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tor stoi na stanowisku, iz formy biedoéw, ktére skodyfikowai Prawodawca w tej
normie, tzn. biad co do osoby (kan. 1097 (1 KPK), oraz btad co do przymiotéw
osoby wprost i zasadniczo zamierzony (kan. 1097 (2 KPK) nalezy pojmowac w ka-
tegoriach przedmiotowego btedu substancjalnego.

Zaprezentowang monografie nalezy uznaé za znaczacy przyczynek w rozwoju
badan nad generalng teorig aktu prawnego. Podjeta przez Autora szczegétowa
analiza bogatego materiatu zZrédtowego, jak i literatury kanonistycznej ukazata
z jednej strony ewolucyjny rozw6j mysli co do figury btedu substancjalnego na
przestrzeni dziejéw, z drugiej za$ wykazata istnienie organicznego zwigzku pomie-
dzy osiggnieciami kanonistyki a rozwigzaniami prawnymi wystepujacymi w obo-
wigzujgcej kodyfikacji.
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Wydawnictwo Editrice Pontificia Universitd Gregoriana opublikowato kolejng
rozprawe doktorska, napisang przez M. C. Heinzmanna. Tematyka przewodnig
dysertacji stata sie problematyka dotyczaca natury oraz aplikacji ustaw uniewaz-
niajacych i uniezdalniajgcych w Kodeksie Jana Pawta z 1983 r.

Wydaje sie, iz tak sprecyzowany temat wptynat w decydujacy sposéb na struktu-
re prezentowanej pracy. Sktada sie¢ ona z dwoch czesci. Przy czym, cze$¢ pierwsza
dotyczy miejsca ustaw uniewazniajagcych oraz uniezdalniajgcych w kanonicznym
systemie prawnym. Zagadnienie to ujeto wieloaspektowo, tzn. zaréwno w aspek-
cie historycznym, teoretycznym, jak i systematycznym (ss. 13-92). Cze$¢ druga na-
tomiast zostata poswiecona roli ustaw uniewazniajgcych oraz uniezdalniajgcych
wprawie skodyfikowanym (ss. 93-210).

M. C. Heinzmann w pierwszym rozdziale czesci pierwszej skoncentrowat swa
uwage na kwestii ewolucji instytucji ustaw uniewazniajgcych oraz ustaw uniezdal-
niajacych w zrédtach prawa. Poddat on szczegétowej analizie zar6wno materiaty
zrédtowe prawa rzymskiego, jak i Zrodta prawa kanonicznego. Nalezy zarazem
podkresli¢, iz zakres czasowy prowadzonych badan byt bardzo szeroki. Objat on
bowiem swym zasiegiem przedziat czasowy siegajacy czaséw starozytnych az po re-
forme Kodeksu Pio - Benedyktyriskiego z 1917 r.

Z przeprowadzonych badan nad zrédtami prawa rzymskiego wynika, iz w syste-
mie tym nie funkcjonowaty kategorie ustaw bedace przedmiotem zainteresowan



Autora. Prawnicy rzymscy wypracowali wprawdzie pojecie niewaznosci aktu praw-
nego, to jednak nie wprowadzili do porzadku prawnego tej kategorii aktéw legisla-
cyjnych. Albowiem cywilisci rzymscy stali na stanowisku, iz kazda ustawa powinna
zosta¢ obwarowana sankcja uniewazniajaca.

Szczegbtowa analiza materiatdw Zrédtowych prawa koScielnego wykazata, iz
kanonistyka wypracowata wtasng specyficzng forme ustaw, jakimi sg ustawy unie-
wazniajgce oraz uniezdalnijace.

W doktrynie przedkodeksowej nie wystepowata jednak zgodno$¢ opinii w ro-
zumieniu natury tych aktéw. Rozbieznos$¢ uje¢ koncepcyjnych wynikata m.in.
z odmiennego pojmowania skutkéw wynikajacych z naruszenia dyspozycji za-
wartych w normach. Ot6z niektorzy kanonisci twierdzili, iz tacza sie one Scisle
z kategorig zakazu (Baldus Perusinus), Panormitanus); inni natomiast wskazy-
wali, iz nie kazde dziatanie godzace w zakaz prawny prowadzi do tak radykal-
nych nastepstw, tzn. nie powoduje niewaznosci podjetego aktu. (papiez Inno-
centy IV, F. Suarez).

Wypracowana w ciggu wiekéw doktryna znalazta swe odzwierciedlenie w tresci
kan. 11 KPK z 1917 r, zgodnie z ktérym jedynie te ustawy nalezy uznac za uniewaz-
niajace lub uniezdalniajace, ktére wyraznie lub w sposéb réwnoznaczny postanawia-
ja, iz aktjest niewazny lub osoba jest niezdolna

Przedmiotem szczeg6lnej uwagi M. Heinzmanna staty sie prace nad rewizja
Kodeksu z 1917 r. Taki spos6b podejscia nalezy uzna¢ za w petni zasadny. Wypra-
cowane bowiem w tym czasie idee przewodnie co do przysztej kodyfikacji wptyne-
ty nie tylko na ostateczny ksztatt obowigzujacej dzis normy (kan. 10 KPK), lecz za-
decydowaty przede wszystkim o wprowadzeniu szczegdtowych rozwiagzan norma-
tywnych w poszczeg6lnych dziatach kanonicznego systemu prawnego.

Trafnie zauwazyt Autor, iz jednym z podstawowych zatozen podjetej reformy
stata sie zasada, w mysl ktoérej zobowigzania nie powinny zostaé skodyfikowane
w dyspozycjach normatywnych, jesli zaistniataby mozliwo$¢ ujecia ich w instruk-
cjach lub za pomocg innych srodkéw. W mysl opinii M. Heinzmanna nie oznacza-
o to jednak, iz Ustawodawca tym sposobem zmierzat do catkowitego wyelimino-
wania z systemu ustaw uniewazniajagcych oraz uniezdalniajgcych. Wrecz odwrot-
nie, pragnat on jedynie ich redukcji w przypadkach, gdyby skodyfikowanie tych ak-
tow okazato sie zhyteczne

Drugi z rozdziatéw obejmuje zaréwno analizy teoretyczne, jak i systematyczne
dotyczace waloru ustaw w kanonicznym systemie prawnym.

M. C. Heinzmann podejmujac badania nad tg nietatwa problematyka na po-
czatku skoncentrowat swa uwage woko6t zagadnien zwigzanych ze specyficznym
charakterem ustawy koscielnej. Wskazat on, iz pomiedzy rozwigzaniami systemo-
wego porzadku kanonicznego oraz cywilistycznego wystepuje zré6znicowanie onto-



logiczne. Wynika ono m.in. z faktu, iz Kosciot jako spoteczno$é zostat powotany
do zycia mocg decyzji Jezusa Chrystusa.

Tak zarysowana perspektywa stata sie dla Autora doskonatg baza do dal-
szych dociekan. Majac na uwadze mys$l przewodnig dysertacji poswiecit on spo-
ro uwagi problematyce norm generalnych. Uwaza on, iz ujecie normatywne wy-
stepujace w Kodeksie z 1983 r. (kan. 10 KPK) zostato precyzyjniej zdefiniowa-
ne oraz okre$lone zarbwno w aspekcie kryteriow generalnych, jak i hermeneu-
tycznych.

Nawigzujac nastepnie do brzmienia kan. 124 § 1 KPK skupit on swag uwage na
zagadnieniach zwigzanych z generalng teorig aktu prawnego, a szczegélnie na
kwestii jego niewaznosci. Takie podejscie nalezy uzna¢ za w petni zasadne. Proble-
matyke te bowiem nalezy uzna¢ za kluczowa w zrozumieniu mechanizméw funk-
cjonowania ustaw uniewazniajacych oraz uniezdalniajacych.

Autor dysertacji wykazat, iz tak radykalne skutki prawne zwigzane z niewazno-
$cig podjetego aktu wynikaja z naruszenia trzech ptaszczyzn: 1) Przedmiotowej.
Idzie o elementy istotne o charakterze wewnetrznym, ktére konstytuujg akt z pra-
wa naturalnego; 2)Podmiotowej. Chodzi o zdolno$¢ osoby do podjecia aktu wypty-
wajacg zaréwno z prawa naturalnego, prawa Bozego pozytywnego, jak i prawa ko-
Scielnego; 3) Legalno - pozytywnej, wigzacej sie z formalno$ci prawnymi, jak i wy-
mogami prawnymi koniecznymi do wazno$ci aktu.

Na zakoriczenie M. C. Heinzmann przedstawit rozwigzania koncepcyjne wy-
pracowane przez F. Suareza. Analizujgc ten watek na pierwszy rzut oku mozna by
ulec ztudzeniu, iz jest on zbyteczny. Podejscie to jednak nalezy uznaé za poprawne
zaréwno pod wzgledem metodologicznym, jak i merytorycznym. Zaprezentowany
koncept wptynagt bowiem w spos6b znaczacy na wspéiczesne ujecie tej materii.
Dotyczy tu zwiaszcza kwestii zwigzanych ze znaczeniem ustawy oraz skutkami nie-
waznos$ci podjetego aktu.

Druga czes$¢ opracowania zostata poSwiecona problematyce ustaw uniewaznia-
jacych oraz uniezdalniajgcych w prawie skodyfikowanym. W jej skiad, podobnie
jak w czesci poprzedniej, weszty dwa rozdziaty. Pierwszy z nich dotyczy znaczenia
tych aktéw legislacyjnych w kodyfikacji 1917 r, drugi natomiast traktuje o walorze
tych ustaw w Kodeksie Jana Pawta 11 z 1983 r.

W trzecim rozdziale M. C. Heinzmann skoncentrowat najpierw swa uwage na
dwach zagadnieniach, tzn. na kwestii zwigzanej z konceptem ustaw uniewazniaja-
cych oraz uniezdalniajgcych oraz na wypracowanych w 6wczesnej kanonistyce kla-
syfikacjach tych aktéw legislacyjnych.

Podjete szczeg6towe badania w tej materii wykazaty, iz wysitki tradycyjnej dok-
tryny zmierzaty m.in. do okre$lenia obszaru wystepowania ustaw uniewazniajg-
cych oraz uniezdalniajgcych. Generalnie rzecz biorac, kanonisci byli zgodni w tym,



iz pojecie to nalezalo odnie$¢ wylacznie do aktéw legislacyjnych pochodzacych
z prawa pozytywnego.

Z drugiej za$ strony M. C. Heinzmann wskazat, iz w 6wczesna kanonistyka wy-
pracowata réznorakie typologie ustaw (ustawy uniewazniajace oraz uniezdalniaja-
ce, ustawy cywilne oraz moralne, ustawy latae sententiae w sensie najpetniejszym
(leges latae sententaisplenissima ), leges latae sententiae oraz legesferenae sententiae,
ustawy karne oraz ustawy nieposiadajace charakteru karnego, ustawy uniewaznia-
jace w sensie czystym (legespure irritantes) oraz ustawy uniewazniajgcych wzbra-
niajgce (leges irritantesprohibentes).

Poruszane zagadnienia staty sie dla Autora bodZzcem dla prowadzenia dalszych
badan nad zagadnieniami kluczowymi dla tegoz opracowania, zwigzanymi przede
wszystkim z egzegezg kan. 11 KPK z 1917 r. oraz prezentacja problematyki ratio
legis tej normy.

Intepretacja tego przepisu przeprowadzona przez wielu kanonistéw wykazata,
iz tre$¢ tego kanonu nie posiadata charakteru rewolucyjnego. Ustawodawca bo-
wiem w normie tej ujat w sposéb syntetyczny rozwigzania doktrynalne wypracowa-
ne w wiekach poprzednich.

W mysl za$ doktryny, racji prawnych przemawiajacych za wprowadzeniem ta-
kich przepiséw nalezatoby upatrywaé w nastepujacych powodach: 1) ochronie do-
bra wspélnego; 2) ochronie praw pewnych kategorii 0séb; 3) prébie zapobiezenia
popetniania przestepstw.

W ocenie merytorycznej prezentowanego dzieta nie mozna poming¢ jeszcze
jednego watku. Ot6z ostatni passus tego rozdziatu zostat poswiecony kilku intere-
sujacym zagadnieniom poruszanym w éwczesnej kanonistyce, dotyczacym korela-
cji zachodzacej pomiedzy ustawami uniewazniajgcymi oraz uniezdalniajgcymi
oraz epikejg, a takze problematyce skutkéw prawnych wynikajgcych z naruszenia
dyspozycji zawartych w normach.

Autor ustosunkowujac sie do pierwszej z wymienionych kwestii stwierdzit, iz
w mys$l doktryny, w przypadku wystepowania tych kategorii ustaw niemozliwe sta-
to sie aplikowanie zasady ekpikei. Prawodawca bowiem wprowadzit te akty w celu
ochrony dobra wspélnego.

Zastanawiajgc sie natomiast nad nastepstwami prawnymi wynikajagcymi z naru-
szenia tych aktéw skonstatowat on, izw 6wczesnej kanonistyce wypracowano m.in.
rozréznienia pozostajace wcigz aktualne we wspotczesnej doktrynie: Dotyczg one
zwiaszcza zréznicowania zachodzgcego pomiedzy ustawami uniewazniajagcymi
oraz uniezdalniajgcymi a ustawami karnymi.

W ostatnim, czwartym rozdziale M. C. Heinzmann skoncentrowat swa uwage
na problematyce zwiagzanej ze znaczeniem ustaw uniewazniajgcych oraz uniezdal-
niajagcych w Kodeksie z 1983 r. Trafnie zauwazyt on, iz pomimo tego ze w treSci



kan. 10 KPK dokonano jedynie kosmetycznych zmian, to jednak wyktadnia tego
przepisu domagata sie odmiennego podejScia metodologicznego, wynikajacego
m.in. z ducha reformy kodeksowej.

Nalezy podkresli¢, iz w podjetej analizie Autor nie ograniczyt sie wytacznie do
szczegbtowej egzegezy kan. 10 KPK, lecz w sposéb w petni zasadny przeprowadzit
ja w szerszym kontek$cie, dokonujac rzetelnej interpretacji kann. 17, 14, 15, 18
KPK, odnoszacych sie bezposrednio do prezentowanych kategorii ustaw.

Z przeprowadzonej wyktadni kan. 10 KPK wynika, iz skodyfikowana norma
dotyczy wytgcznie ustaw wynikajacych z prawa pozytywnego. W mysl opinii Auto-
ra, wiekszo$¢ ustaw funkcjonujacych w systemie stanowig jedynie zobowigzania,
ktérych niewypetnienie nie prowadzi do powstania bardziej radykalnych na-
stepstw, zwigzanych z niewazno$cig podjetego aktu. Naruszenie bowiem dyspozy-
cji zawartych w tych przepisach prowadzi jedynie do niegodziwos$ci podjetego
dziatania. Odmienny skutek natomiast wywotatoby niewypetnienie ustaled zawar-
tych zaréwno w ustawach uniewazniajacych, jak uniezdalniajacych: W tej sytuacji
bowiem podjety akt bytby niewazny. Zdaniem M. C. Heinzmanna te akty legisla-
cyjne nalezy pojmowac jednak w kategoriach wyjatku od reguty generalnej.
Z punktu widzenia za$ teorii aktu prawnego wprowadzone przez Prawodawce re-
strykcje sg bgdZ to formalnosciami prawnymi lub tez warunkami prawnymi wyma-
ganymi do waznosci aktu.

Zaprezentowana publikacja stanowi cenny wktad w rozwdj badan nad usta-
wodawstwem koscielnym. Nalezy przy tym zauwazyé, iz problematyka doty-
czagca waloru ustaw uniewazniajagcych oraz uniezdalniajgcych sporadycznie
staje sie przedmiotem uwagi kanonistéw. Dociekania podjete przez M. C. He-
inzmanna nalezy uznac za interesujgce. Tak sprecyzowany temat dysertacji
wigzat sie zapewne z podjeciem wielkiego wysitku badawczego. Z jednej bo-
wiem strony Autor przebadat obszerny zakres materiatu zr6dtowego, z dru-
giej za$ przeprowadzit on bardzo precyzyjng wyktadnie obowiazujagcego usta-
wodawstwa.

Podjete przez M. C. Heinzmanna badania dowiod}y, iz funkcjonujace w ka-
nonicznym systemie prawnym ustawy uniewazniajagce oraz uniezdalniajgce sa
formami aktow legislacyjnych charakterystycznymi dla kanonicznego porzadku
prawnego. Przy czym, nalezy je pojmowa¢ w kategoriach wyjatku od reguty ge-
neralnej. Albowiem wiekszo$¢ zobowigzarn wystepujgcych w prawie skodyfiko-
wanym nie posiada w sferze skutkéw tak radykalnego charakteru, tzn. nastep-
stwem naruszenia dyspozycji zawartych w normach staje jedynie niegodziwos$é
podjetego dziatania.
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