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SWIADKOWIE BIERZMOWANIA (KANONY 892-893 §§ 1-2)

TresC: Wetep, 1 Powotanie $wiadka bierzmowania (kan. 892), 2 Kwalifikacje
$wiadka bierzmowania (kan. 893), Zakoriczenie.

Wstep

Kan. 842 § 2 stanowi, ze sakramenty chrztu, bierzmowania i Naj-
Swietszej Eucharystii tak sie ze sobg facza, ze doprowadzajg wy-
znawcow Chrystusa do petnej dojrzatosci. W tekscie tym tatwo do-
strzegamy dwie mysli: 1. Miedzy sakramentami chrztu, bierzmowa-
nia i Eucharystii istnieje specjalny zwigzek, oraz 2. przyjecie sakra-
mentu chrztu, bierzmowania i Eucharystii doprowadza wyznawcow
Chrystusa do petnej dojrzatosci, dzieki czemu peinig w Kosciele
i w Swiecie postannictwo wiasciwe catemu ludowi chrzescijanskie-
mu. (KK 31). Te trzy sakramenty nazywamy sakramentami chrzesci-
janskiego wtajemniczenia Sakrament chrztu sprawia, ze katechu-
men staje sie wszczepiony w Chrystusa i zaliczony do cztonkéw lu-
du Bozego. Otrzymuje tez odpuszczenie grzechu pierworodnego
i grzechdw uczynkowych, przez co zostaje wyzwolony z mocy ciem-
nosci i wyniesiony do godnosci dziecka Bozego. - W sakramencie
bierzmowania ochrzczony dokladniej upodabnia sie do Chrystusa
i zostaje napetniony Duchem Swietym, co uzdalnia go do $wiadcze-
nia o Chrystusie. Bierzmowanie wiec dopetnia taske chrztu. Dla
podkres$lenia zwigzku bierzmowania z chrztem i ciagtosci wtajem-
niczenia tej samej osoby, nowy obrzed bierzmowania nie wymaga,
aby kandydat wybierat sobie specjalne imig, odrebne od imienia
chrzcielnego. Za$ w samym obrzedzie zwigzek bierzmowania
z chrztem jest podkre$lony przez odnowienie przyrzeczen chrzciel-
nych, ktérego dokonuje sie przed zbiorowym wilozeniem rak na
przyjmujacych sakrament bierzmowania. Przyjecie chrztu i bierz-



mowania przygotowuje do przyjecia Najswietszej Eucharystii, ktéra
jest ostatnim etapem wtajemniczenia chrzescijanskiego i dopetnia
to wtajemniczenie. Ochrzczony i wybierzmowany przyjmuje Ciato
Pana Jezusa i pije Jego Krew, by mie¢ zycie wieczne. Ofiarujac za$
siebie samego razem z Chrystusem, ma udziat w ofierze skfadanej
Bogu przez Chrystusa i jego kaptanow.

W tym opracowaniu zajmiemy sie $wiadkami bierzmowania, to
jest ich powotaniem i kwalifikacjami.

1. Powotanie $wiadka bierzmowania (kan. 892)

W pierwszych wiekach Kosciota sakramentéw chrztu, daru
Ducha Swietego czyli bierzmowania i Eucharystii udzielano
w czasie jednego obrzedu ciggtego. W tym obrzedzie towarzyszyt
przyjmujacemu sakrament chrztu, bierzmowania i Komunii $w.
ten chrzescijanin, ktéry go przyprowadzit do wspolnoty chrzesci-
jan i katechumenatu. Przy wprowadzeniu do wspdlnoty reczyt za
niego, a teraz byt jego chrzestnym. Swiadkéw bierzmowania wow-
czas nie bylo. Proces oddzielenia obrzedu bierzmowania od ob-
rzedu chrztu i Eucharystii trwat do VIII-1X w. O osobnym S$wiad-
ku bierzmowania wspominajg synody w Chalon z 813 r. i synod
Paryski1Vz 829 r. K

W X11-X111 w. $wiadkowie bierzmowania sg powotywani, a na-
wet ich ilo$¢ zwieksza sie i prawo wprowadza pewne ograniczenia,
mianowicie zaleca, aby przy jednym bierzmowanym byt tylko je-
den $wiadek. Wedtug Gracjana (+1158-1159) nie powinno hy¢
wielu chrzestnych przy chrzcie czy Swiadkéw przy bierzmowaniu,
ale tylkojeden2

Rowniez w Dekretatach Bonifacego VIII zaleca sie powotanie
jednego $wiadka przy udzielaniu bierzmowania, ale jesli jest wie-
cej Swiadkdw przy udzielaniu bierzmowania, to wszyscy zaciggng
pokrewienstwo duchowe, ktore stanowi przeszkode do zawarcia
matzenstwad

1Concilium Cabillonense 11, cap. 4 Mansi 1. D., Sacrorum Conciliorum, t. X1V, col.
%Vzc%ﬁg&))om g I synod IV Paryski z 89r.: Mansi 1. D., Sacrorum Conciliorum, t
2ltem ex decreto Leonis Papae. Non plures ad suscipiendum de baptismo infantem
, quam unus, sive virsive mulier. In confirmatione quocue id ipsumfiat: ¢ 101 D.
IVdecons.,
3c 31V 3in Sexto.



Po Soborze Trydenckim (1545-1563) problem jest nie tyle w tym,
zeby wierni powotywali Swiadkéw bierzmowania, bo przyjat sie juz
taki zwyczaj, ktéry im nakazuje to czynic, ile w uzasadnieniu stusz-
nosci takiego prawa. Katechizm Potrydencki uczy, ze podobnie, jak
przy chrzcie tak réwniez przy bierzmowaniu potrzebny jest Swia-
dek, ktéry bedzie przewodnikiem i pomocnikiem bierzmowanego
w jego duchowych zmaganiach4

Kongregacja Rozkrzewiania Wiary wyjasnia w Instr. z 4 maja
1774 r., ze sakrament bierzmowania nie wymaga ze swej natury
Swiadka bierzmowania, ale taki jest chwalebny zwyczaj w Kosciele
i za tym takze przemawia prawo koscielne. Przy bierzmowaniu wi-
nien by¢ tylko jeden $wiadek, nie wiecej. Funkcje te moze pehié, tak
mezczyzna jak kobietah

Z tego, ze natura sakramentu bierzmowania nie wymaga koniecz-
nosci swiadka bierzmowania, nie mozna byto wyprowadzi¢ wniosku,
ze przy bierzmowaniu $wiadek w og6le nie jest konieczny, albo tatwo
mozna zrezygnowa¢ z powotania takiego Swiadka. Wiemy o tym
z odpowiedzi Kongregacji sw. Oficjum przestanej arcybiskupowi Por-
tus Principis. Arcybiskup ten prosit Kongregacje $w. Oficjum, aby
mogt w trzech zaleznych od niego diecezjach udziela¢ bierzmowania
bez powotania Swiadkéw bierzmowania, poniewaz trudno tam zna-
lez¢ Swiadkdw juz bierzmowanych, a oprocz tego koscioly sg ciasne.
W dniu 5 wrzes$nia 1877 r. Kongregacja $w. Oficjum odpowiedziata, ze
przedtozone racje nie sg tak wazne, aby ustepowato wobec nich pra-
wo powszechne o powotaniu $wiadka bierzmowania. Réwnoczesnie
Kongregacja przypomniata, ze wedtug sw. Alfonsa powotywanie
Swiadka bierzmowania obowiazuje pod powazng odpowiedzialnoscig
moralng, chyba ze nie ma kogo powota¢ na $wiadka6

4Quanto megisfideles, cum Sacramento Confirmationis quiasi firmissimis armis tecto
ac muniti, in spirttuale certarmen, cui aetema salusproposita e, descendunt, ducis ac mo-
nitoris indigebunt? Recte igitur ad huius quoque Sacramenti administrationempatrini ad-
vocandi sunt: Catechismus ex decreto SS. Concilii Tridentini adparochas, Typis Seminarii
Patavini 1930, Pars Il, cap. 3, n. 15, p. 172 o . . )

51 Urnonplures, sed unus tantum, sive vir sive mulier, inpatrinum aut metrinam adhi-
beatur: Seredi I.., CIC Fontes, vol. VI, n. 4565, p. 97.

6VerumEm. mis D, nis ea mens stetit huiusmodi rationes non adeo valere utgereralem
de patrino adhibendo legem vincere possint, quam | _exoepto casu grawvis et urgentis
necessitatis, egregius ecclesiae Doctor S Alphonsus su&;uter_tradlt igare, et quidem
slu[%ga/l,:ﬂeéoepto casu quopatrinus haberi nonposset: Gasparri P, CIC Forttes, vol. IV, n

p. 376.



Kongregacje Rzymskie nie chciaty dyspensowac od prawa, ktére
zalecato powotanie Swiadka bierzmowania, a z drugiej strony nie
zgadzaty sie na to, by jeden wierny spetniat role swiadka przy wielu
bierzmowanych. Kongregacja Soboru rozpatrywata sprawe moze
stuletniego zwyczaju diecezji Fesulana, na mocy ktérego proboszcz
lub biskup powotywali przy bierzmowaniu jednego mezczyzne jako
Swiadka wszystkich mezczyzn oczekujacych na bierzmowanie i jed-
ng kobiete jako Swiadka dla wszystkich kobiet. Biskup tej diecezji
uzasadniat istnienie zwyczaju tym, ze wielu $wiadkéw trudno po-
miesci¢, w jednym, matym kosciele. Oprdcz tego stwarza to mozli-
wosS¢ hatasu. Nadto, sg trudnosci z zapisaniem w specjalnej ksiedze
nazwisk wielu $wiadkéw. Kongregacja nie uznata tych racji za prze-
konywajace. Ze swej strony stwierdzita, ze nie powinien by¢ $wiad-
kiem bierzmowania ten, kto nie zna bierzmowanego. Za$ bierzmo-
wany nie moze nie zna¢ swojego $wiadka bierzmowania. Nie moz-
na tez otacza¢ opiekg duchowa, jesli sie nie zna oczekujgcych na
opieke albo tez jest ich zbyt wielu. Przeto praktyka powotywania
jednego Swiadka dla wielu bierzmowanych nie jest zgodna z mysla
Kosciota. Zwyczaj taki nie zastuguje na aprobate, ale mozna go to-
lerowac, jesli go trudno zmienic?.

Te wypowiedZ Kongregacji Soboru potwierdzita Kongregacja $w.
Oficjum, bo w dniu 26 listopada 1873 r. orzek}a, ze praktyke powo-
tywania dwéch swiadkéw dla wielu bierzmowanych mozna jedynie to-
lerowaé w przypadkach koniecznosci8

W nastepnej wypowiedzi Kongregacja $w. Oficjum okreslita do-
ktadnie swoje stanowisko w sprawie liczby bierzmowanych, dla kté-
rych jeden wierny moze by¢ Swiadkiem. Mianowicie w piSmie z dnia
16 czerwca 1884 r. do Wikariusza Apostolskiego, Kongregacja $w.
Oficjum wyjasnita, ze z zasady nie moze by¢jedna osoba $wiadkiem dla
wielu bierzmowanych, a nawet dla wiecej niz dwoch bierzmowanych,
chyba ze w przypadku koniecznosci i na prawach wyjatku od zasady9

Na podstawie przedstawionych Zrodet prawa koscielnego, sfor-
mutowano kan. 793 i 794 88 1-2 Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1917 r. Kan. 793 powotuje sie na prastary zwyczaj i poleca, jak
przy chrzcie tak przy bierzmowaniu powotywac Swiadka bierzmo-

7Gasparri P, CIC Fontes, vol. V1, n. 3983, p. 256-257.
8Gasparri P, CIC Fontes, vol. IV n. 1027, p. 338-3%9
9Gasparri P, CIC Fontes, vol. IV, n. 1087, p. 420



wania, jesli to jest mozliwe. Tre$¢ kan. 793 jest podobna do tresci
kan. 762 8§ 1-2, co wskazuje na Scisty zwigzek miedzy tymi sakra-
mentami, ktérych kiedy$ udzielano w czasie jednego obrzedu cia-
gtego, przy obecnosci chrzestnego jako reczacego za przyjmujacego
chrzest, bierzmowanie i Eucharystie.

Felix Maria Cappello, Tractatus canonico - moralis de Sacramen-
tis, vol. I, ed. 6 Taurini - Romae 1953, n. 210, p. 193 i Matthaeus
Conte a Coronata, Institutiones luris Canonici, De Sacramentis, vol.
I, ed. 2, Taurini - Romae 1950, n. 177, p. 135, sadzg, zepowotywanie
Swiadka bierzmowania nie obowigzujepod powazng odpowiedzialno-
$cig moralna.

W kan. 794 Kodeks Prawa Kanonicznego ustala dwie normy: 1.
Swiadek bierzmowania powinien przedstawi¢ do bierzmowania nie
wiecej niz jednego czy dwdéch kandydatow.

2. Kazdy kandydat do bierzmowania winien mie¢ wilasnego
Swiadka bierzmowania. - Jak sie zdaje, normy te niezupetnie zga-
dzaja sie ze sobg. Jesli bowiem kazdy kandydat do bierzmowania
winien mie¢ wlasnego Swiadka, to Swiadek bierzmowania nigdy nie
moze przedstawi¢ do bierzmowania dwdch kandydatéw. Tymcza-
sem na to wihasnie zezwala kan. 794 § 1. Kanon ten zezwala szafa-
rzowi bierzmowania na tolerowanie jednej osoby jako $wiadka wie-
cej niz dwoch kandydatéw do bierzmowania. Szafarz bierzmowania
moze to tolerowac ze wzgledu na kazda stuszng przyczyne. Z prak-
tyki wiadomo, ze szafarze bierzmowania czesto tolerujg taki stan,
bo nie chca osobiscie lub przez kogo$ na krotko przed obrzedem
bierzmowania niepokoi¢ Swiadka i np. pieciu kandydatéw do bierz-
mowania, ktérzy wybrali sobie jako Swiadka jedng osobe. Nato-
miast kan. 794 § 2 nie mowi, czy szafarz bierzmowania moze tolero-
wacé dla stusznej przyczyny to, aby nie kazdy kandydat do bierzmo-
wania miat wiasnego $wiadka bierzmowania. Tej niestosownosci by
nie byto, gdyby kan. 794 § 2 zezwalat szafarzowi bierzmowania na
tolerowanie tego, dla stusznej przyczyny, aby nie kazdy kandydat
do bierzmowania miat wiasnego Swiadka.

Wedtug ,,Communicationes™3 (1971) 205 w nowym Kodeksie na-
lezy zachowac¢ norme zalecajacg powotywanie Swiadka bierzmowa-
nia, jesli to jest mozliwe.

W lutym 1975 r. kard. P Felici przestat do konferencji biskupow,
Kongregacji Rzymskich, do wyzszych przetozonych zakonnych oraz
do uniwersytetdw Schemat Prawa na temat Sakramentéw. W spra-



wie $wiadk6éw bierzmowania stwierdza sie w tym Schemacie, ze zo-
stang zachowane co do istoty przepisy Kodeksu Prawa Kanoniczne-
goz 1917r., ale beda tez zmiany. Mianowicie, zaleci sig, aby chrzest-
ny spetniat funkcje $wiadka bierzmowania. Nie bedzie wzmianki
0 pokrewienstwie duchowym zacigganym na skutek bierzmowania
miedzy bierzmowanym, a $wiadkiem bierzmowania (kan. 797), po-
niewaz takie pokrewienstwo prawne nie rodzi skutkéw prawnych
[,,Communicationes” 7 (1975) n. 1, p. 31].

W Schemacie Prawa na temat Sakramentéw z 1975 r. mamy kan.
55 (odpowiada on kan. 793 KPK z 1917 r.), wedlug ktérego ze
wzgledu na bardzo dawny obyczaj przy bierzmowaniu winien by¢
Swiadek, jesli to mozliwe. - W Schemacie tym nie ma nawigzania do
kan. 794 88 1-2 KPK z 1917 r. Znaczy to, ze kan. 794 8§88 1-2 KPK
z 1917 r. prawdopodobnie zostanie skreslony.

Po dyskusji nad kan. 53 (odpowiada on kan. 793 KPK z 1917),
(znaczy to, ze kan. 55 stat sie kan. 53) zadecydowano, zeby nie
wspominaé o bardzo dawnym obyczaju (ex vetustissimo Ecclesiae
more). Z tego tekstu pozostanie tylko stwierdzenie, ze przyjmujacy
sakrament bierzmowania winien mie¢ $wiadka, je$li to mozliwe
[,,Communicationes10 (1978) n. 1, p. 83].

W Schemacie Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1980 r. kan. 846
stwierdza, ze przy bierzmowaniu winien towarzyszy¢ przyjmujace-
mu ten sakrament $wiadek, jesli to mozliwe. Do $wiadka nalezy
troszczyé¢ sie, by bierzmowany zachowywat sie, jak prawdziwy $wia-
dek Chrystusa i wykonywat obowigzki zwigzane z tym sakramen-
tem. - Jak widzimy, tekst kan. 53 zostat uzupetniony o tres¢ kan. 797
KPK z 1917 r., w ktorym postanowiono, by swiadek bierzmowania
otaczat bierzmowanego opiekg stale i starat sie o jego chrzeScijan-
skie wychowanie. W Schemacie Prawa na temat Sakramentéw
z 1975 r. kan. 797 KPK z 1917 r. odpowiadat kan. 58, wedtug ktore-
go do $wiadka z racji przyjetej funkcji nalezy troszczy¢ sie, aby
bierzmowany zytjak prawdziwy Swiadek Chrystusa i wiernie wypet-
niat obowigzki wynikajgce z przyjecia sakramentu bierzmowania.

W dyskusji nad kan. 846 Schematu KPK z 1980 r. jeden z czton-
kow zespotu studyjnego domagat sie blizszego okre$lenia obecno-
§ci Swiadka, przy bierzmowaniu, majagc na uwadze przepisy litur-
giczne, ale szafarz ze stusznej i proporcjonalnej przyczyny moze
dyspensowa¢ od udzialu Swiadka przy bierzmowaniu. Odpowie-
dziano mu, ze przy zmianie tekstu kanon stanie sie zobowigzuja-



cym i dyspensa ze strony szafarza nie bedzie mozliwa. Inny cztonek
zespotu studyjnego doradzat, by w tekscie kanonu uzy¢ wyrazéw
patrinus vel matrina, poniewaz nie bedzie sie¢ wymagac, zeby Swia-
dek byt tej samej pici, co przyjmujacy bierzmowanie. Chodzito mu
tez o to, by tekst o Swiadku byt bardziej zgodny z kan. 828
(o chrzestnym; kan. 828 8§ 1-2, przy czym § 1 dzieli sie na pie¢ nu-
meréw, zawiera warunki, jakim ma odpowiada¢ chrzestny. A wiec
kanon méwi o czym innym). Odpowiedziano mu, ze taka zmiana
nie jest konieczna [,,Communicationes” 15 (1983) n. 2, s. 188].

Kan. 846 Schematu KPK z 1980 r. przyjety zostat do Schematu
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1982 r. jako kan. 891. Teksty te sg
identyczne.

Kan. 891 Schematu KPK z 1982 r. znalazt sie w Kodeksie Prawa
Kanonicznego jako kan. 892, bez jakiejkolwiek zmiany, jesli nie bie-
rzemy po uwage tego, ze tam byt kan. 891, a teraz mamy kan. 892.
Poniewaz jest to kanon aktualnie obowigzujacy przytoczymy go tu-
taj. Jesli to jest mozliwe, hierzmowanemu ma towarzyszy¢ Swiadek,
ktory ma troszczy¢ sie, abyprzyjmujacy bierzmowanie postepowatjak
prawdziwy $wiadek Chrystusa i wiernie wypetniat obowiazki zwigzane
z tym sakramentem. Wypadnie nam omdéwi¢ ten kanon.

Obecnos¢ Swiadka przy bierzmowaniu nie jest absolutnie ko-
nieczna. Gdyby wiec $wiadka nie byto, bierzmowanie mogtoby sie
odby¢ i byloby wazne.

Jesli za$ chodzi o zobowigzania $wiadka, to odpowiadajg one zo-
bowigzaniom bierzmowanego. Bierzmowany ma stowem i czynem
Swiadczy¢ o Chrystusie, winien bronié wiary i starac sie o jej rozpo-
wszechniane. Ta jego dziatalno$¢ moze wywotaé przesladowanie
bierzmowanego. Witasnie w tym ma go wspiera¢ Swiadek bierzmo-
wania. Jednak pierwszenstwo w tej sprawie majg rodzice bierzmo-
wanego ijego duszpasterze, szczeg6lnie proboszcz.

2. Kwalifikacje $wiadka bierzmowania (kan. 893)

Prawo na temat warunkdéw stawianych Swiadkom bierzmowania
obecnie obowigzujace - podobnie zresztg jak prawo dotyczace
wiekszosci instytucji - narastato w ciggu wiekdw. Ciekawe, ze pierw-
szy przepis, jaki znamy w tej sprawie pochodzi z synodu w Chalon
z 813 r., Dotyczy on kobiet, ktore podstepnie stawaty sie Swiadkami
bierzmowania wlasnych dzieci, a to w celu zaciggniecia przeszkody
w stosunku do wiasnych mezéw. Synod ten postanowit, ze kobieta,



ktora dopusci sie takiego przestepstwa, winna pokutowaé az do
swojej Smierci i nie uzyska separacji od swojego matzenstwall
Z przepisu tego wynika, ze matka, a prawdopodobnie i ojciec, nie
mogg byé Swiadkami przy bierzmowaniu wiasnego dziecka, a jesli
wbrew prawu spetniajg te funkcje, zaciggng wprawdzie przeszkode
matzeniska, ale nie bedzie ona powodowata okreslonego skutku.

W pierwszym tysigcleciu Kosciota zostato ustalone prawo syno-
dalne, ktore zakazywato spetnienia funkcji $wiadka przy bierzmo-
waniu tym wiernym, ktoérzy sami nie sg ochrzczeni czy bierzmowa-
ni. Przepis ten przyjety zostat do Dekretu Gracjanall W Dekrecie
tym o bierzmowaniu jest mowa w czesci |11, dystynkcja IV i V.
W dystynkcji V dziewieC pierwszych rozdziatdéw poswieconych jest
bierzmowaniu.

W Dekretatach Grzegorza I X mamy zaledwie pare kanonéw na
temat bierzmowania. W X111 w. wcze$niej wydane przepisy na te-
mat warunkdéw, jakim mieli odpowiada¢ $wiadkowie przy bierzmo-
waniu, bylty znane, a nawet zostaty uzupetnione nowymi. Guillelmus
Durandus (+1296) przypomniat, zeby $wiadek bierzmowania sam
uprzednio byt bierzmowany, czego wymagat juz Dekret Gracjana, ale
przy tym dodat, zeby zona lub maz, wzglednie krewni, nie byli dla sie-
bie Swiadkami bierzmowania i nikt tez nie moze by¢ Swiadkiem dla
wielu bierzmowanych2

Po Soborze Trydenckim (1545-1563) ijego surowym odniesieniu
sie do heretykow, wczesniej czy p6zniej musiata sie zrodzi¢ kwestia,
czy heretyk albo schizmatyk mogg by¢ swiadkiem przy bierzmowaniu.
W sprawie schizmatykdéw z Boéni, Kongregacja $w. Oficjum odpo-
wiedziata w dniu 14pazdziernika 1676 r., ze nie mogg oni by¢ $wiad-
kami przy bierzmowaniu katolikéw, za$ katolicy z Bos$ni nie moga
spetniac takiej funkcji przy bierzmowaniu schizmatykéw3

_ DDictum est nabis, quasdamfeminas desidiose, quasdam verofraudulenter, ut a viris
suis separentur, propriosfilios coram episcopis ad confirmandum tenuisse. Unde hoc di-
gnum duximus, W, si qua mulierfilium suum desidia autfraude aliqua coram episcopo te-
nuerit ad confirmandum, propterfallaciam suam autpropterfraudem, quamdiu vivet, pe-
nitenciam agat: a viro tamen suo non separetur: Mansi I. D., Sacrorum Conciliorum, t
X1V, col. 99; ¢. 4 C XXX ¢ 40. Zob. takze: Concilium apud Vermeriam, ¢. 4, circa an-
num7s7,c 2CXXXqg L - : o . .

LIt ex Concilio Magontiensi. In baptismete vel in crismate nonpotest alium susci-
pere infilium qui ipse non est baptizatus vel confirmatus: ¢. 102 D. IV, de cors.

PRationale divinorum officiorum, lib. VI, % &4, p. 60,

BGasparri P, CICFortes, vol. IV, n. 753, p. 0.



Prawie po dwustu latach, bo w dniu 3 stycznia 1871 r Kongregacja
Sw. Oficjum ponownie zajeta sie schizmatykami i dotgczajac do nich
heretykdw, wyjasnita, ze tak schizmatycy jak heretycy nie moga spet-
nia¢ funkcji Swiadka bierzmowania ani osobiscie aniprzezpetnomoc-
nika, ani sami ani razem z katolikiem. Katolikom za$ nie wolno tej
funkcji spetniac przy bierzmowaniu udzielanym w obrzadku akato-
lickim. Przy tej okazji, Kongregacja $w. Oficjum zaznaczyta, ze Sto-
lica Apostolska stale daje takie wytyczne postepowaniald

Heretykom i schizmatykom, jesli chodzi o wymogi stawiane
Swiadkom bierzmowania, Kongregacja $w. Oficjum polecita przy-
réwnaé notorycznych masonéw. W Instr. z dnia 2 lipca 1878 r. prze-
stanej ordynariuszowi w Brazylii, Kongregacja ta w sposéb stanow-
czy zabronita notorycznym cztonkom stowarzyszenia masonskiego
spetniania czynnosci $wiadka przy bierzmowaniu uznajac ich za
niezdolnych do chrzescijarskiego oddziatywania wychowawczego
na bierzmowanych, gdy zachodzi taka potrzebah

Do heretykéw, schizmatykdéw oraz masondw jako posiadajacych
braki w wierze dotgczono obtozonych cenzurg, poniewaz tacy posia-
dajg braki w stosunku do dyscypliny koscielnej. Penitencjaria Apo-
stolska zastanawiata sie w dniu 10 grudnia 1860 r., czy funkcje
Swiadka bierzmowania mozna zleci¢ ukaranemu cenzura? Zapyta-
no jg bowiem, w jaki sposdb ma sie zachowac biskup czy proboszcz,
jesli wierny znajdujacy sie w cenzurze, chce by¢ Swiadkiem bierz-
mowania? Penitencjaria odpowiedziata, ze nalezy dotozy¢ wszel-
kich staran, aby taki cztowiek pojednat sie z Kosciotem. Jesli jed-
nak tego odmowi, a z niedopuszczenia go do funkcji $wiadka moga
wynikna¢ znaczne szkody, proboszcz powinien zapyta¢ ordynariu-
sza, co w danym przypadku nalezy uczyni¢. Ordynariusz za$ zarza-
dzi tak, jak mu bedzie dyktowaé sumienie’s

Od tych, ktérych dopuszczono do spetniania funkcji Swiadka
bierzmowania, Instr. z dnia 4 maja 1774 r. Kongregacji Rozkrzewia-
nia Wiary wymagata, aby mieli skoficzone 14 lat zycia, sami byli
wczeséniej bierzmowani, a wreszcie, zeby Swiadek petnit te funkcje
tylko dla jednego bierzmowanegoll Te ostatnie dwa warunki nie

UGasparri P, CIC Forttes, vol. IV, n. 1013, p. 317.
BGasparri P, CICFontes, vol. IV, n. 1056, p. 378.
BSeredi 1., CIC Fortes, vol. VI II, n. 6426, p. 455-4%6.

TSeredi 1., CIC Forttes, vol. VI, n. 4565, p. 97.



byty nowe, bo jak pamietamy, juz Dekret Gracjana domagat sie, ze-
by Swiadek bierzmowania sam byt bierzmowany, za$ Guillelmus
Durandus podkreslat, by Swiadek bierzmowania nie spetniat tej
funkcji w stosunku do wielu bierzmowanych.

Kongregacja Obrzeddw rozpatrywata w dniu 14 czerwca 1873 r.
ciekawy przypadek udzielania bierzmowania i sprawowania funkcji
Swiadka przez tego samego biskupa. Zalecita, aby biskup spetniat
funkcje Swiadka bierzmowania przez petnomocnika, jesli chce by¢
Swiadkiem bierzmowania tego, kogo sam bierzmuje1

W diecezji Ancona od dawna czesto sie zdarzato, ze ta sama
osoba, ktdra speiniata funkcje chrzestnego, bywata Swiadkiem
przy bierzmowaniu swojego chrze$niaka. Miejscowy biskup wie-
dziat, ze nie jest to zgodne chociazby z Instrukcjg Rozkrzewiania
Wiary z 4 maja 1774 r, dlatego zapytat, czy mozna taki stan tole-
rowa¢. Kongregacja Soboru przypomniata, ze wedtug c. 100 D.
IV, de cons. ta sama osoba moze by¢ chrzestnym i Swiadkiem bierz-
mowania tylko w przypadku koniecznos$ci. Niektdrzy autorzy sg-
dzili, ze kazda rozumna racja powoduje konieczno$¢ dopuszcze-
nia chrzestnego do funkcji $wiadka bierzmowania. Oprécz tego,
obyczaj istniejagcy w diecezji Ancona mozna, by uwazaé za zwy-
czaj, a jesli nie, to przynajmniej za przyczyne wymawiajgca od za-
chowania prawa nakazujacego, aby kto inny byt chrzestnym i kto
inny Swiadkiem bierzmowania. - Ale inni autorzy domagali sie
stanowczo, aby chrzestny nie byt Swiadkiem przy bierzmowaniu
swojego chrzes$niaka, chyba ze w przypadku koniecznosci. Jed-
nak wedtug tych autoréw nie kazda rozumna przyczyna powodu-
je zaistnienie stanu koniecznosci, ale tylko taka, ktéra zmusza do
dziatania przeciwnego prawu albo uniemozliwia dziatanie zgod-
ne z prawem. - Rozwazywszy te racje, w dniu 16 lutego 1884 r.
Kongregacja Soboru odpowiedziata, ze biskup moze wprawdzie
tolerowa¢ praktyke powotywania chrzestnego na S$wiadka przy
bierzmowaniu swojego chrzesniaka, ale niech stopniowo zmienia
te praktykel

W dokumentach przedkodeksowych nie stwierdzono jasno i wy-
raznie, zeby ktory$ z warunkdw, jakim ma odpowiada¢ Swiadek
bierzmowania, byt do waznosci spetnienia tej funkcji.

BSeredi P, CIC Forttes, vol. VI, n. 6059, p. 186,
BGasparri P, CICFontes, vol. VI, n. 4262, p. 666-667.



Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kan. 795 zachowat znane
nam z wczesniejszych dokumentéw warunki stawiane Swiadkom
bierzmowania, ale wprowadzit takze nowe warunki. Oprécz tego,
Kodeks ten rozrézniat miedzy warunkami wymaganymi do waznosci
spetniania funkcji $wiadka bierzmowania i warunkami, od ktorych
zalezy godziwos$¢ spetnienia takiejfunkcji.

Kan. 795 nr nr 1- 5 wylicza te warunki, bez spetnienia ktérych
chrze$cijanin w og6le nie moze by¢ Swiadkiem bierzmowania. Gdy
wiec cztowiek dotkniety ktoryms$ z brakow wyliczonych w kan. 795
nr nr 1-5 spetniat funkcje Swiadka bierzmowania, czynitby to nie-
waznie i w og0le nie bedzie uznany za $wiadka bierzmowania.

Kan. 975 nr 1 postanawia, aby Swiadek bierzmowania sam byt
bierzmowany, miat uzywanie rozumu oraz intencje spetnienia tego
obowiazku. Z tych, dwa ostatnie warunki sg wymagane do spetnie-
nia kazdego aktu prawnego. Pierwszy za$, czyli warunek, aby Swia-
dek bierzmowania byt uprzednio bierzmowany, chociazby na krot-
ko przed spetnieniem funkcji $wiadka bierzmowania, wymagany
jest przynajmniej od V111 w. Nie wydaje sie jednak, zeby sam sakra-
ment bierzmowania domagat sie tego. Zwazywszy, ze sakrament
bierzmowania jest dopetnieniem sakramentu chrztu i moze by¢
udzielony waznie bez zadnego Swiadka bierzmowania, prawo ko-
Scielne mogto by chyba zezwoli¢ ochrzczonemu, ale nie bierzmowa-
nemu, na spetnianie funkcji $wiadka bierzmowania.

Wedtug kan. 975 nr 2 Swiadek bierzmowania nie moze byc¢ zapi-
sany do zadnej sekty heretyckiej lub schizmatyckiej lub podlegac kto-
rej$z kar wyliczonych w kan. 765 nr 2, po wyroku stwierdzajgcym al-
bo skazujagcym. Kary te, to ekskomunika, infamia prawna, wyklu-
czenie od spetniania aktéw prawnych, depozycja lub degredacja
duchownego.

Kan 975 nr 3 postanawia, ze $wiadkiem bierzmowania nie mo-
ze by¢ ojciec, matka wzglednie matzonek przyjmujgcego sakrament
bierzmowania. Racja istnienia tego warunku jest pokrewienstwo
duchowe, jakie tgczy bierzmowanego ze Swiadkiem bierzmowa-
nia. By¢, moze, ze chodzi tu réwniez oto, iz stosunek $wiadka
bierzmowania do bierzmowanego ma w sobie co$ ze stosunku oj-
ca do syna. Poniewaz miedzy matzonkami sg specjalne relacje,
dlatego matzonkowie nie moga by¢ wzajemnie dla siebie $wiad-
kami bierzmowania. Natomiast ojciec i matka nie moga by¢
Swiadkami bierzmowania, bo prawodawca zaktada ich opieke nad



dzieckiem i chce jg niejako przedtuzy¢ o opieke ze strony Swiadka
bierzmowania.

Wymaga sie w kan. 795 nr 4, aby Swiadek bierzmowania byt wy-
znaczony przez bierzmowanego, jego rodzicow lub opiekundw,
a gdy rodzicéw i opiekunéw nie ma, lub nie chcg tego uczynic,
przez szafarza lub proboszcza. Przepis ten jest tak oczywisty, ze
gdyby go nawet nie bylo, to w praktyce bytby zachowany, bo jak
mogto by by¢ inaczej.

Wreszcie, zgodnie z kan. 795 nr 5 Swiadek bierzmowania winien
w chwili bierzmowaniaprawg reka dotykaé osobiscie lub przez pet-
nomocnika prawego ramienia bierzmowanego, stojagc za nim. Nie
jest to wymog do waznosci sakramentu bierzmowania, ale do waz-
nosci spetnienia funkcji Swiadka bierzmowania z pozytywnego
przepisu prawa.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r., po przedstawieniu w kan.
795 nr nr 1- 5 warunkéw wymaganych do waznego spetnienia funkcji
Swiadka bierzmowania, w kan. 796 nr 1- 3 daje normy, ktére nalezy
mie¢ na uwadze, zeby Swiadek bierzmowania spetniat swoja funkcje
nie tylko waznie, ale réwniez godziwie. W kan. 796 nr 1 utrzymano
w mocy regute przedkodeksowag, zeby Swiadek bierzmowania byt
rézny od chrzestnego. Dopuszcza sie dwa wyjatki od tej normy. Po
pierwsze wtedy, gdy zdaniem szafarza przemawia za tym rozumna
przyczyna. Przyczyna ta nie musi by¢ powazna i moze mie¢ zastoso-
wanie w kazdym przypadku. Po drugie, bierzmowania udziela sie
zaraz po chrzcie. Ten przypadek jest scisle okreslony, ale za to za-
wiera w sobie racje odstapienia od normy ogo6lnej i nie potrzebajuz
nowej racji, zeby od reguty odstgpic.

Kan. 796 nr 2 wymaga, aby $wiadek bierzmowania byt tej samejptci,
co bierzmowany, chyba ze w przypadkach szczeg6lnych ze wzgledu na
stuszng przyczyne szafarzowi wydaje sie lepsze odstgpienie od tej re-
guly. Wystarczy, jesli jest tylko jedna przyczyna i nie musi by¢ taka
sama we wszystkich przypadkach. Jesli za$ chodzi o racje istnienia tej
normy, to Pontyfikat Rzymski widzi jg w wiekszej stosownosci dotyka-
nia - podczas obrzedu bierzmowania - mezczyzny przez mezczyzne
i kobiety przez kobiete, a nie przeciwnie. Nie wiadomo, czy wiasnie
dlatego mozliwos¢ dyspensowania od reguty z kan. 796 nr 2 jest
mniejsza, niz mozliwos$¢ dyspensowania od normy z kan. 796 nr 1.
W nr 2 bowiem wymaga sie szczeg6lnych przypadkéw, podczas gdy
w nr 1 nie ma takiego ograniczenia mozliwosci dyspensowania. Pra-



wodawca wiec woli, zeby chrzestny byt Swiadkiem bierzmowania
swojego chrze$niaka, niz zeby mezczyzna byt Swiadkiem bierzmowa-
nia kobiety. Wydaje sie tez, ze lepiej zakonnice uczyni¢ Swiadkiem
bierzmowania, niz zezwoli¢ mezczyznie na spetnienie funkcji $wiad-
ka przy bierzmowaniu kobiety. Kan. 796 nr 2 nie czyni w tej sprawie
rozroznien, ale wydaje sie, ze gdy chodzi o bierzmowanie niemowle-
cia, przypadek moze byé mniej szczegélny, zeby mezczyzna byt
Swiadkiem bierzmowania niemowlecia pici zenskiej.

W kan. 796 nr 3 zobowigzuje sie rowniez do zachowania przepi-
sow kan. 766. Znaczy to, ze nie moze kto$ spetnia¢ godziwie funkcji
Swiadka bierzmowania, jesli nie odpowiada warunkom postawionym
w kan. 766 do godziwego spetniania funkcji chrzestnego. Przeto wa-
runki stawiane do godziwego spetniania funkcji $wiadka bierzmo-
wania, sg wieksze niz warunki stawiane do godziwego sprawowania
funkcji chrzestnego. Jesli bowiem chodzi o godziwe sprawowanie
funkcji, $wiadek bierzmowania musi odpowiada¢ wszystkim wyma-
ganiom stawianym chrzestnemu, a oprocz tego - warunkom stawia-
nym $wiadkowi bierzmowania. Zatem Swiadek bierzmowania musi
tez osiggnaé czternasty rok zycia, nie by¢przestepcg, znac zasady wia-
ry, nie by¢ nowicjuszem lub zakonnikiem po ztozeniu $lubow, nie mo-
ze miecprzyjetych Swiecen.

Kongregacja Sakramentow w dniu 25 listopada 1925 r. wydata
specjalng Instrukcje w sprawie chrzestnych, Swiadkdéw bierzmowa-
nia i pokrewienstwa duchowego. Instrukcja ta zajeta sie gtdwnie
zobowigzaniami chrzestnych. Swiadkami bierzmowania zajmuje sie
mniej. Przypomina postanowienie Pontyfikatu Rzymskiego, aby bi-
skup w zwiazku z obrzedem bierzmowania polecit kazdemu $wiad-
kowi bierzmowania: 1. instruowanie bierzmowanego, by unikat zia,
a czynit dobro oraz 2 nauczyt bierzmowanego modlitwy wierze
w Boga, Ojcze nasz i Zdrowas$ Maryjo, poniewaz wedtug Pontyfikatu
Rzymskiego takie sg obowiazki Swiadka bierzmowania. Rownocze-
$nie Instrukcja ta przypomina, o zobowigzaniach $wiadka bierzmo-
wania z kan. 797, ale juz bez podkre$lania tgcznosci tych zobowia-
zan z pokrewienstwem duchowym $wiadka bierzmowania z bierz-
mowanym [*.AS 18 (1926) 45]. - Instrukcja ta nie wywotata wielkie-
go echa w Kosciele. Moze dlatego, ze zostata wydana na ponad 20
lat przed dekretem Spiritus Sancti munera z 14 wrze$nia 1946 r.,
a przeciez Swiadkiem bierzmowania mozna by¢ dopiero wtedy, kie-
dy szafarz udziela bierzmowania.



Swiadek bierzmowania nie musiat wiecej w czasie bierzmowania
stawia¢ stopy na prawej stopie bierzmowanego, jak tego wymagat
dawny Pontyfikat Rzymski. Teraz wystarcza, jesli $wiadek bierzmo-
wania potozy w tym czasie reke na prawym ramieniu bierzmowane-
go. Wyjasnita to w dniu 20 wrzesnia 1949 r. Kongregacja Obrzeddow.

Zapowiedz zmiany prawa kodeksowego dotyczacego godziwego
spetnienia funkcji $wiadka bierzmowania podaty ,,Communicatio-
nes”3 (1971) 205. Wyraznie tez zapowiedziano zniesienie przepisu
kan. 796 nr 1 (kanon ten brzmi: Zeby kto$ godziwie méogt by¢ dopusz-
czony na $wiadka bierzmowania, potrzeba: 1. Zeby byt rézny od
chrzestnego ojca, chyba ze rozumna przyczyna, zdaniem szafarza,
przemawia za czym innym, albo chrztu udziela sie zaraz po chrzcie).
Niektérzy konsultorzy byli nawet zdania, ze nalezatoby sobie zy-
czy¢, aby chrzestny byt réwniez Swiadkiem bierzmowania. Racja
podana np. przez M. Conte a Coronate, aby $wiadek bierzmowania
byt rézny od chrzestnego, bo moze chrzestnego zabrakng¢ i wow-
czas nie miatby kto opiekowac sie ochrzczonym i bierzmowanym2)
ma ustgpi¢ wobec racji, aby ochrzczony byt swiadkiem bierzmowa-
nia, bo bedzie miat wiecej tytutéw do opiekowania sie ochrzczonym
i bierzmowanym. Jesli za$ chrzestnego braknie, to bedzie mozna
powotaé nowego.

Kongregacje Kultu Bozego zapytano, czy powotywanie $wiadka
bierzmowania jest konieczne. W dniu 15 lutego 1975 r. Kongrega-
cja ta odpowiedziata, ze poza przypadkiem nadzwyczajnym,
Swiadka bierzmowania nalezy powotywacé. Wypada, zeby Swiadkiem
bierzmowania byt kto$ z chrzestnych. Jednak nie wyklucza sie po-
wotania Swiadka tylko do bierzmowania. Biskup diecezjalny w po-
szczegllnym przypadku moze zgodzi¢ sie, aby Swiadka bierzmo-
wania nie bylo (Ochoa X., Leges Ecclesiae vol. VV Roma 1980, n.
4361, kol. 6992).

W Schemacie Prawa na temat Sakramentéw z 1975 r. kan. 795
KPK z 1917 r. odpowiada kan. 56. Ma on tres¢ nastepujaca. Aby pet-
ni¢ waznie funkcje Swiadkaprzy bierzmowaniu, nalezy: 1) by¢ bierzmo-
wanym, posiadajgcym uzywanie rozumu i wole spetnienia tejfunkcji;

2) by¢ katolikiem i nie podlegac zadnej karze, o ktérej wspomina
kan. 27 n. 3 (kan. 27 n. 3 jest normg dotyczaca chrzestnych. | to

Dinstitutiones luris Canonici. De Sacramentis tractatus canonicus, Taurini - Romae
(2950), vol. 1, n. 212, p. 1%.



kandydaci na chrzestnych majg nie by¢ ekskomunikowani wyro-
kiem lub dekretem obcigzajagcym lub deklaratywnym, czy karg usu-
niecia ze stanu duchownego wzglednie inng karg, ktéra wyklucza
od udziatu w kulcie publicznym);

3) nie by¢ ojcem, matkg lub wspétmatzonkiem kandydata do
bierzmowania;

4) by¢ wybranym przez samego przyjmujacego bierzmowanie lub
przez jego rodzicéw czy opiekundw, a w przypadku ich braku,
przez szafarza do petnienia funkcji swiadka. - Nad tym tekstem
odbyta sie dyskusja (kan. 56 stat sie juz kan. 54) w ktorej pamieta
sie 0 wczesniejszym zniesieniu pokrewienstwa duchowego. Teraz
natomiast zmierza sie do usuniecia tego rozréznienia na wymogi sta-
wiane do waznosci i do godziwoS$cipetnienia funkcji $wiadka. Rela-
tor tego Schematu uwazat, ze pewne dane dotyczace waznosci mu-
szg pozostac, np. ze kto jest nie ochrzczony, nie moze petni¢ funk-
cji Swiadka, bo jego dziatanie jakby sie nie liczylo. Jednak inny
konsultor uwazat, ze nie ma to zadnej konsekwencji prawnej. Inny
konsultor byt zdania, iz kan. 54 zawiera dane, ktore nie sg ani do
waznosci ani go godziwosci np. odniesienie do kan. 27 n. 3, kt6re
zresztg nalezy podac ogo6lniej, bo po prostu, zeby nie podlegat zad-
nej karze natozonej wyrokiem. W dyskusji ustalono tez, zeby skre-
§li¢ numer trzeci, ze wzmiankg o rodzicach lub wspétmatzonku.
Natomiast w numerze 4 nalezy nie mowic o opiekunach (de tutori-
bus), ale o tych, ktorzy zastepujg rodzicéw. Jeden konsultor pro-
ponowat, zeby co$ przeja¢ z kan. 28 (warunki jakim majg odpowia-
dac chrzestni - do godziwosci, np. zeby nie naleze¢ do instytutu zy-
cia zakonnego). Inni byli zdania, ze to, co dotyczy cztonkéw zycia
konsekrowanego moze by¢ zapisane w ich konstytucjach. Z tego,
co ustalono wyzej wynika, ze upada § 1 kan. 57 Schematu, w kto-
rym mowi sie o wymaganiach do godziwosci. Natomiast § 2 tego
kanonu ma sie sta¢ § 2 kanonu poprzedniego. Ostatecznie wiec
kan. 54 bedzie miat nastepujaca tre$¢. § 1. Zeby kto$ petnit funkcje
Swiadka bierzmowania, potrzeba:

1) mieé¢ 16 lat skonczonych, chyba ze powazna racja doradza co$
innego,

2) by¢ katolikiem, bierzmowanym, po przyjeciu Komunii éw. i mie¢
wole petnienia tejfunkciji,

3) nie podlega¢ zadnej karze kanonicznej natozonej lub deklaro-
wanej,



4) by¢ dostatecznie pouczonym o nauce Kosciota katolickiego,

5) by¢ wybranym do petnienia tejfunkcji przez samego kandydata
do bierzmowania lub jego rodzicdéw czy tych, ktérzy ich zastepuja,
aw przypadku ich braku przez samego szafarza. W § 2 dodano: Wy-
pada, aby Swiadkiem bierzmowania byt chrzestny [,,Communicatio-
nes”10 (1978) n. 1p. 83-84].

Kan. 54 (wczesniej byt to kan. 56) Schematu Prawa na temat Sa-
kramentéw z 1975 r. przyjety zostat do Schematu Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1980 r. jako kan. 847 8§ 1-2. W § 1 tego kanonu
stwierdza sie, ze Swiadkiem bierzmowania moze by¢ ten, kto odpo-
wiada warunkom, o ktorych jest mowa w kan. 828. W § 2 tego ka-
nonu dopowiada sie, ze wypada, aby $wiadkiem bierzmowania byt
ten, kto byt chrzestnym. - W dyskusji nad tym kan. 847 co do § 1
byt glos, aby majac na uwadze Ordo Confirmationis, Praenotanda,
n. 5 nie wyklucza¢ od spetnienia funkcji Swiadka przez rodzicow
przyjmujacego bierzmowanie. Odpowiedziano, ze nie mozna przy-
jac tego zdania, bo w takim przypadku funkcja swiadka nie bedzie
dobrze rozumiana, mianowicie jako pomoc dla rodzicow w stosun-
ku do wychowania dzieci. Rodzice mogg swoje dziecko przedsta-
wic¢ do bierzmowania i o tym wspomina Ordo Confirmationis, Pra-
en. n.5, jednak w takim przypadku $wiadka bierzmowania po pro-
stu nie ma. Nie wypada bowiem rodzicow nazywac¢ Swiadkami
bierzmowania. Co do § 2 zwrdcono uwage, iz ten paragraf nie zga-
dza sie z kan. 827 § 2, ktéry pozwala na wybranie nowego chrzest-
nego, jesli pierwszy chrzestny zmart. Na ten gtos odpowiedziano,
ze kan. 827 § 2 zostanie skre$lony [,,Communicationes™ 15 (1983)
n. 2,p. 188-189].

Kan. 847 88 1-2 Schematu KPK z 1980 r. zostat przyjety do Sche-
matu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1982 r. jako kan. 892 §§ 1-2.
Miedzy tymi kanonami jest tylko jezykowa rdznica, mianowicie
zwrot czasownik oportet przeniesiony zostat za zwrot conditiones
adimpleat, za$ wyraz ut zupetnie skre$lono. 0 tym, iz kan. 847 § 1
odsytat do kan. 828, zas$ kan. 892 § 1 odsyta do kan. 874 tu nie mo-
wimy, bo to jest zwykia rzecz.

Kan. 892 88§ 1-2 Schematu KPK z 1982 r. przyjeto do Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r. jako kan. 893 8§ 1-2. Teksty te sa
identyczne. Poniewaz kan. 893 §§ 1-2 obowigzuje za naszych dni,
przytoczymy je tutaj. Kan. 893 § 1. Ten moze spetniac¢funkcje $wiad-
ka bierzmowania, kto spetnia warunki okreslone w kan. 874 § 2. Wy-



pada, aby swiadkiem bierzmowania byt kto$ z chrzestnych przyjmuja-
cego bierzmowanie.

Kan. 893 § 1 nie okre$la wymogow stawianych $wiadkowi bierz-
mowania. W tej sprawie kanon ten odsyta do kan. 874, w ktérym
zostaly przedstawione wymagania pod adresem chrzestnych.

Wedtug kan. 874 Swiadkiem bierzmowania moze by¢ ten, kto:

1. jest wyznaczony przez przyjmujacego sakrament bierzmowania,
wzglednie jego rodzicow, albo przez tego, kto ich zastepuje, a gdy
tych nie ma, przez proboszcza lub szafarza sakramentu bierzmowa-
nia. Na pierwszym miejscu wymienia sie przyjmujacego bierzmo-
wanie, poniewaz w Kosciele tacinskim bierzmowania udziela sie
zwykle nie dzieciom, ale mtodziezy wyrostej z dziecinstwa. Tacy zas
moga sami wybra¢ dla siebie $wiadka bierzmowania. Jesli dla ja-
kichs powodow przyjmujacy bierzmowanie nie wybiera sam dla sie-
bie Swiadka bierzmowania, to winni to uczyni¢ jego rodzice,
wzglednie ten, kto zastepuje rodzicoOw przyjmujgcego sakrament
bierzmowania. A gdyby i tych nie bylto, to $wiadka bierzmowania
moze wybra¢ proboszcz lub szafarz sakramentu bierzmowania.
Swiadek wybrany przez przyjmujacego sakrament bierzmowania
czy tez innych, wymienionych w kan. 874 nr 1, winien posiada¢ wy-
magane kwalifikacje oraz wole petnienia tej funkcji. Kwalifikacje
dla $wiadka bierzmowania sg wymienione w kan. 874; 1. $wiadkiem
moze by¢ tylko ten, kto posiada odpowiednie kwalifikacje. A po-
niewaz funkcja Swiadka bedzie sie taczy¢ z pewnymi zobowigzania-
mi, a te bedzie mogt wykonywac ten, kto je przyjmie, trzeba zapytac
Swiadka, czy ma wole przyjecia tej funkciji.

2. Ukonczyt 16 lat zycia. Wedtug Instrukcji Duszpasterskiej Epi-
skopatu Polski z dnia 14-15 grudnia 1977 r. w Polsce wystarczy 15
lat (Dokumenty Duszpastersko - Liturgiczne Episkopatu Polski 1966-
1993, Lublin 1994, s. 18). Kan. 874 n. 2 upowaznia biskupa diece-
zjalnego do okreslenia innego wieku dla chrzestnego i $wiadka
bierzmowania. Natomiast proboszcz lub szafarz chrztu czy bierzmo-
wania wposzczegdlnym przypadku mogg dopusci¢ wyjatek od normy
ustalonej w kan.874 nr 2.

3. Jest katolikiem bierzmowanym iprzyjatjuz Sakrament Najswiet-
szej Eucharystii, przy czym prowadzi zycie zgodnie z wiarg ifunkcja
$wiadka bierzmowania, jakg ma petni¢. Poniewaz w wieku 15-16 lat
wierni zwykle sg juz bierzmowani i przyjmujag w okresie Wielkanocy
Komunie $w. problemem w tym punkcie jest zycie $wiadka, czy jest



ono zgodne z wiarg i moralno$cig chrzescijanska. Nie moze by¢
Swiadkiem wyznawca niekatolickiej wspo6lnoty koScielnej.

4. Jest wolny od jakiejkolwiek kary kanonicznej wymierzonej lub za-
deklarowanej. Nie wystarczy zaciggniecie kary kanonicznej, a wy-
magane jest wymierzenie lub deklaracja tej kary kanonicznej.

5. Nie jest ojcem lub matkg bierzmowanego. Zastanawiano sie, czy
nie zezwoli¢ ojcu lub matce na przedstawienie swojego dziecka do
bierzmowania. | uznawano to za mozliwe, ale potrzebne jest uzu-
petnienie roli rodzicow naturalnych przy wychowywaniu dziecka.
| tego uzupetnienia mozna sie spodziewac tylko po innej osobie ja-
ko $wiadku bierzmowania. Dlatego nie zezwala sie rodzicom na
spetnianie funkcji $wiadka bierzmowania.

Kan. 893 § 2 zaleca, aby funkcje $wiadka bierzmowania spetniat
kto$ z chrzestnych bierzmowanego. Nie ma w tej sprawie obowigzku,
ale pozostawia sie mozliwo$¢ do ewentualnego skorzystania z niej.
Racja tego zalecenia tkwi w tym, ze tak sakrament chrztu jak sakra-
ment bierzmowania nalezg do sakramentéw wtajemniczenia chrze-
Scijanskiego. Sobor Watykanski 11 zalecit obrzed bierzmowania tak
opracowac, aby byt jasny zwigzek tego sakramentu z catym wtajem-
niczeniem chrzes$cijariskim. Takze Biskupi Polscy w Instrukcji dusz-
pasterskiej dotyczacej bierzmowania z dnia 16 stycznia 1975 r. stwier-
dzaja, iz najwiasciwszymi osobami na $wiadkéw bierzmowania sg
rodzice chrzestni, poniewaz sakrament bierzmowania Scisle jest
zwigzany z pozostatymi sakramentami chrzescijanskiego wtajemni-
czenia. Biskupi zalecajg do zachecania, by dla chtopcow Swiadkami
bierzmowania byli chrzestni, a dla dziewczat, matki chrzestne. Jed-
nak wymogu tego nie mozna stawia¢ bezwzglednie. Biskupi zgadza-
ja sie takze, by rodzice przedstawili ochrzczonego do bierzmowa-
nia, jesli chrzestni nie maja mozliwosci przybycia na uroczysto$¢
bierzmowania i nie ma tez mozliwosci poproszenia na $wiadka in-
nej osoby, ktéra przyjeta wszystkie sakramenty wtajemniczenia, jest
religijnie praktykujaca i zyje wedtug zasad wiary i moralnosci
chrzescijansskiej (Dokumenty duszpastersko - liturgiczne Episkopatu
Polski, 1966-1993, Lublin 1994, s. 31). Jak wiemy, obecnie udziele-
nie sakramentu bierzmowania uprzedza odnowienie przyrzeczen
chrzcielnych, za$ caly obrzed zwykle sprawuje sie podczas Mszy $w.
w kosciele (kan. 881).

Kodeks Kanonéw Kosciotéw Wschodnich z 1995 r. nie zawiera
danych na temat $wiadkéw chryzmacji. Zapewne dlatego tak jest,



ze chryzmacji zwykle udziela sie razem z udzieleniem chrztu.
| przy chrzcie sg chrzestni na mocy starodawnego zwyczaju panu-
jacego w Kosciele; jest przynajmniej jeden chrzestny (kan. 684 §
1). Ten chrzestny z koniecznosci jest tez Swiadkiem chryzmacji. Je-
§li ze wzgledu na szczegOlne okolicznosci, nie ma chrzestnego, to
kan. 688 zobowiazuje szafarza chrztu, by przy tym chrzcie byt przy-
najmniej jeden $wiadek, ktory potwierdzi fakt udzielenia chrztu
i chryzmaciji.

Zakonczenie

Drugi synod plenarny polski stanowi, ze katecheza przygotowu-
jaca do sakramentu bierzmowania, winna prowadzi¢ do przezycia
obecnosci i dziatania Ducha Swietego w Kosciele Chrystusowym,
wpojenia obyczaju osobistej i statej modlitwy, ksztattowania chrze-
Scijanskich postaw moralnych, wiernosci obowigzkom codziennego
zycia, odwagi wyznawania wiary, umiejetnosci obrony przekonan
religijnych, a takze odpowiedzialnosci za powotanie zyciowe i rela-
cje mitosci i przyjazni, wspolnote lokalng i ojczyzne (Poznan 2001,
nr 110, s. 2083).

De patrinis (can. 892-893 8§ 1-2)

Confirmando, quantum fieri potest, adsit patrinus, cuius est curare ut confir-
matus tamquam verus Christi testis se gerat, et obligationes eidem ihaerentes
adimpleat (can. 892).

Ut quis patrini munere fungatur, conditiones adimpleat oportet, de quibus in
can. 874, seu 1 Ab ipso confirmando eiusve parentibus aut ab eo qui curam habet
locum tenet aut his deficientibus, a parocho vel ministro sit designatus atque inn-
tentionem habeat hoc munus adimolendi. 2. Decimum sextum aetatis annum
expleverit. 3. Sit catholicus, et Santissimam Eucharistiam iam receperit, idemaque
vitam ducat fidei et muneri susciendo congruam. 4. Nulla poena canonica legitima
irrogata vel declarata sit innodatus. 5. Non sit pater aut mater conirmandi.

Expedit ut tamquam patrinus assumatur qui idem munus in bapstismo suscepit
(kan. 893 §2).



