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POSIEDZENIE NAUKOWE PRACOWNIKOW
WYDZIALU PRAWA KANONICZNEGO UKSW

W dniu 13 grudnia 2005 roku w Uniwersytecie Kardynata Stefana \Wyszyriskie-
go w Warszawie odbylo sie posiedzenie naukowe pracownikéw naukowo-dydak-
tycznych Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW. Obrady otworzyt Dziekan Wy-
dziatu, ks. prof. UKSW dr hab. J6zef Wroceriski. Po krétkiej modlitwie powitat ze-
branych pracownikéw oraz zaproszonych studentow \Wydziatu i zapowiedziat refe-
rat ks. dra Tomasza Gatkowskiego pt. Od ohowigzku doprawa wmysleniu oprawie.

Na wstepie Prelegent zaanonsowat, iz zamierza w swymwystapieniu uwypuklic
niektdre wizje rzeczywistosci i filozoficzne ich wyjasnienia, ktére wphynely na
przesuniecie sie akcentow w odbiorze prawa, tego czym ono jest i jakie jest jego
powigzanie ze spoczywajacymi na czlowieku obowigzkamil

W dalszej czesci referatu Autor zwrdcit uwage na wzajemng zalezno$¢ praw
i obowiazkow. Prawo w naturalnym odczuciu ma dwa aspekty i wedtug nich jest
oceniane. Jest ono dobre, gdy przynosi korzysc, jest ono zte, gdy korzys¢ spoczywa
na kims innym czyli w rozumienie prawa wpisany jest jednoczesnie obowigzek wy-
konania czegos. Prawo i obowigzek sg ze sobg Scisle powigzane tak, ze kazdy
z nich koniecznosciowo odsyta do drugiego. Kazda normaw swojej charakterysty-
ce posiada ceche imperatywno-atrybutywna, tzn. przypisujac jakiemus podmioto-
Wi prawo, jednoczesnie nie moze wyraznie czy tez mniej wyraznie nie przypisywac
innemu podmiotowi obowiazku jego przestrzegania czy wykonania czego$ na
rzecz podmiotu posiadajacego prawo.

W perspektywie tej zaleznosci Prelegent ukazat nastepnie zmiany w kategorii
relacji prawo-obowigzek w mysleniu o samym prawie, zauwazajac, Ze W naszym
kregu kultury prawnej rzeczywisto$¢ prawa zdata sie zdominowaé rzeczywistos¢
obowigzkéw. Pojecie prawa wypiera pojecie obowiazku w takiej mierze, ze zycie
cztowieka we wspdlnocie okresla sie mianem przede wszystkim praw jemu przy-
stugujacych. Stowoprawo rozpoczeto swa kariere akademicka wprawie rzymskim.
Mnogos¢ okreslen samego prawa pozwala zaakcentowaé jego state elementy do

1Referat ks. dra T Gatkowskiego zostat zamieszczony w catosci wniniej nume-
rze kwartalnika Prano Kanoniczr?g% 67-84. o el



ktorych mozna zaliczy¢ wzorce zachowar, reguiy, zakazy oraz nakazy. Kodeksy
moralne czy prawne réznych epok historycznych byiy przede wszystkim skompo-
nowane z norm imperatywnych, zakazujacych czy nakazujacych.

Dalszg czes¢ referatu ks. dr T. Gatkowski poswiecit refleksji nad istotg prawa
odwotujac sie m.in. do Arystotelesa, ktéremu zawdziecza sie pierwsze wyrazne
rozréznienia i pierwsze okreslenia sprawiedliwosci w sensie ogélnym i szczegdto-
wym oraz moralnosci. Wedtug Arystotelesa prano moralne to suma wszystkich
cnét. By¢ sprawiedlivwym oznacza by¢ roztropnym, odwaznym, meznym, umiarko-
wanym. Jednak Arystoteles odrdzniat sprawiedliwos¢ ogoing od moralnosci. Spra-
wiedliwos¢ ogolna dotyczy zachowania sie cztowieka w stosunku do innych, do
spotecznosci, wyraza idee porzadku i fadu spotecznego. Mdwiac o cziowieku, ze
jest sprawiedliwy, odwazny, mezny w kategoriach sprawiedliwosci ogélnej mamy
na mysli przede wszystkim korzysci, jakie inni czionkowie wspdlnoty czerpig z ta-
kiego whasnie zachowania. Cata sprawiedliwo$¢ w tym znaczeniu jest spoleczna.
Udziat obywatela w zyciu spotecznym ujmowany byt w kategoriach obowigzkow
obywatela wobec calej wspdlnoty politycznej, zorganizowanej w panstwo. To nie
poszczegbiny obywatel powohywany byt z osobna do udziatu w zyciu paristwowym,
lecz wszyscy obywatele powohywani byli do dziatania w imie wspdlnych racji. Pra-
wa moralne natomiast wyznaczajace sposéb postepowania cziowieka, wedtug Ary-
stotelesa, nie majg nic wspdlnego z prawem w znaczeniu rzeczownikowym dika-
ion. Nie utozsamia on prawa z zasadami zachowania. Prawo odnosi sie do spra-
wiedliwosci szczegolowej, bedacej wynikiem dziatania sedziow, ktorzy ze swej
strony wymierzajac sprawiedliwosé, oddajg kazdemu rzecz stuszng (dikaion), czyli
jemu nalezna. W ten sposéb mamy wyrazne rozréznienie na dikaios czyli sprawie-
dliwos¢ w znaczeniu subiektywnym (cnota) i dikaion czyli sprawiedliwo$¢ dotycza-
cg rzeczy obiektywnej, rzeczywistej znajdujacej sie poza osobg, a bedaca lub moga-
ca by¢ wjej dyspozycji.

Nastepnie Prelegent przedstawit skrétowo rozumienie prawa w starozytnym
Rzymie a takze mysli stoickiej, judeo-chrzescijarskiej i epoce odrodzenia, kiedy to
dokonata sie zasadnicza zmiana myslenia o rzeczywistosci. W przeciwieristwie do
wezeshiejszego obrazu $wiata, obecny skoncentrowany byt juz nie na pytaniu co
musze, lecz co moge, co mi wolno, co mi sie nalezy. Pojawito sie nowe podejscie in-
dywidualistyczne, ktdre zryweto z poprzednim organicznym. Kulminacyjnym mo-
mentem tej decydujacej zmiany byla sytuacja, w ktdrej zaczeto prawem nazyweé
naturalng wolno$¢ czynienia czegos czy dziatania w jakis$ sposob. Dla starozytnych
wolno$¢ chociaz miata charakter naturalny, nie byta prawem. Natomiast obecne
myslenie ukazuje, ze czlowiek jako stworzenie posiada zdolnosci, ktére stuzag mu
do osiagniecia wiasnej doskonatosci. Umiejscowienie prawa wewnatrz podmictu
wphynelo na samg koncepcje wewnetrzng podmiotu. Podmiot posiada dobra we-



wnetrzne takie jak ciaio, zycie wolno$¢, ktdre stanowia nienaruszalne patrymonium
jednostki. Nowa wizja podmiotu nie pozwala na przyjecie normatywnych rozporza-
dzen pochodzacych z zewnatrz. Wymaga, aby z wnetrza podmiotu pochodzity roz-
porzadzenia dotyczace koordynacji dziatan wewnatrz wspdlnoty. Stad tez obowia-
zek moze rodzi¢ sie jedynie w akcie woli podmiotu, ktéry chce sie podporzadkowaé
naturalnej wtadzy innego podmiotu przeksztatcajac ja w moralno$é i wyraznie wy-
powiadajac. W ten sposéb, zostaje przekazane prawo z jednego na drugi podmiot,
ktéry przejmuje cze$¢ whadzy stajac sie wtascicielem czyjej$ moralnej moznosci.

Konkludujac, Prelegent przedstawit najwazniejsze wnioski dla podjetej przez
siebie problematyki. Zaliczyt do nich pojawienie sie i utrwalenie rozumienia czto-
wieka obdarzonego podmiotowoscig. Cztowiek jest podmiotem praw i prawa ist-
niejg w celu ochrony prerogatyw (przywilejow) podmiotu. Nastgpita wyrazna se-
paracja ontyczna pomiedzy bytem-cztowiekiem a pozostatymi bytami natury.
Cztowiek nie jest juz najdoskonalszym bytem pomiedzy innymi bytami, lecz jako
podmiot istnieje w relacji przeciwstawieristwa do $wiata, ustalajgc nad nim swojg
dominacje. Podmiot odroznia sie od $wiata takze poprzez swoje moznosci moral-
ne, ktére sa tylko jemu wiasciwie. Siegajac do wzorcow stoicyzmu i chrzescijan-
stwa teoria praw podmiotowych wyksztatcita przekonanie o réwnosci wszystkich
podmiotéw. W dzisiejszym sposobie myslenia o prawie istnieje silna koncentracja
na wykonywaniu praw i na okres$leniu praw przystugujacych jednostkom, aczkol-
wiek nastgpita redukcja praw podmiotowych do prawa przedmiotowego. W mysle-
niu o prawie, prawo dominuje w stosunku do obowigzku, ale ukryte w giebi obo-
wiazki coraz czesciej sa przywolywane i domaga sie zréwnania ich pozycji z pra-
wem na zasadzie podstawowych obowigzkéw i praw cztowieka.

Po zakonczeniu referatu ks. prof. UKSW dr hab. J. Wrocenski podziekowat
Autorowi za trud przygotowania go i wygloszenia, a nastepnie otworzyt dyskusje.
Jako pierwszy zabrat gtos ks. prof. UKSW dr hab. Henryk Stawniak - Prodziekan
Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW. Pogratulowat on wystgpienia ks. drowi T.
Gatkowskiemu i poprosit o wyjasnienie stowa ,,obywatel” czesto wystepujacego
w wygtoszonym referacie. Stowo to bylo tez bardzo czesto uzywane w czasach
PRL-u. Drugie pytanie ks. prof. UKSW dra hab. H. Stawniaka nawigzywato do
istniejgcej dzi$ tendencji rozszerzania praw cztowieka w réznych dziedzinach zy-
cia. Prawa te nie zawsze sg zgodne z naturg. Zapytat o prawo do posiadania dziec-
ka, prawo do przyjecia $wiecen. Ks. prof. UKSW dr hab. H. Stawniak zauwazyt, ze
prawo natury i sama natura sg pojeciami bardzo ogélnymi, ale istniejg. Natomiast
dzi$ mowi sie zasadniczo o pozytywizmie prawnym.

W odpowiedzi ks. dr T. Gatkowski zaznaczyt, ze w starozytnosci nie zwracano
uwagi na podmiotowos$¢ praw. W dzisiejszym sformutowaniu ,,obywatel” dostrzega
sie przede wszystkim zwigzek podmiotu prawa z panstwem oraz obowigzki jakim on



podlega. Jest to wygodne z punktu widzenia samego obywatela, poniewaz ma on
$wiadomos¢ jakim prawom i obowigzkom podlega. Odnoszac sie natomiast do kwe-
stii prawa do posiadania dziecka Prelegent nadmienit, ze trudno tu méwic o prawie,
bo jak mozna traktowac prawo cztowieka do posiadania innego cztowieka. Prawa
cztowieka sg przyktadem pozytywizacji praw i nawigzujg do prawa natury w rozu-
mieniu nowozytnej szkoty prawa natury. Jezeli méwimy o prawie cztowieka do cze-
go$ np. do przyjecia Swiecen, do posiadania zywnosci w Afryce, to powinna istnie¢
takze i druga strona relacji prawnej. W przytoczonym ostatnim przyktadzie nie za-
chodzi zadna relacja. Woéwczas mozna raczej méwi¢ o roszczeniu niz prawie w $ci-
stym tego stowa znaczeniu. Kolejne pytanie postawita dr H. Pietrzak: Czy zasada ge-
neralna norm moralnych (etycznych) - zasada wspo6tzycia spotecznego, ma wptyw na
interpretacje prawa? W odpowiedzi ks. dr T. Gatkowski podkreslit ze zasady wspot-
zycia spotecznego odgrywaja duza role przede wszystkim w dziedzinie stanowienia
prawa. Wtadza kierujac procesami ustanawiania praw najmniej ingeruje w dziedziny
zycia uksztattowane juz na state w spoteczenstwie jak np. przez zasady wspétzycia
spotecznego. Moze w nie wprowadza¢ zmiany, ale nie koniecznie przez sankcje.
Normy tradycyjne z biegiem czasu staja sie zwyczajem, gdy spoteczenstwo je przyj-
mie i zaakceptuje. Natomiast w procesie interpretacji i stosowania prawa same nor-
my dos¢ czesto podkreslaja, ze nalezy odwotywac sie do zasad wspdtzycia spoteczne-
go. Kolejny uczestnik dyskusji ks. prof. UKSW dr hab. J. Wrocenski nawigzat do
wspomnianego w referacie rozchodzenia sie moralnosci i prawa, zwracajac sie z py-
taniem do Autora o ocene tego procesu, jest to proces pozytywny czy negatywny. Ks.
dr T. Gatkowski wyjasnit, ze w prawie wewnetrznym jest jeden system prawny a wie-
le systemOw moralnosci - tyle ile istnieje Srodowisk utozsamiajacych sie z konkret-
nym systemem moralnym. Zyjemy w kraju o wielu systemach moralnosci i z tym
trzeba sie pogodzi¢. Cechg prawa jest doprowadzanie do kompromisu, do réwnosci
pozycji skrajnych. Zte prawo w systemie prawa pozytywnego to przede wszystkim
prawo zawierajgce normy sprzeczne (sprzecznosci logiczne, przeciwstawienstwa lo-
giczne, niezgodnosci prakseologiczne), zawierajgce luki prawne. Pytania dotyczace
stusznosci prawa pojawiajg sie i bedg sie pojawiaty, bo dobre prawo to stuszne pra-
wo. Ostatnie pytanie ks. prof. UKSW dra hab. J. Wrocenskiego dotyczyto prawa,
ktore niekiedy przyjmuje forme przywileju, czy wtedy mozna okre$li¢ prawo i obo-
wigzek. Odpowiadajac Prelegent zauwazyt, ze nie ma koniecznosci korzystania
z przywileju, chyba ze skutki korzystania z przywileju odnoszg sie do osoby drugie;j.

Dyskusje i posiedzenie zamknat Dziekan Wydziatu ks. prof. UKSW dr hab. J.
Wroceniski, dziekujac przybytym pracownikom i studentom Wydziatu za obecnos¢,
wygtoszenie referatu i udziat w dyskusji.
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