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nadzieje, ze obrady dobiegajacej korica konferencji pozwolg wiaczy€ sie w nurt
wdziecznodei dla ,,Pierwszego z rodu Polakéw”. Podziekowat wszystkim gosciom
za uczestnictwo, prelegentom za przygotowanie i wygtoszenie referatow, przewod-
niczacym obu sesji za pogiebienie i ubogacenie tematyki konferencji, pracowni-
kom naukowo-dydaktycznym i studentom za udziat w uczczeniu Stugi Bozego Ja-
na Pawda II.

Helena Pietrzak

KONFERENCJA NAUKOWA POSWIECONA PROBLEMATYCE
GRANIC WOLNOSCI SEOWA

Dnia 4 lipca 2006 roku, w gmachu Uniwersytetu Kardynata Stefana \Wyszyrt
skiego w Warszawie przy ul. Dewajtis 5, odbyta sie konferencja naukowa poswie-
cona zagadnieniu: Granice wolno$ci stowa, zorganizowana przez \WWydziat Prawa
Kanonicznego UKSW oraz fundacje ,,Media Pro Bono”. Uroczystego otwarcia
konferencji dokonat ks. prof. dr hab. Julian Katowski, ktory zastepowat nieobec-
nego Dziekana Wydziatu - ks. prof. dr hab. J6zefa Wroceriskiego. W stowie wstep-
nym odnidst sie do tematu, ktdry jak podkreslit, jest dzi$ bardzo aktualny. Ta po-
trzeba mowienia o wolnosci stowa, takze réwnouprawnieniu podmiotow do wyra-
zania stowa, Wynika z nieprawidtowego postrzegania znaczenia stowa. W dzisiej-
szym Swiecie czkowiek bardzo sie zagubit i czesto grzechu nie uwaza juz za grzech,
czyli zka nie uwaza za Zto. Dzi$ nie wiemy, zdaniem Ksiedza Profesora, czym sg
granice wolnosci stowa i co je okresla. Konferencjawychodzi zatem naprzeciwtym
pytaniom, poprzez ustalenia w odniesieniu do etyki, prawa, czy teologii. Nastepnie
Ksigdz Profesor powitat uczestnikow konferencji, zgromadzonych w uniwersytec-
kiej Auli Jana Pawda Il, aw szczegdlnosci panelistow konferencji: prof. dr hab. Ja-
na Bleszyriskiego MAydziat Prawa Kanonicznego UKSW i Wydziat Prawa Uniwer-
sytetu Warszawskiego/, ks. prof. dr hab. Wojciech Gdralskiego MAydziat Prawa Ka-
nonicznego UKSW/, ks. prof. dr hab. Witolda Kaweckiego Mydziat Teologiczny
UKSW, prof. dr hab. Jacka Sobczaka MAydziat Nauk Spotecznych Uniwersytetu
im Adama Mickiewicza w Poznaniw/, prof. dr hab. Piotra Winczorka MAdziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu \Warszawskiego/ oraz moderatora konferencji:
dr Lecha Jaworskiego - prezesa zarzadu fundacji ,,Media Pro Bono” Mydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego/.

Po dficjalnym rozpoczeciu ks. prof. dr hab. Julian Katowski poprosit o prze-
wodniczenie konferencji - pana dr Lecha Jaworskiego, ktéry odnidst sie rowniez



do tematyki omawianego wydarzenia. Kazda wolno$¢, w przekonaniu moderatora
konferencji, takze wolno$¢ siowa, nie moze byt pojeciem absolutnym, nie moze
by¢ pojeciem, dla ktorego nie ma zadnych granic. Co wiecej, za nig musza iS¢ tak-
ze inne wartosci, ktdre réwniez powinny by¢ prawnie chronione i tym samym - za-
stugina¢ na uznanie. Inaczej w ogéle nie moglibysmy mowi¢ o wartosciach, ale
o terrorze czego$ nad czyms innym. Natomiast tak zasadnicza wartos¢, skonstato-
wat moderator konferencji - jak wolnos¢ stowa - jest podstawg funkcjonowania
paristwa demokratycznego, w ktorym granice tej wolnosci muszg by¢ wyraznie wy-
znaczone, poniewaz stuzg dobru wspdlnemu. Nastepnie, jako przewodniczacy
konferencji poprosit prelegentdw o wygtaszenie referatow.

Pierwszy referat przedstawit prof. dr hab. Jan Bleszyriski (UKSW/UW), ktdry
na wstepie zaznaczyt, ze z racji zawodowych zainteresowan, W swoim wystapieniu
skoncentruje sie nad zagadnieniem waskim, mianowicie kwestii gwarancji wolno-
Sci stowaw relacji do dobr osobistych. Na poczatku Prelegent zdefiniowat wolnos¢
stowa, ktdra jak zaznaczyt, jest jedng z najwazniejszych wartosci w demokratycz-
nym spofeczenstwie. Jest emanacjg wolnosci, wyrazajaca istote i jedna z podstawo-
wych funkcji parstwa prawnego. Tajej pozycja i charakter nie oznacza, iz zwolno-
$ci - wtym zwolnosci stowa, mozna korzystac wsposob nieograniczony. Jednakze,
jak podkreslit Pan Profesor, nie moze by¢ realizowana po$rad innych zasad i chro-
nionych nimi wartosci. Wolnos¢ stowa umozliwia zatem rozwijanie duchowych
wartosci cztowieka i dlatego wyrdznikiem jej jest wdasnie wolna wola. W spote-
czenstwie funkcjonuje jako skkadnik systemu. W tym miejscu Referent przytoczyt
tekst encykliki Redemptor hominis, w ktdrej Jan Pawet 11 pisat: , W naszych cza-
sach nieraz btednie sie mniema, ze wolnos¢ sama jest dla siebie celem, ze czbowiek
jest wolny kiedy jej uzywa w jakikolwiek sposob - a do tego nalezy dazy¢ w zyciu
jednostek i spoteczenstw. Czasem wolno$¢ jest wielkim dobrem - wowczas, gdy
umiemy $wiadomie jej uzywed, dla tego wszystkiego, co jest prawdziwym darem”.
Stad tez istnieje, zdaniem Prelegenta, wzajemny konflikt zasad podstawowych,
ktory jest zjawiskiem naturalnym i codziennym. Postawit zatem pytanie: czy jest
mozline okreslenie sztywnego katalogu zasad podstawowych, ustalajacych jej hie-
rarchie? W przekonaniu Referenta, ta hierarchia powinna wynikac z bogactwa sy-
tuacji wystepujacych w zyciu spotecznym, petnigcych rézne wartosci chronione
przez prawo. Co wiecej, problem wolnosci stowa pojawia sie w praktyce zawsze
w konkretnej postaci, wyznaczajacej indywidualng charakterystyke zbiegdwz inny-
mi wartosciami. Przykladem jest relacja wolnosci stowa do prawa do prawdy, do
ochrony godnosci jednostki, jej prywatnosci lub intymnosci, ochrony sfer religij-
nych czy narodowych. Bezprawno$¢ konkretnej sytuacji, ukrywa¢ moze dziatanie
w granicach prawa, a takze prawo do informacji, prawo do krytyki, prano do saty-
ry, prawo do swobodnego rozwijania tworczosci, prawo do rzetelnej informacji, do



ograniczonej ochrony oséb publicznych z racji petnionych przez nie funkcji. Jed-
nak i one nie majg charakteru bezwzglednego, wtym sensie, ze np. prawo do saty-
ry nie uzasadnia czynienia jej przedmiotem symboli religijnych, narodowych, pra-
wo do informacji nie zwalnia z odpowiedzialnosci za prawdziwos¢ informacii,
a krytyka nie uzasadnia realizowania jej w zakresie nieograniczonym np. wkracza-
jacej wsfere intymna, jezeli nie ma to bezposredniego zwiazku z dziatalnoscia pu-
bliczng bedacg przedmiotem krytyki.

Dalsze swoje rozwazania, Prelegent opart na przepisach prawnych, w ktérych
zawarta jest szeroka i ujeta obiektywnie podstawa do ochrony dobr takich jak:
wolnos¢ stowa /m.in. art. 23 i 24 k. ¢. oraz prawo prasowe/. Jednak podstawa ta
ujeta jest nie z perspektywy spotecznej, a z pozycji indywidualnego podmiotu pra-
Wa: autora, dziennikarza, osoby zabierajacej publicznie glos wijakiej$ sprawie, czy
tez majacego prawo do ochrony jego sfery osobistej. W przekonaniu Pana Profe-
SOra, przepisy prawa prasowego, nie stwarzajg jasnego obrazu wtym zakresie. Jest
to rezultatem braku synchronizacji poszczegdlnych postanowieri dotyczacych obo-
wigzku dziennikarza. Co wigcej, to co stanowi zdobycz spoleczerstwa, czyli np.
wolnos¢ stowa, nazbyt czesto bywa wykorzystywane do naruszania prawa. To ozna-
Cza, Ze prawo powinno by¢ precyzyjne i czytelne. Powinna istnie¢ mozliwos¢ jasnej
odpowiedzi na pytanie: co mi wolno, ale i czego moge oczekiwac. Norma stato sie,
jak eksplikowat Prelegent, formutowanie zarzutow z kluczem, pozwalajacym na zi-
dentyfikowanie osoby lub wrecz ze wskazaniem os6b mimo $wiadomosci, ze upo-
wszechnianie zarzutow, ktore ostatecznie mogg sie okaza¢ nieuzasadnione, trwale
pozbawiajg osoby poszkodowane niezbednego zaufania.

Kolejnym, zdaniem Referenta, zagadnieniem budzacym powazne watplivwosci,
jest relacja swobody wypowiedzi dziennikarskiej i prandy. Decydujace znaczenie
ma tutaj wjego opinii, zachowanie starannosci przy zbieraniu materiatow. Twier-
dzenie to, jak podkreslit Pan Profesor, stanowi przekraczanie granicy pomiedzy
zarzutem uzasadniajacym odpowiedzialno$¢ karng i cywilna, Niepramdziwose in-
formacji zawsze powinna uzasadnia¢ zadanie sprostowania i ewentualnosé wyplaty
zados¢uczynienia. Nie mozna przyja¢, ze dochowanie staranno$ci uchyla odpowie-
dzialnos¢ za naruszenie samych débr, ktore to naruszenie jest faktem powoduja-
cym trwate konsekwencje. Kolportowanie nieprawdy zawsze powinno rodzi¢ od-
powiedzialno$¢ zmierzajaca do usuniecia skutkow zaistniatego naruszenia. Wina
powinna natomiast mie¢ znaczenie jako okoliczno$¢ majaca wpkyw na zakres od-
powiedzialnosci i ewentualnie odpowiedzialnosci karnej.

Ostatnim, skomplikowanym zagadnieniem, zdaniem Prelegenta, sg naruszenia
wtresci satyry i krytyki. Zardwno satyra jak i krytyka, sg zjawiskami spotecznie po-
zadanymi i jako takie uchylajg bezprawie. Krytyka jednak, okreslana mianem rze-
czowej, powinna dotyczy¢ okreslonego przedmiotu, zdarzenia lub celu, czyli nie



powinna mie¢ na celu dokuczenia, ktdre nie miesci sie w przestance niezbednosci
- z punktu widzenia samego celu. Z kolei satyra, musi miesci¢ sie w granicach ga-
tunku, nie moze dotyczy¢ débr takich jak przedmioty kultu czy podstawowe wol-
nosci. Nie moze by¢ przedmiotem satyry to co sktada sie na przedmioty kultu innej
osoby, bez wzgledu nato o jaki kult chodzi, poniewaz wykonywanie wiasnych wol-
nosci jest wowezas ingerencja i ograniczaniem wolnosci innym, ktérzy maja row-
niez do wolnosci prawo. Naruszaniem wolnosci stowa, jak skonstatowat Prelegent,
jest zaréwno blokowanie wolnosci stowa w celu niedopuszczenia do ujawnienia
prawdy, jak i naduzywanie wolnosci stowa, dyktowane checig dokuczenia czy tez
polityczng gra. Natomiast tzw. $wiadome naruszanie prawa - w imie przyciagnie-
ciawiekszej liczby czytelnikow- jest robione nie tylko ze $wiadomoscig bezprawia,
ale z gory sa wkalkulowane koszty ewentualnej odpowiedzialnosci, ktéra zreszta
jak pokazuje prawo, na ogét jest odpowiedzialnoscig symboliczng. WspGlczesnie,
w opinii Referenta, obserwuje sie postepujace obnizanie sie poziomu odpowie-
dzialnosci za tres¢ i forme publicznej wypowiedzi, kultury wypowiedzi, przyzwoito-
4ci, dobrych obyczajow. Przejawem tego jest coraz czesciej stosowany styl, zawie-
rajacy pomowienia, przejawy agresji, pogardy dla przeciwnika. Staje sie w coraz
wigkszym stopniu norma, ze dobre obyczaje w dziatalnosci publicznej ustepuja
wzgledem politycznej skutecznosci. DosC czesto, jak stwierdzit Referent, ludzie
nazywajacy siebie katolikami, propagujg nienawisé, méciwosé, nieposzanowanie
godnosci. Przyczyny tego rodzaju negatywnych zjawisk spotecznych, nalezy doszu-
kiwac sie w nas samych i w dewastacji systemu wartosci.

Koriczac swoje wystapienie Pan Profesor, siegngt do mysli kardynata Stefana
Wyszyriskiego, majacej w réwnym stopniu - jak to okreslit - wymiar polski jak
i uninersalny: ,,Uwazam sobie za faske, ze mogtem dac $wiadectwo prawdzie jako
wiezien polityczny przez trzy letnie wiezienie i ze uchronitem sie przed nienawi-
$cig do moich rodakéw sprawujacych wiadze w paristwie. Swiadom wyrzadzonej
mi krzywdy przebaczam im z serca wszystkie oszczerstwa, ktorymi mnie zaszczyci-
li”. Analizujac zacytowane mysli, skonstatowat, ze stowa te powinni przemysle¢
i zapamieta¢ wszyscy di, ktorzy wsferze dziatalnosci publicznej powotuja sie na ko-
rzenie chrzescijanskie i dziatajg w duchu zasad katolickich. Tym bardziej, ze przy-
toczone stowa pochodza od osoby, ktdra nie tylko je glosita, ale i stosowata wwa-
runkach ekstremalnych. Warto zatem dedykowac te stowa, jak podkreslit, jako
praktyczny wyraz wartosci uniwersalnych, bedacych wytyczng zardwno wypowiedzi
jak i wolnosci stowa.

Drugi referat wyglosit ks. prof. dr hab. Witold Kawecki (UKSW). Prelegent,
zabierajac gtos podziekowat serdecznie za zaproszenie go do udziatu w konferen-
gji i mozliwos¢ wygtoszenia referatu, tym bardziej, ze jak dodat - temat jest bardzo
wazny i rzadko podejmowany wspdlczesnie. Nastepnie zapoznat stuchaczy z inter-



pretacjg poszczegblnych okreslen, ktore skladaja sie hawskazany temat konferen-
gi. Podajac wykfadnie pojecia ,.stowa”, stwierdzit, ze ono jest tutaj najwazniejsze,
poniewaz moze dodawac otuchy, dawac rados¢, uspokajac swa nadzieja, ale row-
niez moze skutkowa¢ przeciwnie, szerzac nienawis, wulgaryzmy czy wrecz anta-
gonizowac. Wszystkie religie widziaty w ,.stowie” dar od Boga, ofiarowany wraz
z zyciem cziowiekowi. Byto wiec takze tajemnica, narzedziem aktywnosci ludzkiej,
wymagajacym szacunku i ostroznosci. Odwotujac sie do ,,Alchemii stowa” Jana
Parandowskiego, podkreslit Referent, istote wyodrebnienia poszczegolnych okre-
Slen, nazw. Takze pochodzaca od Arystotelesa klasyczna definicja cztowieka do-
wodzi, ze cztowiek jest zywa istota, wyr6zniajaca sie sposrdd innych zwierzat zdol-
noscig myslenia. Posiadajac logos -zj. greckiego oznaczajace stowo, rozum, awiec
takze jezyk, mysl - mamy mozliwosé wspdlnej komunikaciji. Tej wspolnocie mysli
shuzy jezyk, ktdry moze byc rézny, niescisty, nieuporzadkowany, ale moze by¢ row-
niez jasny, przejrzysty, scisle uporzadkowany. Wbwezas jest bogatym stosunkiem
odniesienia, bo osobowosé jest ksztattowana przez jakosé stowa, ktorym postuguje
sie czloniek. W kontekscie tego stwierdzenia Prelegent zwrdcit takze uwage na
duchowos¢ stowa, rozumiang jako poszukiwanie zwigzku pomiedzy stowem a su-
mieniem cztowieka. To przywracanie stowu wiascivwej rangi jednostki i spoteczen-
stwa, a wiec ukazywanie jego piekna, walorow etycznych, kultury stowa, ktdra
w Scisly sposdb zwigzana jest z prawda i umiejetnoscia budowania dialogu. Zatra-
cenie pejoratywnej prawdy, wprzekonaniu Ksiedza Profesora, to zabijanie komu-
nikacji miedzyludzkiej. Zawsze trzeba mie¢ na uwadze te samg godnos¢ czlowieka
i te samg prawde, ktora tej godnosci strzeze. Co wiecej, zasadg zycia cztowieka
winno hy¢ zycie w prawdzie, dziatanie w prawdzie, mowienie prawdy, poniewaz to
jest ,,najwyzszy objaw kultury stowa”.

W dalszej czesci swojego wystapienia Prelegent wyliczyt poszczeg6lne elementy
etyki stowa, ktéra gwarantuje granice wolnosci stowa. Zawiera ona w sobie spo-
feczny sens dobrego i madrego stowa, opanowanego, rozsadnego, pozbawionego
negatywnych emogji, ale i pokornego. Ponadto etyka stowa, to stosunek tego co
méwimy do tego co czujemy, myslimy, potwierdzenie wypowiadanego stowa
w sposobie zycia. To takze statoS¢ wypowiadanych stow, ktdra sprawia, ze jestesmy
ludzmi wiarygodnymi, z charakterem, ze warto liczy€ sie z naszym stowem. Wkesz-
cie, to powsciggliwost w mowie, ktora jest niebezpieczng i demoniczng sitg, stad
konieczna jest dyskrecja i odpowiedzialno$¢ za zastyszane stowo. Catoksztakt wy-
mienionych element6w skiada sig, zdaniem Referenta, na etyke komunikacji, kt6-
ra dotyczy wszystkich uczestnikow i oznacza taka postawe, dziatanie, stuzace
prawdzie i jej poznaniu. Tak wiec, prawdziwy przekaz dziennikarski ma stuzy¢ po-
znaniu prawdy, zrozumieniu rzeczywistosci, akceptacji innej kultury czy uznania
prawa drugiej osoby do innosci myslenia. Nieodzownym sktadnikiem komunikacji



jest takze styl wypowiedzi, bedacy formg przekazu pewnych wartosci, ktdrym siuzy
tj.: wartoSci poznawcze, estetyczne, moralne, kulturowe - wigzace sie z réznymi ty-
pami zachowar jezykowych. Niewdasciwa forma moze ogranicza¢ stowo, przesta-
nia¢ go, a nawet manipulowac.

W konkluzji swojego wystapienia Ksigdz Profesor przytoczyt mysl Cypriana
Kamila Norwida, ktory pisat: ,,nie wiele daje wolno$¢ mdwienia, jezeli stowo wy-
powiadane nie jest wolne”. Zdaniem Prelegenta, wspolczesnie nie mamy proble-
mu z wolnoscig stowa, ale z uwolnieniem stowa. Takze z etyka stowa, odpowie-
dzialnoscig za stowa, rzetelnoscia, wiarygodnoscia, a wiec z uczciwoscia stowa,
ktdre tak bardzo jest nam wyrazane na wszelkich przestrzeniach zycia. W konse-
kwencji do wolnosci stowa prowadzi kultura stowa, tak w lingwistycznym jak
i etycznym rozumieniu. Prowadzi do niego takze dojrzate cztowieczeristwo, wrazli-
We hawartosci, usitujace te wartosci transponowac wrdzne zakresy jezykowych in-
terakcji. Kultura stowa prowadzi do poszerzania osobowosci, czyli starania sie by¢
uczciwym cziowiekiem, rozumiejacym siebie i innych, do ulepszania ludzkiego
dziatania. A ponadto kultura stowa prowadzi do czynienia cziowieka naprawde
czlowiekiem.

Trzeci referat wygtosit ks. prof. dr hab. Wojciech Goralski (UKSW), ktory od-
niést sie do nauki spolecznej Kosciola w kontekscie omawianych wartosci. Na
wstepie zaznaczyt, ze wolnos¢ stowa stanowi jedng z podstawowych, niezbywal-
nych i uniwersalnych praw wyphwajacej z samej godnosci osoby ludzkiej. Nie ma
przy tym znaczenia forma, badz okolicznos¢ zaprezentowania wiasnych pogladow
i opinii, awiec prywatnie czy tez na forum publicznym. Co wiecej, prawo to przy-
stuguje kazdemu cziowiekowi, bez wzgledu na jakakolwiek okoliczno$¢ np. rase,
ptec, kolor skéry. Zagwarantowanie poszanowania tego prawa, proklamowane
jest min. wznaczacych aktach prawa miedzynarodowego, takze w konstytucjach
panistw demokratycznych oraz oficjalnych dokumentach i ustawodawstwie Koscio-
fa katolickiego. Prawo czlowieka utozsamia sie w Koéciele katolickim z prawami
chrzescijanina. Nalezy do priorytetowych zadan wdadz publicznych, zaréwno
Swieckich jaki i koscielnych. Prano do wolnosci stowa, podobnie jak inne prawa
cztowieka od dawna znajduje swoje migjsce w nauczaniu Kosciola, a takze w jego
dziatalnosci duszpasterskiej. Powotujac sie na stowa baptysty Ernsta Kowa - prof.
Uniwersytetu Wiedenskiego, Ksigdz Profesor podkreslit, ze wolnos¢ gtoszona
przez Kosciot, opiera sie na normach moralnych i wigze sie z prawda oraz dobrem
cztowieka i spoteczenstwa. Co prawda, istnieje krytyczny stosunek Stolicy Apo-
stolskiej do generalnego umitowania wolnosci i praw cziowieka, niesiony w nurcie
filozofii oSwiecenia, ale jak podkreslit Prelegent, nie jest on réwnoznaczny z od-
rzuceniem samej istoty wolnosci. Doktryna chrzescijariska, gloszaca prawde
0 godnosci osoby ludzkiej i rownosci wszystkich ludzi wywierata i nadal wywiera



znaczny wphyw na rozwdj idei wolnosci praw cztowieka, a prawo do wolnosci stowa
przewija sie niemal we wszystkich koscielnych katalogach tych praw, poczynajac
od encykliki ,,Rerum novarum”, a koficzac na encyklikach spotecznych Jana Pawa
1. Stad tez w dalszej czesci swojego wystapienia Ksigdz Profesor powotuje sie wha-
$nie na te zrédta. W Jego przekonaniu, prawdziwa i stuszna wolnos¢ zaktada po-
szanowanie prawa kazdego cziowieka i catej spotecznosci do ochrony podstawo-
wych wolnodci ludzkich. Dlatego tez papiez Jan Pawet 1l dezawuuje ochrone wol-
nosci bez wartosci w sferze $rodkow spotecznego przekazu /m.in. w oredziu na
rzecz Srodkow spotecznego przekazu z 1985 r./. Takze w deklaracji Dignitatis hu-
mane, odcina sie od pogladu, w ktorym wymienione dobro pojmuije sie w sposéb
falszywy, jako swobode czynienia wszystkiego co sie tylko komus podoba - wtym
takze czynienia zta /encyklika Veritatis splendor/. \WWoIno$¢, zdaniem papieza, nie
jest jedynie prawem, kt6rego zada sie dla siebie, jest ona réwniez powinnoscia,
kt6ra podejmuije sie wobec drugich. Musi szanowa¢ prawa i swobody indywidual-
ne. Dlatego tez - wprzekonaniu Prelegenta - wolno$c jest zalezna od prawdy. Po-
wotujac sie z kolei na Katechizm Kosciota katolickiego, Referent wyraznie pod-
kreslit, ze wolnos¢ nie daje nam prawa do mdwienia i czynieniawszystkiego. Nato-
miast w $wietle Magisterium Kosciota naturalne granice pozostatych ludzkich
swobdd i praw - wtym prawo do wolnosci stowa, Wyznaczajg trzy czynniki: prawo
boze, prawo innego cztowieka i wierno$¢ prawdzie. Powigzania tych czynnikow;
zgodnie z prawem naturalnym, tworzg rozumng nature ludzka. \Wiez zachodzaca
miedzy wolnoScig czlowieka a prawem bozym, odkrywamy poprzez swoje sumie-
nie, ktéremu powinnismy by¢ postuszni. Prawo naturalne, jak skonstatowat Prele-
gent, zawiera obiektywne i powszechne normy dotyczace dobra moralnego. Su-
mienie natomiast jest zastosowaniem prawa do konkretnego przypadku. Dzieki
takiemu pojmowaniu prandy, staje sie ona dla cztowieka wewnetrzng regutg, we-
zwaniem do czynienia dobra w konkretnej sytuacji. Tak wiec, relacja pomiedzy
wolnoscig, a prawem, jest Scisle zwigzana z koncepcjg sumienia. Natomiast wpro-
wadzanie rozdziatu pomiedzy wolnoscia a prawem, czy wrecz otaczanie batwo-
chwalczym kultem wolnosci, prowadzi - wprzekonaniu Prelegenta - do tzw. , kre-
atywnej koncepcji sumienia”, ktdra oddala sie od stanowiska Kosciota. Oznacza
to, ze wtym rozumieniu, osoby odpowiedzialne za przekaz informacji powinny za-
chowywaC wiasciwe proporcje miedzy wymaganiami dobra wspdlnego, a poszano-
waniem praw indywidualnych. Natomiast ingerencja Srodkow spotecznego przeka-
zu w prywatne zycie 0séb, powinna by¢ potepiona - o ile narusza intymno$¢ i wol-
nos¢. Zgodnie z prawem do informacji, tres¢ przekazu powinna odpowiadac praw-
dzie, by¢ petna i szanowa¢ sprawiedliwos¢ i mitos¢. W tym wzgledzie, pracowni-
kom medidw nalezy zapewni¢ prawo do Zrodet i mozliwos¢ obiektywnego przed-
stawienia faktow, abyw konsekwencji tres¢ przekazu zawierata prawde.



Reasumujac swoje wystapienie i odnoszac sie do tematu konferenciji, Ksigdz
Profesor podkreslit, ze wolno$¢ stowa, ktdra nie uznaje konstytutywnej wiezi jaka
faczy jg z prawda, prowadzi do autodestrukcji cziowieka i gtebokiego znieksztatce-
nia Zycia spolecznego /Evangelium vitae/. \Wymowne w swej tresci, zdaniem Prele-
genta, jest sformutowanie katechizmu, a mianowicie: ,.z tytutu wykonywanego za-
wodu osoby odpowiedzialne za prase, majg obowigzek przy rozpowszechnianiu in-
formacji stuzy¢ prawdzie i nie obraza¢ mitosci, szanowac istote faktow i granice
0sgdow wobec osdb, nie powinny odwohlywac sie do oszczerstw”. Tak ujeta teza,
konkluduje Prelegent, sugeruje odpowiedzialno$¢ za stowo, poniewaz cziowiek
zostat powierzony wasnej trosce i odpowiedzialnosci. Te warto$¢ odczytuje wswo-
im sumieniu, ktére jako osad praktyczny wskazuje co powinien czynic lub czego
unikac /Veritatis splendor/. A wiec whasciwie uksztattowane sumienie, potrafi roz-
poznac wyrazne granice dobra i zkawznaczacej przestrzeni wolnosci stowa.

Kolejny referat wygtosit konstytucjonalista - prof. dr hab. Piotr Winczorek
(UW), ktéry poddat analizie rozstrzygniecia konstytucyjne. Zaznaczyt, ze tego ro-
dzajuwykdadni, rozumianej wujeciu technicznym, nie nalezy lekcewazy€, poniewaz
jest oparta na pewnym systemie wartosci. Ponadto, ujete w temacie konferencji
okreslenie ,wolnos¢ stowa”, nie jest uzywane w Konstytuciji. Ustawa zasadnicza za-
wiera sformutowanie ,wolno$¢ do wyrazania pogladdw’”, ktéra - jak podkreslit Pre-
legent - dotyczy wolnosci cziowieka i obywatela, a wiec zawiera pojecie wolnosci
w rozumieniu prawdy /art. 54/. Co wiecej, wolno$¢ to jest sfera, wkt6rej mozna po-
dejmowac dziatania nie narazajac sie na zakaz lub nakaz, pochodzacy ze zrodet in-
nych niz sumienie tego, kto z tej wolnosci korzysta. Powolujac sie na art. 31, a mia-
nowicie: ,,nikogo nie wolno zmuszac do czynienia tego, czego prawo mu nie naka-
zuje”, Pan Profesor wskazat na whasciwe ograniczenia korzystania z wolnosci. Po-
nadto, odnoszac sie do wolnasci, wyraznie stwierdzit, ze prawo reguluje tylko tzw.
zachowania zewnetrzne. Nie moze regulowa¢ przezy€ psychicznych, mysli, a tym
bardziej wnika¢ wewnatrz mysli cztowieka. Co prawda, bierze pod uwage intencje,
zamiar, ale jedynie w przypadku odpowiedzialnosci karnej, jest jedng z przestanek
tej odpowiedzialnosci. Wracajac do analizy art. 54 ,.kazdemu zapewnia sie wolnos¢
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji” -
podkreslit, ze sformutowanie ,,zapewnia” oznacza w tym przypadku - stwarzanie
warunkow prawnych, a nie jak sie mylnie sadzi - warunkéw faktycznych. Idac dalej,
postawit pytanie: czy moznawyrazac cudze poglady? Zdaniem Prelegenta, to nie sg
juz poglady, ale informacja. Poglad zawiera pewna treS¢ ocenna, jest ustosunkowa-
niem sie do rzeczywistosci. Natomiast informacja ma odzwierciedlac stan rzeczywi-
sty. Granica pomiedzy jednym i drugim czesto jest zacierana i ptynna. Stad, to co
jest prezentowane jako informacja o faktach, gdzie ma dochodzi¢ do zgodnosci sto-
wa ze stanem faktycznym - jest czesto nosnikiem pogladu na temat tego co ma by¢



przedmiotem informacji. W przekonaniu Pana Profesora, to jest celowy zabieg,
ktorym postuguja sie ludzie korzystajacy z mozliwosci rozpowszechniania przez
Srodki masowego przekazu zaréwno pogladow jak i informacji. Konstytucja stano-
wi takze 0 swobodzie pozyskiwania informacji, zwlaszcza informacji pochodzacych
od organdw wiadzy publicznej. Ograniczenie jej pozyskiwania dotyczy natomiast
0s6b prywatnych - moze by¢ dopuszczone o ile jest dziataniem uwzgledniajacym
wymogi prawa. Natomiast tzw. ,,rozpowszechnianie”, przez wszystkie mozline
$rodki, to czynienie informacji, ktorg chee sie przekaza¢ innym i pogladéw, beda-
cych stanowiskiem osoby - czegos co staje sie faktem powszechnym. Art. 54 stano-
Wi réwniez o zakazie cenzury prewencyjnej. Podejmowana kiedys przez wiadze pu-
bliczng, dzi§ ma zapobiega rozpowszechnianiu pogladow i informacji. Ma nie do-
puszczac do jej uruchomienia w ciagu komunikacyjnym, ktory faczy nadawce z od-
biorcami. Prewencyjne dziatanie Srodkéw masowego przekazu jest zatem, jak pod-
kreslit Prelegent, konstytucyjnie niedopuszczalne.

W zakoriczeniu swojego wystapienia Pan Profesor odnidst sie krétko do pierw-
szych artykutdw Ustawy zasadniczej, a mianowicie: ,,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym paristwem prawnym” fart. 2/. W Jego przekonaniu tak ujete sfor-
mutowanie nie jest opisem, ale postulatem pod adresem rzeczywistosci. Cowiecej,
catoksztatt analizy konstytucyjnej, ktora przeprowadzit, nalezy réwniez traktowac
jako postulat normatywny. Zatem fakt, jak podkreslit, ze mamy do czynienia z na-
ruszeniami wolnosci, Ze granice tej wolnosci nie sg respektowane, nie oznacza, ze
sama ideawolnosci i ograniczen jest nic nie warta. Istota wJego przekonaniu, tkwi
wrozrdznieniu bytu od powinnosci.

Ostatni referat wygtosit prof. dr hab. Jacek Sobczak (UAM), ktory na wstepie
odnidst sie do mysli ks. prof. Jozefa Tischnera, wygtoszonej w kazaniu do czton-
kow redakgji ,, Tygodnika Powszechnego” z dnia 22.01.1994 r., a mianowicie: ,,Ist-
nieje jakie$ glebokie pokrewieristwo miedzy rzemiostem zbojeckim, a rzemiostem
dziennikarskim. Jak sie dobrze przyjrzec to rzemiosto podobne. Tyle, ze jedni ciu-
pagami a drudzy pidrami robig”. Analizujac przytoczong mysl Prelegent podkre-
dlit, ze whigj jest istota i catoksztatt prawdy, poniewaz tymi, ktorzy naruszaja wol-
no$¢ stowa, prawo do prywatnosci i godnosci - sg przede wszystkim dziennikarze,
ktdrzy sg gotowi stwierdzi¢, Ze jest ona nieograniczona, absolutna. Co wigcej, uwa-
Zaja, Ze to oni decyduja o tym co jest prawda, a co nig nie jest. Nie wiedza, wprze-
konaniu Referenta, ze prawda nalezy postugiwaC sie oszczednie, bo jest najcen-
niejsza wartoscig jaka posiadamy. Nawet, gdy dziennikarze postuza sie prawda
oszczednie, to w konsekwencji mamy do czynienia z nieprawda, ktéra narusza
godnos¢ i prywatnos¢ osdb, a nawet hanbi rzemiosto dziennikarskie.

W dalszych swoich rozwazaniach, Pan Profesor postawit zasadnicze pytanie:
czy istnieje wolnos¢ prywatnosci, czy tez prawo do prywatnosci? W przekonaniu



Referenta, nalezy mowic raczej o wolnosci prywatnosci - chociaz jest to bigd jezy-
kowy. W literaturze naukowej natomiast, ugruntowado sie przekonanie, ze prano
do prywatnosci - czy wolno$¢ prywatnosci, nalezy do stosunkowo niedawno zdefi-
niowanych praw cztowieka. Ta definicja, zdaniem Prelegenta, to jest koniec wieku
XIX /mianowicie 1890 r./. Sama, jak podkreslit, idea prawa do ochrony zycia pry-
watnego nie ksztattowata sie jednolicie we wszystkich paristwach. Formatej ochro-
ny zalezata od stanowiska doktryny i judykatury. Zwrdcit uwage na art. 14 Konsty-
tucji, ktory stanowd, Ze ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych
Srodkéw spotecznego przekazu”. Jest to zasada ustroju politycznego parstwa, na
ktorej zostata oparta cata konstrukcja prawno-ustrojowa panstwa, ktdra nie uza-
sadnia takiego pomieszania, jakby - wprzekonaniu Prelegenta - prasa nie naleza-
fa do tych Srodkow. Z jego praktyki wynika, Ze dziennikarz z premedytacja chee
famac prawo prasowe, awiec takze zasady konstytucyjne, poniewaz powigzanie to
jest bardzo Sciste /m.in. art. 12/. Dziennikarz swoje dziatania uzasadnia potrzeba-
mi rynku, jest takze pod presjg redaktora naczelnego, natomiast jezeli zostat kto$
naruszony wtych dobrach to ma wolng droge sadowa.

Podsumowujac, stwierdzit, ze aktualna ustawa Prawo prasowe, jest wygodna dla
dziennikarza, poniewaz moze w majestacie prawa zniestawié, czy wrecz obrazié
osobe. Ponadto, jest takze wygodna dla redaktora naczelnego, ktory moze dzien-
nikarza zwolni¢ z pracy, a nawet bez podania przyczyny wyrzucic. Wkeszcie ustawa
odpowiada takze wdascicielowd, ktéremu taki redaktor podlega. Istnieje zatem
spojny stopien zaleznosci. W przekonaniu Pana Profesora, dzisigj nie widzi sie
granic wolnosci, chociaz istniejg w kazdej gatezi prawa, czy etyce. Ponadto stwier-
dzit bezwzglednie, ze etyczny dziennikarz jest dzisiaj rzadko spotykang postacia,

Po wygtoszonych referatach rozwingla sie ozywiona dyskusja, w ktérej glos za-
brato wielu uczestnikow konferencji. Pierwszy zagadnat pan dr Lipowski, ktory na
wstepie swojej wypowiedzi, zanegowat koncepcje przedstawiong przez pana prof.
J. Sobczaka i stwierdzit, ze wprowadzenie do obiegu terminu ,,media” datuje sie
na lata 60-te. Jest to jednak, jak podkreslit, przyjecie pewnej konwencji metodolo-
gicznej. Zgodzit sie z przedmoweca, ze okreslenie ,,media”, to ogromny skrét, idio-
matycznos¢, ktora pojawia sie i wypetnia pewne fragmenty jezykowe. W jego prze-
konaniu jednak, taki skrét jest do przyjeciaw jezyku polskim, poniewaz jest zjawi-
skiem cywilizacyjnym, ktore mobilizuje. Nastepnie, analizujac poszczegolne war-
tosci okreslone wtemacie konferencji, wykazat, ze wolnos¢ stowa - to pewna nor-
ma czkowiecza, do ktorej odnosity sie od zawsze i w rwny sposob, regulacje praw-
ne. Natomiast moralno$¢ i etyka, wynikajace z wartosci, gtownych zalet, uwarun-
kowan kulturowych oraz z szacunku dla drugiego cztowieka, sg w Jego przekona-
niu, fundamentem dla méwienia o wolnosci stowa. W tym miejscu postawit pyta-
nie: czym sg media i zawod dziennikarski, a wiec stowo przekazywane medialnie?



Udzielajac odpowiedzi, wediug - jak podkreslit , subiektywnej opinii”, okreslit ten
przekaz - waznym elementem regulacji spotecznej. Z kolei tzw. granice wolnosci
stowa, sg zdaniem dr Lipowskiego, uwarunkowaniem polskiej transformacji, ktdra
wiele obszardw wypacza. Warto w Jego opinii, zastanowi¢ sie i zakresli¢ spoteczng
norme odpowiedzialnosci za publiczng wolnos¢ stowa. Nie potrafimy rozstrzygna¢
pewnych rzeczy, czy przyja¢ pewnych konwencji. Co wiecej, nastepuje rozbrat po-
miedzy panstwem a spoteczeristwem. W zakoriczeniu poréwnat polityke wobec re-
ligii - z punktu widzenia wolnosci stowa. Stwierdzit jednoznacznie, Ze religia ma
przewage, poniewaz posiada emocjonalne podioze i przestrzega wartosci uniwer-
salnych. Towszystko jednak, skonstatowat - zalezy od naszej ludzkiej rzetelnoSci.

Drugi gtos w dyskusji zabrata pani Alina Kietrys, wiceprezes Radia Gdansk.
Odnoszac sie do koricowego, prowokacyjnego - jak powiedziata - wystapienia
prof. J. Sobczaka, zaznaczyla, ze negatywna dominacja ,,mediéw” wynika min.
z braku na uczelniach podstawowego przedmiotu, jakim jest prawo prasowe.
Dziennikarz ma dzi$ trudnos¢ w zakresie pogodzenia prawdy, moralnosci czy ety-
ki z wymogami rynku. W jej przekonaniu obecnie tylko Koscidt potrafi skupi¢
wokot siebie i gleboko poruszy¢ ogromne rzesze ludzi. Media natomiast czesto,
to co Kosci6t robi - transmituja, sptaszczajac w sposob nieprawdopodobny, na-
krecajac spirale pseudo sensacji, tworzac zaledwie drwa, czy tez momenty. Drugi
problem Jej zdaniem, dotyczy malej ilosci medidw lokalnych, gdzie ludzie sg
zniewoleni, poniewaz wykonujg okreslone przez wiasciciela zadanie, za znikome
uposazenie. Co wiecej, czesto sg pracownikami przez 6-7 miesiecy - w ramach
grantdw Urzedu Pracy. Powotujac sie na prywatne do$wiadczenie, wspomniata
o tzw. kolegiach gazety, gdzie czesto probuje sie naginaé rzeczywistos¢ do kon-
cepcji wiascicielskich. Pordwnujac kilka tytutdw, zauwazyla, ze to co sie dzieje
pomiedzy dziennikarzami, to nie s polemiki na argumenty, ale wykacznie pole-
miki na oczekiwania wydawcow. Formutujac na zakoriczenie wniosek de lege fe-
renda, wskazata w konkluzji, ze prawo prasowe jest jedna z podstawowych rzeczy,
ktdra w naszym kraju nalezy zmienic. W przeciwnym razie, bedziemy mieli coraz
gorsze gazety i coraz wiecej tabloid6w.

Trzeci gtos w dyskusji zabrata pani Maria Lerman, dziennikarka, publicystka TAI
TVP, ktora dla wiasciwego przedstawienia zagadnienia, odwotata sie na wstepie do
skow Seneki, a mianowicie: ,,Nikt nie jest szczeSliwy kto jest poza granicg prandy.
L aczac styl, uprawia sie zawsze stowne zaczepki, ktore Swiadczg jedynie o tych, ktd-
rzy tak sie zachowuja. Prawde nalezy méwic tylko temu kto chee jej stucha¢”. Anali-
Zujac przedstawiong mysl, stwierdzita, ze wszyscy podobnie odczuwany granice wol-
nosci, szczegblnie gdy stowa w nas trafiaja. Stowa moga prawidtowo informowad,
uskrzydla¢, ale mogg rowniez sprawiac bol. Stowa potrafig bezwzglednie hamowag.
W jej przekonaniu zachowanie dziennikarza nie powinno ztosliwie eksponowac nie-



istotnych potknie¢ rozmdwecy w miejsce zapowiedzianego tematu. Dziennikarz mo-
ze miec techniczng przewage nad rozmdwcg. Sugerowanie przez dziennikarza ob-
szernego gotowca odpowiedzi, zawartego w pytaniu, takze nie jest na migjscu.
Stwierdzita rowniez, ze wuczciwych relacjach chodzi o szanse najlepiej przedstawie-
nia argumentu, a nie o to, ze jedna strona z braku argumentéw tylko zakrzykuje dru-
ga. Takze publikowanie wyzwisk pod adresem jakichkolwiek osob, czy z jakiegokol-
wiek powodu nie miesci sie w granicach stowa - wolnego stowa, aw granicach prawa
tym bardziej. Normalnych dziennikarzy obowiazuje jawnosé, jasnos¢, otwartosc, od-
powiedzialnosc, przyzwoitosc, kultura, wiedza, uczciwosS¢. Obowigzuje prawda. Re-
asumujac swojg wypowiedz, podkreslita, ze granice wolnosci stowa okresla pranda,
a jezeli zdarzajg sie pomytki to nalezy je prostowaé. Problem dostrzegla przede
wszystkim na styku polityki z dziennikarstwem, poniewaz w Jgj przekonaniu, bardzo
szkodlivwy wphwmaja konkretni politycy na niszczenie dziennikarzy.

Nastepnie, gtos zabrat redaktor Wojciech Gasowski, ktéry obecnie zajmuje sie
publicystyka kulturalng. Jako praktyk stosujacy stowo, skonstruowat dla wiasnego
uzytku tzw. ,wewnetrzng straz wolnosci stowa”, ktdra wigze sie z sumieniem.
W Jego przekonaniu, ta ,,straz wewnetrznawolnosci stowa”, powinna tkwi¢ w kaz-
dym cztowieku. Ponadto, powinno sktadac sie na nig kilka prostych cech i celi tj.
wrazliwosé, wepdlczucie, godziwose, czy wiasciwa retoryka. Nie bytoby retoryki,
stowa, wolnosci stowa, gdyby nie byto fundamentu godziwosci. Czyli tego, co jest
Wewnetrzng strazg wolnoSci stowa”, co zawiera sie w hasle littera docet - czyli sto-
WO Uczy, a nie nocet - slowo niszczy. Pierwszg czes¢ swojej wypowiedzi zaadreso-
wat do pana prof. J. Bleszyriskiego, jako odzwierciedlenie negacji wskazanego
w referacie hasta, ze ,tylko mtodzi ludzie zagwarantujg nam raj”. Mtodzi ludzie,
jak stwierdzit, ktdrzy decydowac beda o wolnosci stowa, nie sa gwarancja, ponie-
waz nie sgwezieci z jakiego$ cudownego miejsca, gdzie nauczeni sq tylko najwspa-
nialszych wartosci. Oni zyja wsrdd nas, sa przesiaknieci nami. Drugg czes¢ swojej
wypowiedzi skierowat do pana prof. P Winczorka, formutujac pytanie: dlaczego
symbole religijne nie wymagaja ochrony? Jego zdaniem to wymaga ochrony
expressis verbis, jednym stwierdzeniem symetrycznym wszystkich symboli religij-
nych, wizerunku koSciotdw i wyznan, tak jak ujmuje to art. 28. Stwierdzit, ze
w przypadku nowelizacji Konstytucji warto taki przepis zawrze¢, aby byt dla
wezystkich jednoznaczny.

Jako ostatni w dyskusji, glos zabrat pan dr Mirostaw Ziomek (UMCS), kt6ry
jak wspomniat, przez 3 lata byt cztonkiem rady nadzorczej radia ,,Lublin”. Wspo-
mina to, jako bardzo ciekawe doswiadczenie cztowieka, ktory jest zwiazany z kul-
tura, poniewaz jest muzykiem. W odniesieniu do wczesniej podjetej przez Refe-
rentw tezy: ,mistrz i uczen”, nadmienit skromnie, ze jest absolwentem KUL,
awykladow z etyki stuchat od ,,samych mistrzow”, tj. najpierw ks. kardynata Karo-



la Whjtyly, potem jego ucznia ks. prof. Stycznia. Idgc dalej, podkreslit, ze etykama
w kontekscie tematu konferencji, bardzo wazne i istotne odbicie. W Jego przeko-
naniu, kiedy jest wzieta pod uwage, to stwarza stowo. Nie jest ono puste, bo pewne
normy etyczne zostang narzucone, a te maja wymiar uniwersalny. Co wiecej, hie
nalezy zastanawiac sie nad tym, czy etyka ma racje czy tez nie, poniewaz ona po
prostu istnieje w nas samych.

Nastepnie moderator konferencji - dr Lech Jaworski, poprosit Referentow
0 krétkie podsumowanie i ustosunkowanie sie do podniesionych kwestii. Jako
pierwszy gos zabrat prof. dr hab. Piotr Winczorek, kt6ry odpowiadajac na uwage
redaktora Wojciecha Gasowskiego, zauwazyt, ze prawem mozna chroni¢ uczucia.
Co wiecej, ochrania sie ludzi. Pod tym wzgledem nasze prawo jest dostatecznie
rozbudowane, a konstytucyjna ochrone mozna znalez¢ w art. 53 ust. 1,,kazdemu
zapewnia sie wolnos¢ sumienia i religii”. WWolno$¢ sumienia to jest takze wolnos¢
przed naruszaniem uczuc religijnych. A rozwinieciem tego przepisu sg przepisy
prawa karnego, ktore za takie naruszenia odpowiednio karza. Takze wprowadze-
nie do Konstytucji, czy tez niektore przepisy np. art. 28, mdwig o ochronie symbo-
li narodowych, czyli nie pozostawiajg watpliwosci interpretacyjnych. Tak wiec, wol-
nos¢ to jest ta sfera, do ktdrej nie moznawdzierac sie przez zachowania naruszaja-
ce prawo do bycia nie niepokojonym z powoddw, ktdre s tutaj wymienione: prze-
ktaman religijnych czy filozoficznych, ale i etycznych takze.

Nastepnie podsumowania dokonat prof. dr hab. Jacek Sobczak, ktdry dzieku-
jac za liczne glosy w dyskusji, odnidst sie do kwestii braku na uczelniach wykladow
z prawa prasowego. Te przyczyne dostrzega w malej liczbie specjalistow, jest ich
zdaniem Pana Profesora tylko trzech, mianowicie: prof. Izabella Dobosz /UJ/,
prof. Bogdan Michalski /UW/ i sam prof. J. Sobczak /UAM. Nie podzielit z kolei
opinii dotyczacej dziennikarstwa lokalnego. Co prawda, jak przekonywat, trudna
jest praca polegajaca na wiecznej zaleznosci od wiasciciela, szczegOlnie, gdy
wmiasteczku jest jeden tylko tytut - ale los dziennikarza w obecnej rzeczywistosci
jest trudny. To grupa, jak stwierdzit, ktéra najwiecej stracita. Stracita wezystkie
przywileje. A préby wprowadzenia do naszego obiegu prawnego np. rozwigzan
systemu francuskiego - z pewng opieka socjalna, byly storpedowane przez redak-
toréw naczelnych i wiascicieli, poniewaz uzaleznienie dziennikarzy jest bardzo sil-
ne. Czyli fakt, ze kto$ zdobedzie godziwe wynagrodzenie, ze bedzie miec opieke
socjalng i mozno$¢ pozostawania w miejscu pracy - godzi wwolnos¢ prasy. Kolej-
no odnidst sie do poszczegdlnych zagadnier podniesionych w dyskusji. Po pierw-
sze, stwierdzit, ze wolnos¢ prasy zostata zawdaszczona przez dziennikarzy, ktérzy
sg redaktorami naczelnymi. To oni sobie przypisali wolnos¢é prasy, ale taw rezulta-
cie jest w rekach wiascicieli. Z kolei odnosnie kwestii cenzury, zaznaczyt, ze tzw.
tradycyjna jest zabroniona, ale represyjna jest mozliwa, chociaz grozna. Natomiast



w zakresie tezy: ,,mistrz i uczen”, wskazat na Zrédka nauki etyki, tj. dom, Koscidt,
czasem szkota. Jest co prawda za tym, zeby byli mistrzowie, ale stawia retoryczne
pytanie: gdzie ich szukac? Tym bardziej, Ze rzecz nie polega na nauczeniu norm
etycznych, tylko na ich internalizacji. Zeby te normy etyczne zostaty przyjete przez
dziennikarza za wdasne. Dziennikarz czesto nie potrafi tych norm wymienic.

Na zakoriczenie swojej wypowiedzi odnidst sie do przypadku zamieszczonych
w prasie karykatur proroka Mochamada. Te karykatury w $wietle tego cow swoich
orzeczeniach stwierdzit Europejski Trybunat Praw Czlowieka, nie miaty prawa sie
pojawié. To jest symbol. Mochamad byt cztowiekiem, nie byt bogiem. Ale jest to
symbol bardzo czczony przez wyznawcdw islamu. W kulturze islamu nie jest do-
puszczalne kpienie z tego rodzaju symboli, jak osoba proroka Mochamada. Reli-
gie chrzescijanskie, jak podkreslit, we weszystkich odmianach, kulturowo przyzwy-
czajaja odbiorce do tego, ze kpi sie z duchownych - ito od $redniowiecza zaczyna-
jac, poprzez odrodzenie itd. Kpimy z duchownych i kpimy z symboli religijnych.
Taka jest kultura Europy i z tym musimy sie pogodzi¢ lub nie. Przedruk karykatur,
jak zapewnit, byt catkowicie niepotrzebny i niepotrzebnie ranit uczucia religijne.
Co wiecej, ci ktdrzy powotuja sie na obraze swoich uczug religijnych, weale nie zo-
stali obrazeni, bo nie widzieli wystawy, nie byli tam. A niepotrzebnie przez tego
rodzaju procesy promuje sie bardzo stabe ,,malarstwo” czy dziatania pseudoarty-
styczne. Kreuje sie osoby, ktdre nie zastugujg na kreacje, a ktdre w chwale wycho-
dzg z tego, Ze ktos$ przeciwko nimwystapit w procesie.

Na koricu gtos zabrat ks. prof. dr hab. Witold Kawecki, ktory przyznat, ze przed
konferencja krotko zastanawiat sie w jakim kierunku powedrujg granice wolnosci
stowa. W przestrzeni, pojeciu tak obszernym, jakim jest stowo, znalezlismy sie -
jak stwierdzit - w przestrzeni medialnej, czy tez Srodkow spotecznego przekazu.
Nie podzielit krytycznej postawy wobec dziennikarzy, poniewaz w Polsce nadal do-
konuje sie transformacja. Jest ona trudna, ciezka, mato kto jg przechodzit, zeby
w przeciggu 15-20 lat odnowic strukturalnie, praworzadnie, moralnie, kulturowo
i spotecznie nardd. To jest syzyfowa praca. W niej jest wiele pozytywow. Dzisiaj
media sie $wietnie spisuja, dziennikarze takze, przytoczyt kilka odkrytych afer
przez dziennikarzy. Natomiast, jak zaznaczyt, problem etycznosci medidw to jest
problem etycznosci cztowieka. Nosnikiem etyki nie s media ani polityka. Nosni-
kiem etycznosci jest cztowiek. Zdaniem Ksiedza Profesora dzisiaj brakuje nie ety-
ki teoretycznej, prawa prasowego, ale etyki realizowanej. Czlowiek jest centrum
tego wezystkiego, jest nosnikiem stowe. Spoteczeristwo obrzuca siebie nawzajem
inwektywami i nie potrafi pokaza¢ cziowieczenistwa, tolerancji, dobroci.

Na zakoriczenie dodat, ze dzisiaj $wiatowe media nie zalezg od polityki, ale od
biznesu, styszalnaci, liczby SMS-Gw. To jest whasciwy wyznacznik i dyktat, czyli
w konsekwencji konsument.



Po zakorczeniu dyskusji ks. prof. dr hab. Julian Kaiowski dokonat zamknigcia
obrad, wskazujac na szerokg problematyke poruszang podczas koriczacej sie kon-
ferencji. Podzigkowat panelistom iwszystkim osobom, ktore zechciaty zabrac glos
w dyskusji. Dodat tez, ze dziennikarz takze do swojej pracy musi by¢ przygotowa-
ny, poniewaz pracuje dla cztowieka i wobec cztowieka. Jesli jest dobrze przygoto-
wany to zawsze pamieta, ze dobro publiczne ma przewazaé nad dobrem prywat-

nym, osobistym.

Helena Pietrzak



