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Ks. A leksander Sobczak, Czym jest chrześcijańskie m ałżeństwo? Istota chrze­
ścijańskiego m ałżeństwa w świetle kanonistyki, Poznań, Wyd. Nauk. UAM, 2005, 
ss. 312.

K siążka A lek san d ra  Sobczaka, w ydana p rzez  W ydaw nictw o N aukow e UA M  
w 400 egzem plarzach , edy torsko  p rezen tu je  się doskonale. Nosi atrakcyjny tytuł: 
„Czym  jes t chrześcijańskie m ałżeństw o?” o raz  podty tu ł: „ Isto ta  chrześcijańskiego 
m ałżeństw a w św ietle kanonistyk i” . G łów ny tytuł został n iew ątpliw ie podyktow any 
w zględam i rynkowym i, po d ty tu ł m a zorien tow ać  w tem acie  pracy. Je d n a k  zes ta ­
w ienie p o d ty tu łu  ze spisem  treści nasuw a wątpliw ości co do  jeg o  trafności. Tem at 
(czyli isto ta  chrześcijańsk iego  m ałżeństw a) m a być om aw iany „w św ietle k an o n i­
styki” . Tymczasem  d ok trynę  kanonistów  om aw ia a u to r  d o p ie ro  w rozdziale 
ósm ym . (N ie w iem , co  a u to r  m a na myśli, m ów iąc o  „doktryn ie  k an o n icznej” w n a­
głów ku rozdziału  siódm ego. R aczej n ie chodzi o  doktrynę  kanonistyczną).

Oczyw iste je s t, że czy teln ik  oczek u je  od  a u to ra  w yjaśn ien ia, w jak im  zn acze­
n iu  używa nazwy „ is to ta ” (w E n cy k lo p ed ii K at. p o d a n o  siedem  znaczeń  tej n a ­
zwy w języku  po tocznym  -  V II, 537). A u to r zdaje  sobie z teg o  sp raw ę, sk o ro  p i­
sze we W stęp ie , że „bez śc isłego  o k re ślen ia , co ro zum iem y p o d  p o jęc iem  istoty 
m ałżeństw a tru d n o  n ie raz  (? ) znaleźć  p łaszczyznę z ro zu m ien ia  teg o  z ag ad n ie ­
n ia ” [(n. b. w ypada tu  zauw ażyć, że  „p o d  p o jęc iem ” n ie  ro zu m ie  się niczego, bo 
p o jęc ie  je s t z ro zu m ien iem  -  po jęc ie  się m a (i „się p o jm u je ” ) a lb o  n ie m a (i „się 
n ie  p o jm u je ”)]. A u to r zas trzeg a  się, że p o m ija  „znaczen ie  te rm in u  is to ta  w in­
nych dz ied zin ach  n a u k ”, uw aża n a to m ias t, że „w sposób  schem atyczny  m ożem y 
w ym ienić p rzynajm niej p ięć  znaczeń  isto ty  (chodzi chyba o  zn aczen ie  nazwy 
„ is to ta ” -  d. m .) m ałżeństw a, jak ich  używa się w różnych  o p raco w an iach  z p raw a 
k an o n iczn eg o ” . Szkoda, że a u to r  n ie u d o k u m en to w a ł cz te rech  sp o śró d  pięciu 
re fe row anych  zn aczeń , bo  n ie  sądzę, by pow ażny k a n o n is ta  m ógł po jm ow ać isto ­
tę  m ałżeństw a „ jako  p ew ien  s tan  faktyczny realizu jący  się w o k reślonym  czasie 
i m ie jscu” (a u to r  jes t z resz tą  n iekonsekw en tny , sk o ro  n a jp ierw  zaznacza , że p o ­
m ija inne  nauk i i og ran icza  się d o  kanonistyk i, a  p o tem  re fe ru je  ro zu m ien ie  isto ­
ty w n au k ach  socjologicznych. W ątpię, czy nauk i socjo log iczne zajm ują  się isto tą  
m ałżeństw a, co  z resz tą  a u to r  d o s trzeg a  pisząc, że u c iek a ją  o n e  „od o k reślen ia  
isto ty  m ałżeństw a n a  rzecz opisów  em pirycznych” . Tym sam ym  a u to r  w padł 
w sprzeczność , sk o ro  p re ze n tu je  is to tę  m ałżeństw a w edle  nau k , k tó re  „u c iek a ją” 
o d  je j o k re ślen ia).

A u to r zam ierza  zająć się is to tą  m ałżeństw a ro zum ianą  „jako to , co konsty tuuje 
sam o m ałżeństw o w sensie on to log icznym ”, a więc w naw iązaniu  do  Tomasza 
z A kw inu, co w spom ina, n ie sięgając jed n a k  do dzieł Tom asza, lecz w skazując na 
artykuł A . M aryniarczyka w E ncyklopedii K at. [V II, 539 -  n ieste ty  zd an ie  p rzep i­
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sane  n ie  jes t w cudzysłow ie (s. 9)]. A u to r zam ierza  „uchwycić ten  e lem en t, dzięki 
k tó rem u  m ałżeństw o chrześcijańskie jes t w łaśnie m ałżeństw em ”.

N ie kryję, że m am  trudnośc i ze zrozum ien iem  zam ysłu au to ra . Tak jak  go wy­
k łada , trzeba  by (1) założyć, że w iadom o, czym jes t m ałżeństw o, i (2) wykazać, że 
„chrześcijańskie m ałżeństw o” spe łn ia  wym ogi tej założonej w iedzy (czyli definicji 
m ałżeństw a). Tego jed n a k  nik t nigdy n ie  kw estionow ał i -  w edług  m nie -  „nie m a 
tu  te m a tu ” . P rob lem  jes t inny. C hodzi (1) o  specyfikę chrześcijańskiego m ałżeń ­
stw a (czym o n o  różni się od  innych „koncepcji” m ałżeństw a), o raz  (2) o  specyfikę 
sak ram en tu  m ałżeństw a w śród innych sakram entów . A le  w łaśnie n a  te  py tan ia  nie 
znajdu ję  w pracy ks. Sobczaka odpow iedzi.

W e w stępie a u to r  uzasad n ia  „stru k tu rę  p racy”. Jej podzia ł na  dw anaście roz­
działów  u zasadn ia  się -  jak  pisze -  „pew nym i p rąd am i historycznym i, dogm atycz­
nym i i praw nym i”. A u to r n ie tylko zapow iada, o  czym będzie  m ow a w poszczegól­
nych rozdziałach , lecz sygnalizuje koncepcję  i d ok trynę  („O jcow ie K ościo ła u k a ­
zu ją ...”, „W  średniow ieczu w ielu au to rów ...” , „Po Soborze  T rydenckim  n a s tęp u ­
je ...” , „O dnow ien ie  doktryny n astąp iło  po  Soborze W atykańskim  II...”). N iezbyt to 
szczęśliwe, gdyż we „W nioskach  i zak o ń czen iu ” znajdu jem y w iele z tego, co  au to r 
nap isał w e W stęp ie  („O dnow ien ie  m ałżeńskiej dok tryny  K ościoła nastąp iło  po  So­
borze  W atykańskim  I I” -  W stęp , 12, „Sobór W atykański II g run tow nie  odnow ił 
dok trynę  m ałżeń sk ą” -  W nioski, 275). A u to r wydaje się przyznaw ać do  aprio rycz­
nego  przyjęcia konkluzji, sko ro  -  jak  pisze „wytyczały o n e  tok  m yślenia”.

O siem  pierw szych (z w yjątk iem  sześciostron icow ego szóstego  „Sekularyzacja 
m ałżeń stw a”, w k tórym  też  n ie m a m owy o  kan o n is tach , za  to  znajdu jem y  op in ię , 
iż o  M elch io rze  C ano  „m ożna  stw ierdzić” , że był „p rek u rso rem  reg alizm u ” (125). 
N b. w św ietle a rg u m en tó w  a u to ra  do  „rega listów ” na leża łoby  zaliczyć sp ośród  
w spółczesnych J. M a n zan a reza  i innych p rezen tu jących  poglądy  sygnalizow ane 
p rzez  a u to ra  na  s. 252, sięgających -  ja k  p isze -  D u n sa  Szko ta) rozdziałów  książki 
to  wykład nauk i K ościo ła o  m ałżeństw ie  o d  staroży tności do  K PK/1917. Tekst m a 
c h a ra k te r  b ardzie j podręczn ikow y niż m onograficzny. A u to r  obficie  cytuje teksty  
źród łow e (np . teo logów  średniow iecznych), ale  p o ru sza  się p o  te re n ie  ju ż  w ie lo ­
k ro tn ie  zbadanym  i opracow anym . T ru d n o  mi dostrzec , by a u to r  pow iększał w ie­
dzę zeb ran ą  np. w D ictionnaire de Théologie C atholique , czy też  w yłożoną w d o ­
sk onale  m u znanych p racach  T. R in co n a  i E . T ejero . Sam  fak t p o ru szan ia  się na 
te re n ie  ju ż  zbadanym  n ie  dyskw alifikow ałby rozpraw y, gdyby a u to r  kon sek w en t­
n ie  trzym ał się myśli p rzew odniej („ is to ta  m ałżeń stw a”). N iestety , ta  rozpływ a się 
w zależności od  zag ad n ień  w odnośnym  o k resie  dyskutow anych, a  czasem  o d b ie ­
ga da lek o  o d  tem a tu  (np . rozdział: S ekularyzacja  m ałżeństw a). C o  gorsza, wywo­
dy a u to ra , zw łaszcza zaś p róby  p o dsum ow an ia  (np. „w ielkich syntez teo log iczno- 
-praw nych śred n io w iecza”), n ie zaw sze są k larow ne. W brew  nagłów kow i trzec ie ­
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go ro zd ziału  a u to r  n ie z referow ał żadnej syntezy praw nej, a  p rzec ież  szereg  kano- 
nistów  ow ego ok resu  pozostaw iło  w spadku  im ponu jące  „Sum m a de m atrim o- 
n io ” -  jak  T ancredus, R a jm u n d  d e  P en n a fo rt, Jan  A ndrzejow y. M ałżeństw o zaj­
m uje  też  sp o ro  m iejsca w  -  w ydanych p rzec ież  d ru k iem  -  S u m m a  decretorum  R u ­
fina, S u m m a  aurea H en ry k a  z Suzy czy S u m m a  super décréta H uguccia). A u to r 
przyw ołuje W ernza, a ten  p isze w yraźnie: „Post R o lan d u m  très  S um m ae sive trac- 
ta tu s  singu lares de m a trim o n io  spec ia lem  m en tio n em  m ere n tu r, scl. B ern ard i Pa- 
p iensis, R o b e rti F lam esburiensis, p raese rtim  T ancred i” (lu s C anon icum , V, 12), 
W  renom ow anych  p o d ręczn ik ach  p raw a k an o n icznego  w ym ienia się te  Sum m y 
w zestaw ie lite ra tu ry  dotyczącej sa k ram e n tu  m ałżeństw a (J. B. Sâgm üller, K. Fre- 
isen, A. K necht...). K anoniści n ie  in te resu ją  au to ra .

G racjanow i a u to r pośw ięcił b lisko 20 wierszy, ale  tylko w kontekście  sporu  
o  przyczynę spraw czą m ałżeństw a, a  i to  odw ołu jąc  się do  opracow ań. A  przecież 
w pracy naukow ej podejm ującej kw estię isto ty  m ałżeństw a w św ietle kanonistyki 
(a  zaczynającej wywody od  staroży tności) n ie m ożna p om inąć  odnośnych tekstów  
„ojca kanonistyk i”. Ten b rak  razi u a u to ra  tym  bardziej, że łatw o d o stęp n e  są tu 
p race  w spółczesnych znakom itych, ale  n ie zauw ażonych przez  ks. d ra  Sobczaka, 
au to rów  (np. A . Stankiew icz, D e origine definitionis m atrim onii in Decreto Gratiani, 
P eriod ica  71 (1982) 211-229; J. W erckm eister, L e  mariage sacram ent dans le Decret 
de Gratian, R D C  42 (1992), 237-268). N ie  po jm uję , jak  d r Sobczak m ógł napisać: 
„skupiliśm y się głów nie na au to rach , k tórzy  analizow ali m ałżeństw o z perspektyw y 
p raw a k an o n icznego” (13) -  i to ta ln ie  pom inąć klasyków! D e k re t G rac jan a  ani 
k tórykolw iek ze zbiorów  sk ładających się n a  Corpus Iuris C anonici n ie został ani 
razu  przyw ołany przez  au to ra , m im o że Corpus figuruje w śród źródeł.

Pom inięcie au torów  epoki klasycznej („poklasycznej” o raz  „neoklasycznej” rów ­
nież) w pracy om aw iającej obrany  tem at „w świetle kanonistyki” i zaczynającej wy­
wody od  starożytności chrześcijańskiej uw ażam  za pow ażny b rak  warsztatowy. B rak 
ten  zdum iew a tym bardziej, że n a  przywoływanej przez au to ra  (s. 48, przyp. 1) stro ­
nie artykułu  G abrie la  L e B ras w D T h C ath  (IX , 2162) jest napisane: „D ans l’é labo­
ra tion  de  la doctrine  du m ariage, le partage  ne fu t jam ais n e ttem en t établi en tre  le 
dom ain  des théologiens e t celui des canonistes”. K ilka wierszy dalej G. L e B ras wy­
m ienia niektórych kanonistów . D r Sobczak nie uważa ich za godnych choćby 
wzmianki! W  półtorastronicow ym  wykazie „au torów  średniowiecznych i później­
szych” (280-281) znajdujem y z czasów od G racjana  do  X IX  w ieku jednego  kanoni- 
stę  (P irhing) i jednego  gallikanina (L aunoy). Także w „indeksie au torów  om aw ia­
nych w książce” znalazł się Pirhing jak o  jedyny przedstaw iciel kanonistyki od  1150 
do  1850 roku. A lbo (pod)ty tu ł jest n ieporozum ien iem  albo książka nie na  tem at.

Ju ż  jak o  brak i w tó rne  uznaję  szereg  skaz czy -  w edle m ojego ro zezn an ia  -  n ie­
p o rozum ień . W spom nę n iek tó re:
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1) N ie m ożna -  naw et h ipote tycznie  -  zaliczyć Tom asza z A kw inu do kanoni- 
stów. Z a  jego  życia kanonistyka byta ju ż  u form ow aną dyscypliną naukow ą upraw ia­
ną  p rzez  dekretystów  oraz  -  po  1234 roku  -  dekretalistów . L inia podzia łu  m oże nie 
była „p ro sta”, lecz -  w brew  tem u , co pisze a u to r (13) -  w yraźna. N a  innym  m iejscu 
au to r wydaje się jed n ak  zak ładać  -  b łęd n ie  -  istn ienie tego  podzia łu  już  p rzed  G ra ­
cjanem , skoro  „d ek re t G racjan a  syntetyzuje koncepcję kanonistów , a  P io tr L o m ­
b ard  koncepcje teo logów ”, w śród których znalazł się też  Ivo z C hartres!-38).

2) S tw arzaniem  pozorów  jes t wykazywanie w śród źró d eł rękopisu  D ek re tu  
G rac jan a  z M uzeum  A rch id iecez ja lnego  w G nieźn ie , sko ro  a u to r  ani razu  n ie o d ­
w ołał się do  tego  rękop isu  (jak  ju ż  w spom niałem , nie odw ołał się też  do  -  rów nież 
w ym ienionego w śród źró d eł -  F riedbergow skiego  w ydania D ek re tu ).

3) N ik t nie zaprzeczy, że w ybór lite ra tu ry  m usi być ograniczony. N ie godzi się 
jed n ak , by spośród  o g rom nego  d o ro b k u  J. G a u d em e t (a u to r m .in. m o n u m en ta l­
nego  dzie ła  L e  Mariage en O ccident -  528 stro n ) pow ołać się jedyn ie  na  polski 
p rzek ład  jed n eg o  (zresz tą  dosk o n a łeg o ) artykułu .

4) D zieła  n iek tórych  au to ró w  figu ru ją  w bib liografii w ie lokro tn ie  -  czy to  różne 
ich w ydania lub m iejsca publikacji, czy to  różne  w ersje językow e. Tylko w o d n ies ie ­
n iu  do  słynnego dzie ła  H . D om sa a u to r  uzasadn ił racje  o d w ołan ia  się do  dzie ła  
oryg inalnego  i do  jego  francusk iego  p rzek ładu . A u to r nie p o d a ł, dlaczego w zes ta ­
wie b ibliograficznym  wylicza np. w szystkie trzy ko lejne  w ydania m onografii O. 
G iacchi -  czy dostrzeg ł tam  ew olucję poglądów ?

5) N ie  m ogę n ie  zasygnalizow ać n iek tórych  zaskakujących tw ierdzeń: N ie  znam  
„u zu p e łn ień ” K PK  dokonanych  w ciągu siedm iu lat m iędzy ukazan iem  się K PK  
i KKKW , jak  tw ierdzi a u to r  (239). C o  najm niej n iezg rabne  jes t tw ierdzen ie  „Jezus 
zaakcep tow ał m ałżeństw o w kształcie nadanym  m u p rzez B oga w akcie stw orze­
n ia ” (272, tak  też  w artykule  „M ałżeństw o i ro d z in a”...) p o d o b n ie  ja k  jed e n  z p o d ­
tytułów: „Z ag ro żen ia  p łynące z form y k an on icznej” . P o d p ad a  też  predy lekcja  a u ­
to ra  do  zw rotów  uchodzących za  m niej e leganckie: „na b az ie” (n a  s. 255 naw et 
„now ość bazuje na  b az ie”), „rzeczywistość K ościoła po lsk iego”..., „bigam ia jak o  
rzeczyw istość sprzeczna z n a tu rą  człow ieka”, „w tym tem ac ie”....

6) D o  drobiazgów  w ypada zaliczyć b rak  w ystarczającej sta ranności, p rzejaw ia­
jący się np. czy to  w tym, że w indeksie  au to ró w  niek tórych  p o d a n o  z pełnym  im ie­
n iem  (np. G iacchi, W ernz), innych z pierw szą tylko lite rą  im ien ia  (np . R obleda , 
V idal), jeszcze innych z sam ym  tylko nazw iskiem  (B odin , L orry), czy też  w  dow ol­
nym  podaw aniu  tom ów  przyw ołanych czasopism  (por. np. Sitek, T ehero), często 
zam ienn ie  tom y (roczniki) i zeszyty. N b.: zam iast Rybarczyk m a być Rybczyk.

Je d n a k  n ie te  -  p odałem  je  d la p rzykładu  -  b rak i i skazy p rzesądzają  o  ocen ie  
pracy. B rak  m etodolog iczny  to  pom in ięcie  klasyków, i -  w efekcie  -  fak t, że p raca
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aż d o  s. 141 jest n ie n a  tem a t precyzow any w podty tu le , a  wywody a u to ra  ob raca ją  
się na  g runcie  ju ż  w ie lokro tn ie  p rzeo ranym  i obrobionym .

ks. Rem igiusz Sobański

W aldemar Woźniak, red. Przestępca i skazany nie tracą godności osoby, Wy­
dawnictwo W szechnicy M azurskiej Acta U niversitatis M asuriensis, O lecko 2005, 
ss. 212.

Papież Jan  Paw eł II n ieu stan n ie  u p om inał się o  godność osoby ludzkiej. W  Orę­
dziu  z  9.07.2000 roku na Jubileusz w W ięzieniach  Jan  Paw eł II napisał: „W ielki J u ­
bileusz jes t sposobnością  do  refleksji nad  w łasnym  p o ło żen iem  n ie  tylko d la w ięź­
niów, ale  w równym  sto p n iu  d la  całego  społeczeństw a, k tó re , na  co dzień boryka 
się z p rzestępczością, d la  w ładz pow ołanych do trosk i o  p o rząd ek  publiczny i do 
ochrony  w spólnego dobra , w reszcie d la  praw ników , k tórzy pow inni się zastanow ić 
n ad  sensem  kary i poszukiw ać nowych rozw iązań dla całej społeczności.

T em at ten  p o d e jm o w an o  w ie lo k ro tn ie  w ciągu dziejów  i poczyn iono  znaczne 
p o stęp y  n a  d ro d ze  d o sk o n a len ia  system u karn eg o , tak , aby lep ie j o d p o w iad ał on  
godności osoby ludzkiej i sku teczn ie j g w aran tow ał u trzy m an ie  p o rz ąd k u  p u ­
blicznego . O  tym  jed n a k , że p o zo sta je  jeszcze w iele do  z ro b ien ia , św iadczą b o ­
lączki i p ro b lem y  odczuw ane w skom plikow anym  św iecie w ym iaru  spraw ied liw o­
ści, a tym  b ardziej b o lesn e  sy tuacje  pow sta jące  w w ięzien iach . D a lek o  nam  jesz ­
cze do  tej chwili, k iedy z czystym  su m ien iem  będziem y  m ogli pow iedzieć , że z ro ­
biliśm y w szystko, co  m ożliw e, aby zap o b iec  p rzestępczośc i i sk u teczn ie  ją  zw al­
czać, ażeby  w ięcej n ie p rzynosiła  szkód, a  jed n o cześn ie , aby w skazać ludziom  ła ­
m iącym  praw o  sp osób  o d k u p ien ia  winy i pono w n eg o  przystosow an ia  się do  życia 
w sp o łeczeń stw ie” .

N iniejsza pozycja książkow a p rezen tu je  podejście in terdyscyplinarne do  p ro b le ­
m u przestępczości czy p rob lem atyk i zw iązanej z przestępczością. Podstawow ym  jej 
celem  jest zw rócenie uwagi na  godność osoby sprawcy przestępstw  i skazanego.

G o d n o ść  in teg ru je  osobow ość n ieza leżn ie  od dośw iadczeń  pozytyw nych lub 
negatyw nych d an eg o  człow ieka, n ieza leżn ie  od  w arunków  bytow ych i m iejsca  za ­
m ieszkan ia . G o d n o śc i n ie  m o żn a  u trac ić , n a to m ias t a u to ry te t tak . M ożna  jed n ak  
godność  spon iew ierać. D o  sp o n iew ie ran ia  godności osoby ludzk iej i o słab ien ia  
jej p oczucia  m oże przyczynić się m .in. m echan izm  lucyfera. M ech an izm  ten  
spraw ia, że raz  p o p e łn io n e  z ło  np. p rzestęp stw o  m oże stać  się p o d ło żem  do  da l­
szego czyn ien ia  zła.


