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Ks. Aleksander Sobczak, Czym jest chrze$cijafiskie malzefistwo? Istota chrze-
$cijanskiego malzefistwa w $wietle kanonistyki, Poznan, Wyd. Nauk. UAM, 2005,
ss. 312,

Ksigzka Aleksandra Sobczaka, wydana przez Wydawnictwo Naukowe UAM
w 400 egzemplarzach, edytorsko prezentuje si¢ doskonale. Nosi atrakcyjny tytul:
»,Czym jest chrzedcijanskie malzenstwo?” oraz podtytut: , Istota chrzescijafiskiego
malzefistwa w Swietle kanonistyki”. Glowny tytut zostal niewatpliwie podyktowany
wzgledami rynkowymi, podtytul ma zorientowaé w temacie pracy. Jednak zesta-
wienie podtytutu ze spisem tresci nasuwa watpliwosci co do jego trafnosci. Temat
(czyli istota chrzescijafiskiego matzenstwa) ma by¢ omawiany ,,w $wietle kanoni-
styki”. Tymczasem doktryn¢ kanonistéw omawia autor dopiero w rozdziale
6smym. (Nie wiem, co autor ma na my$li, méwigc o ,,doktrynie kanonicznej” w na-
gloéwku rozdziatu si6dmego. Raczej nie chodzi o doktryne kanonistyczna).

Oczywiste jest, ze czytelnik oczekuje od autora wyjadnienia, w jakim znacze-
niu uzywa nazwy ,istota” (w Encyklopedii Kat. podano siedem znaczen tej na-
zwy w jezyku potocznym — VII, 537). Autor zdaje sobie z tego sprawe, skoro pi-
sze we Wstepie, ze ,bez Scistego okreslenia, co rozumiemy pod pojgciem istoty
malzefistwa trudno nicraz (?) znaleZ¢ plaszczyzng zrozumienia tego zagadnie-
nia” [(n. b. wypada tu zauwazy¢, ze ,,pod pojgciem” nie rozumie si¢ niczego, bo
pojecie jest zrozumieniem — pojgcie si¢ ma (i ,,si¢ pojmuje”) albo nie ma (i ,si¢
nie pojmuje”)]. Autor zastrzega si¢, ze pomija ,znaczenie terminu istota w in-
nych dziedzinach nauk”, uwaza natomiast, ze ,,w sposob schematyczny mozemy
wymieni¢ przynajmniej pig¢ znaczen istoty (chodzi chyba o znaczenie nazwy
Histota” — d. m.) maizenstwa, jakich uzywa si¢ w réznych opracowaniach z prawa
kanonicznego”. Szkoda, ze autor nie udokumentowat czterech sposrdéd pigciu
referowanych znaczen, bo nie sadz¢, by powazny kanonista mogl pojmowac isto-
te malzenstwa ,jako pewien stan faktyczny realizujacy si¢ w okre§lonym czasie
i miejscu” (autor jest zresztg nickonsekwentny, skoro najpierw zaznacza, ze po-
mija inne nauki i ogranicza si¢ do kanonistyki, a potem referuje rozumienie isto-
ty w naukach socjologicznych. Watpig, czy nauki socjologiczne zajmuja si¢ istota
malzefstwa, co zresztg autor dostrzega piszac, ze uciekaja one ,,0d okreSlenia
istoty malzefistwa na rzecz opisow empirycznych”. Tym samym autor wpadt
w sprzeczno$é, skoro prezentuje istot¢ maizefistwa wedle nauk, ktore ,,uciekajg”
od jej okreslenia).

Autor zamierza zajaé si¢ istoty malzefstwa rozumiang ,,jako to, co konstytuuje
samo malzefistwo w sensie ontologicznym”, a wigc w nawigzaniv do Tomasza
z Akwinu, co wspomina, nie siegajac jednak do dziet Tomasza, lecz wskazujac na
artykut A. Maryniarczyka w Encyklopedii Kat. [VII, 539 ~ niesicty zdanie przepi-
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sane nie jest w cudzystowie (s. 9)]. Autor zamierza ,,uchwyci¢ ten element, dzieki
ktéremu matzenistwo chrzescijanskie jest wlasnie matzenstwem”.

Nie kryje, ze mam trudnoSci ze zrozumieniem zamystu autora. Tak jak go wy-
ktada, trzeba by (1) zalozy¢, ze wiadomo, czym jest malzefistwo, i (2) wykazaé, ze
»chrzescijafiskie matzefistwo™ spelnia wymogi tej zalozonej wiedzy (czyli definicji
malzefistwa). Tego jednak nikt nigdy nie kwestionowat i — wedtug mnie — ,,nie ma
tu tematu”. Problem jest inny. Chodzi (1) o specyfik¢ chrzescijanskiego malzen-
stwa (czym ono rozni si¢ od innych koncepcji” malzenstwa), oraz (2) o specyfike
sakramentu malzefstwa wérdd innych sakramentéw. Ale wiasnie na te pytania nie
znajduje¢ w pracy ks. Sobczaka odpowiedzi.

We wstepie autor uzasadnia ,,strukturg pracy”. Jej podzial na dwanascie roz-
dzialow uzasadnia si¢ — jak pisze — ,,pewnymi pragdami historycznymi, dogmatycz-
nymi i prawnymi”. Autor nie tylko zapowiada, o czym bedzie mowa w poszczegdl-
nych rozdziatach, lecz sygnalizuje koncepcje i doktryng (,,Ojcowie Kosciota uka-
zuja...”, ,,W Sredniowieczu wielu autoréw...”, ,Po Soborze Trydenckim nastepu-
je...”, ,Odnowienie doktryny nastapilo po Soborze Watykanskim II...”). Niezbyt to
szczgSliwe, gdyz we ,,Wnioskach i zakoficzeniu” znajdujemy wiele z tego, co autor
napisal we Wstepie (,,Odnowienie malzefskiej doktryny Kosciola nastgpito po So-
borze Watykaniskim 1I” — Wstep, 12, ,,Sobor Watykanski I gruntownie odnowit
doktryne matzeniska” — Wnioski, 275). Autor wydaje si¢ przyznawa¢ do apriorycz-
nego przyjecia konkluzji, skoro — jak pisze ,,wytyczaly one tok mySlenia”.

Osiem pierwszych (z wyjatkiem szeSciostronicowego szostego ,,Sekularyzacja
matzenstwa”, w ktérym tez nie ma mowy o kanonistach, za to znajdujemy opinie,
iz 0 Melchiorze Cano , mozna stwierdzi¢”, ze byl ,,prekursorem regalizmu” (125).
Nb. w $wietle argumentéw autora do ,regalistow” nalezaloby zaliczyé sposrod
wspolczesnych J. Manzanareza i innych prezentujgcych poglady sygnalizowane
przez autora nas. 252, siegajacych — jak pisze — Dunsa Szkota) rozdziatow ksigzki
to wyktad nauki Kosciola o malzenstwie od starozytno$ci do KPK/1917. Tekst ma
charakter bardziej podrecznikowy niz monograficzny. Autor obficie cytuje teksty
zrodiowe (np. teologdw Sredniowiecznych), ale porusza si¢ po terenie juz wielo-
krotnie zbadanym i opracowanym. Trudno mi dostrzec, by autor powigkszat wie-
dzg zebrang np. w Dictionnaire de Théologie Catholique, czy tez wylozong w do-
skonale mu znanych pracach T. Rincona i E. Tejero. Sam fakt poruszania si¢ na
terenie juz zbadanym nie dyskwalifikowaiby rozprawy, gdyby autor konsekwent-
nie trzymal si¢ mysli przewodniej (,istota malzenistwa”). Niestety, ta rozptywa si¢
w zaleznoSci od zagadnient w odno$nym okresie dyskutowanych, a czasem odbie-
ga daleko od tematu (np. rozdzial: Sekularyzacja maizefistwa). Co gorsza, wywo-
dy autora, zwlaszcza za$ proby podsumowania (np. ,wielkich syntez teologiczno-
-prawnych Sredniowiecza”), nie zawsze sg klarowne. Wbrew nagiowkowi trzecie-
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go rozdzialu autor nie zreferowal zadnej syntezy prawnej, a przeciez szereg kano-
nistow owego okresu pozostawito w spadku imponujace ,Summa de matrimo-
nio” - jak Tancredus, Rajmund de Pennafort, Jan Andrzejowy. Malzefstwo zaj-
muje tez sporo miejsca w — wydanych przeciez drukiem — Summa decretorum Ru-
fina, Summa aurea Henryka z Suzy czy Summa super decreta Huguccia). Autor
przywotuje Wernza, a ten pisze wyraznie: ,,Post Rolandum tres Summae sive trac-
tatus singulares de matrimonio specialem mentionem merentur, scl. Bernardi Pa-
piensis, Roberti Flamesburiensis, praesertim Tancredi” (fus Canonicum, V, 12),
W renomowanych podrecznikach prawa kanonicznego wymienia si¢ te Summy
w zestawie literatury dotyczacej sakramentu maizenstwa (J. B. Sdgmiiller, K. Fre-
isen, A. Knecht...). Kanonisci nie interesujg autora.

Gracjanowi autor po$wigcil blisko 20 wierszy, ale tylko w kontekScie sporu
o0 przyczyne sprawczg malzenstwa, a i to odwolujac si¢ do opracowan. A przeciez
w pracy naukowej podejmujacej kwesti¢ istoty malzefistwa w Swietle kanonistyki
(a zaczynajacej wywody od starozytnosci) nie mozna pomina¢ odnosnych tekstow
»ojca kanonistyki”. Ten brak razi u autora tym bardziej, ze tatwo dostepne s3 tu
prace wspdlczesnych znakomitych, ale nie zauwazonych przez ks. dra Sobczaka,
autoréw (np. A. Stankiewicz, De origine definitionis matrimonii in Decreto Gratiani,
Periodica 71 (1982) 211-229; J. Werckmeister, Le mariage sacrament dans le Decret
de Gratian, RDC 42 (1992), 237-268). Nie pojmuje, jak dr Sobczak mogt napisac:
skupiliSmy si¢ giéwnie na autorach, ktérzy analizowali maizefistwo z perspektywy
prawa kanonicznego” (13) - i totalnie pomina¢ klasykéw! Dekret Gracjana ani
ktorykolwiek ze zbiordw skiadajacych si¢ na Corpus Iuris Canonici nie zostat ani
razu przywotany przez autora, mimo ze Corpus figuruje wérod Zrodel.

Pominiecie autorow epoki klasycznej (,,poklasycznej” oraz ,,neoklasycznej” row-
niez) w pracy omawiajacej obrany temat ,,w $wietle kanonistyki” i zaczynajacej wy-
wody od starozytno$ci chrzescijanskiej uwazam za powazny brak warsztatowy. Brak
ten zdumiewa tym bardziej, Ze na przywolywanej przez autora (s. 48, przyp. 1) stro-
nie artykulu Gabriela Le Bras w DThCath (IX, 2162) jest napisane: ,,Dans I’élabo-
ration de la doctrine du mariage, le partage ne fut jamais nettement établi entre le
domain des théologiens et celui des canonistes”. Kilka wierszy dalej G. Le Bras wy-
mienia niektorych kanonistow. Dr Sobczak nie uwaza ich za godnych chocby
wzmianki! W péltorastronicowym wykazie ,,autoréw Sredniowiecznych i poZniej-
szych” (280-281) znajdujemy z czaséw od Gracjana do XIX wieku jednego kanoni-
ste (Pirhing) i jednego gallikanina (Launoy). Takze w ,,indeksie autoréw omawia-
nych w ksiazce” znalazi si¢ Pirhing jako jedyny przedstawiciel kanonistyki od 1150
do 1850 roku. Albo (pod)tytut jest nieporozumieniem albo ksiazka nie na temat.

Juz jako braki wtérne uznaj¢ szereg skaz czy — wedle mojego rozeznania — nie-
porozumien. Wspomng¢ niektore:
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1) Nie mozna — nawet hipotetycznie — zaliczy¢ Tomasza z Akwinu do kanoni-
stoéw. Za jego zycia kanonistyka byta juz uformowang dyscyplina naukowa uprawia-
ng przez dekretystow oraz — po 1234 roku — dekretalistow. Linia podziatu moze nie
byla ,,prosta”, lecz - wbrew temu, co pisze autor (13) — wyrazna. Na innym miejscu
autor wydaje si¢ jednak zakladac¢ — biednie — istnienie tego podziatu juz przed Gra-
cjanem, skoro ,dekret Gracjana syntetyzuje koncepcj¢ kanonistoéw, a Piotr Lom-
bard koncepcje teologdw”, wérdd ktdrych znalazl sie tez Ivo z Chartres!-38).

2) Stwarzaniem pozoréw jest wykazywanie wsrdd zrodel rekopisu Dekretu
Gracjana z Muzeum Archidiecezjalnego w GnieZnie, skoro autor ani razu nie od-
wolat si¢ do tego rekopisu (jak juz wspomnialem, nie odwotaf si¢ tez do - rowniez
wymienionego wsrod Zrédet — Friedbergowskiego wydania Dekretu).

3) Nikt nie zaprzeczy, ze wybor literatury musi by¢ ograniczony. Nie godzi sie
jednak, by sposrod ogromnego dorobku J. Gaudemet (autor m.in. monumental-
nego dziela Le Mariage en Occident — 528 stron) powota¢ si¢ jedynie na polski
przeklad jednego (zreszty doskonatego) artykutu.

4) Dzieta niektorych autoréw figuruja w bibliografii wielokrotnie — czy to roézne
ich wydania lub miejsca publikacji, czy to rdzne wersje jezykowe. Tylko w odniesie-
niu do stynnego dzieta H. Domsa autor uzasadnit racje odwolania si¢ do dzieta
oryginalnego i do jego francuskiego przekiadu. Autor nie podal, dlaczego w zesta-
wie bibliograficznym wylicza np. wszystkie trzy kolejne wydania monografii O.
Giacchi - czy dostrzegt tam ewolucje pogladow?

5) Nie mogg nie zasygnalizowaé niektorych zaskakujgcych twierdzefi: Nie znam
»uzupetnien” KPK dokonanych w ciggu siedmiu lat mi¢dzy ukazaniem si¢ KPK
i KKKW, jak twierdzi autor (239). Co najmniej niezgrabne jest twierdzenie ,,Jezus
zaakceptowatl malzefistwo w ksztalcie nadanym mu przez Boga w akcie stworze-
nia” (272, tak tez w artykule ,,Malzenstwo i rodzina”...) podobnie jak jeden z pod-
tytuléw: ,,Zagrozenia plynace z formy kanonicznej”. Podpada tez predylekcja au-
tora do zwrotéw uchodzacych za mniej eleganckie: ,na bazie” (na s. 255 nawet
,nowo$¢ bazuje na bazie”), ,rzeczywistos¢ Kosciola polskiego™..., ,,bigamia jako
rzeczywisto$¢ sprzeczna z naturg czlowieka”, ,,w tym temacie”....

6) Do drobiazgéw wypada zaliczy¢ brak wystarczajacej starannosci, przejawia-
jacy si¢ np. czy to w tym, ze w indeksie autordw niektérych podano z pelnym imie-
niem (np. Giacchi, Wernz), innych z pierwsza tylko literg imienia (np. Robleda,
Vidal), jeszcze innych z samym tylko nazwiskiem (Bodin, Lorry), czy tez w dowol-
nym podawaniu toméw przywotanych czasopism (por. np. Sitek, Tehero), czesto
zamiennie tomy (roczniki) i zeszyty. Nb.: zamiast Rybarczyk ma by¢ Rybczyk.

Jednak nie te — podatem je dla przykiadu — braki i skazy przesadzajg o ocenie
pracy. Brak metodologiczny to pominigcie klasykow, i — w efekcie — fakt, ze praca
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az dos. 141 jest nie na temat precyzowany w podtytule, a wywody autora obracajg
si¢ na gruncie juz wielokrotnie przeoranym i obrobionym.

ks. Remigiusz Sobariski

Waldemar Wozniak, red. Przestepca i skazany nie traca godnoSci osoby, Wy-
dawnictwo Wszechnicy Mazurskiej Acta Universitatis Masuriensis, Olecko 2005,
ss. 212.

Papiez Jan Pawel II nieustannie upominat si¢ o godno$¢ osoby ludzkiej. W Org-
dziu z 9.07.2000 roku na Jubileusz w Wigzieniach Jan Pawet II napisat: ,,Wielki Ju-
bileusz jest sposobnoscia do refleksji nad wtasnym potozeniem nie tylko dla wigz-
nidw, ale w rownym stopniu dla calego spoleczenistwa, ktére, na co dziefi boryka
sie z przestepczoscia, dla wiadz powolanych do troski o porzadek publiczny i do
ochrony wspélnego dobra, wreszcie dla prawnikow, ktorzy powinni si¢ zastanowic
nad sensem kary i poszukiwaé nowych rozwigzan dla calej spotecznosci.

Temat ten podejmowano wielokrotnie w ciggu dziejow i poczyniono znaczne
postepy na drodze doskonalenia systemu karnego, tak, aby lepiej odpowiadat on
godnoéci osoby ludzkiej i skuteczniej gwarantowal utrzymanie porzadku pu-
blicznego. O tym jednak, ze pozostaje jeszcze wiele do zrobienia, $wiadcza bo-
laczki i problemy odczuwane w skomplikowanym $wiecie wymiaru sprawiedliwo-
éci, a tym bardziej bolesne sytuacje powstajace w wigzieniach. Daleko nam jesz-
cze do tej chwili, kiedy z czystym sumieniem bgdziemy mogli powiedzieé, ze zro-
biliémy wszystko, co mozliwe, aby zapobiec przestgpczosci i skutecznie jg zwal-
czal, azeby wigcej nie przynosita szkdd, a jednoczesnie, aby wskaza¢ ludziom 1a-
migcym prawo sposob odkupienia winy i ponownego przystosowania si¢ do zycia
w spoleczefistwie”.

Niniejsza pozycja ksiagzkowa prezentuje podejscie interdyscyplinarne do proble-
mu przestgpezosci czy problematyki zwigzanej z przestgpczoscia. Podstawowym jej
celem jest zwrdcenie uwagi na godnos¢ osoby sprawcy przestepstw i skazanego.

Godno$é integruje osobowos¢ niezaleznie od doswiadczefi pozytywnych lub
negatywnych danego cztowieka, niezaleznie od warunkéw bytowych i miejsca za-
mieszkania. Godnosci nie mozna utraci¢, natomiast autorytet tak. Mozna jednak
godnos¢ sponiewieraé. Do sponiewierania godnosci osoby ludzkiej i ostabienia
jej poczucia moze przyczyni¢ si¢ m.in. mechanizm lucyfera. Mechanizm ten
sprawia, ze raz popetnione z{o np. przestgpstwo moze sta¢ si¢ podiozem do dal-
szego czynienia zla.



