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ciez tozsame. Cenne, jak si¢ wydaje, byloby dopowiedzenie o ‘istocie malzeni-
stwa’. Podstawowa warto$cia tej pracy jest usystematyzowany i logiczny wywod.
Autor umiejetnie prowadzi dyskusje z uczonymi, nie stroni od analizy zagadnien
spornych i dyskusyjnych we wspolczesnej kanonistyce. Wypowiada tez ostroz-
nie swoja wlasna opini¢, czasami moze zbyt bojazliwie. Nalezy tez zauwazy¢,
iz przypisach monografii autor prowadzi szeroki dyskurs, co rowniez podnosi
jej wartos¢. Sadze, ze recenzowana ksiazka jest cenny wkiadem do badan nad
okresleniem istotnych elementéw matzenstwa, poprzez wskazanie potencjalnych
obszar6w obecnosci essentialia w konkretnym matrimoniale foedus. Ubogaca
ona kanonistyke o warto$ciowe studium z zakresu prawa maizenskiego. Mozna
ja poleci¢ czytelnikom, zwiaszcza kanonistom.

ks. Henryk Stawniak SDB

Andrzej Jozwowicz, L’imputabilita penale nella legislazione canonica, Lib-
reria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2005, ss. 201.

Prawo kanoniczne jest szczegbélnym dzialem prawa koscielnego, swoi-
stym jego fundamentem a zarazem i w pewnym sensie synteza, wypracowa-
nym bowiem w szczegdlnym procesie, i to z zaangazowaniem wielu podmiotéow
naukowych oraz legislacyjnych. Oczywiscie nie jest mu obca cata iurispruden-
tia, ktora uksztattowala si¢ — w bardzo dynamicznym procesie — na przestrzeni
dziesigtkow wiekow, zwlaszcza rzymska, ale i pézniejsza. Zatem mozna spotkaé
w nim wiele interesujacych kwestii, ktore moga mie¢ odniesienia bardziej ogol-
ne, choé¢ w tym konkretnym przypadku takze wlasne zastosowania i szczegoto-
we interpretacje. Prawodawstwo koscielne pozostaje, zwlaszcza w krggu kultury
lai:iﬁskiej, szczegdlnym przyktadem.

W te kwestie wpisuje si¢ takze szczegdétowe zagadnienie poczytalnosci, waz-
nej kwestii, tak teoretycznej jak i praktycznej, zwlaszcza w kontek$cie wielo-
rakich kategorii karnej, takze w plaszczyznie ich zastosowania. Ma ona swoja
bogata historig, a jednoczesnie i konkretny stan faktyczny w legislacji kanonicz-
nej, ale ciagle aktualna pozostaje sfera dalszych pytan czy badan naukowych.

Autor prezentowanego opracowania jest doktorem ,utroque iuris” Papieskie-
go Uniwersytetu Laterafiskiego. Ksiazka jest integralng publikacja jego rozprawy
doktorskiej przedstawionej na tej uczelni. Autor odbyt takze regularne studia
w Papieskiej Akademii Koscielnej i od 1997 r. zaangazowany jest w stuzbie
dyplomatycznej Stolicy Apostolskiej, m.in. w Mozambiku i Tajlandii, a ostatnio
jako sekretarz w nuncjaturze w Budapeszcie. Z pewnoscia prawo kanoniczne
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jest w tej postudze szczegolnie przydatne oraz stanowi wazny element koscielne-
g0 zaangazowania.

W pracy po wykazie skrotow (s. 5) z kolei podano dane techniczne odnoszace
si¢ do copyright (s. 6).

Tresciowe wprowadzenie przygotowal Zbigniew Suchecki OFMConv., Pro-
fesor Papieskiego Uniwersytetu Lateranskiego w zakresie disciplina sanctionum
poenalium in Ecclesia (s. 7-9). Recenzent wypowiada wiele pozytywnych stéw
pod adresem autora oraz calego studium.

Po wstepie (s. 11-13) catos¢ prezentowanego opracowana podzielona zostata
na pig¢ rozdzialdéw, a te z kolei na wielostopniowe dalsze szczegétowe zbiory
tematyczne. Taka forma organizacji rozprawy ulatwia lekturg i $ledzenie podej-
mowanych badan oraz ich systematyzacjg, nie tylko organizacyjna.

Rozdzial pierwszy ukazuje zalozenia filozoficzno-prawne o sankcjach kar-
nych w réznych szkotach prawnych (s. 15-54). To, jak okresla autor, swoisty
excursus stolico. Tutaj wskazano najpierw na doktryneg tzw. szkoly klasycznej, a
z kolei na doktryne szkoty pozytywnej. Majac na wzgledzie te dwie prezentacje
przywotano opinig szkotly posredniej. Autor oméwit jeszcze humanistyczna szko-
I¢ karna. Podjgto tutaj pewng probg podsumowania.

Koncepcja Christifideles delinquentes w kanonicznym prawie karnym to tema-
tyka drugiego rozdzialu (s. 55-104). Najpierw ukazano narastanie historyczne
wiadzy nakazujacej Kosciota do roku 1917. Z kolei przyjrzano si¢ nowym i aktu-
alnym wskazaniom. Wreszcie w oparciu o Kodeks z 1983 r. syntetycznie ukazano
podstawowe elementy koncepcji ,,christifideles delinquentes”.

Kolejny rozdzial koncentruje si¢ na ukazaniu fundamentu poczytalnosci
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 roku (s. 105-132). Ma to okreslone uwa-
runkowania filozoficzno-moralne aplikowane do doktryny kanonicznej. Wspo-
mniany Kodeks jest tutaj ukazanym przyktadem spotkania elementéw moralnych
oraz prawniczych, zwtaszcza w kontekscie kan. 2200.

Rozdziat czwarty koncentruje si¢ na ukazaniu rewizji ksiggi ,,De delictis et
penis” ze szczegdlnym odniesieniem do kwestii poczytalnos$ci karnej w schematach
przygotowawczych nowego Kodeksu (s. 133-153). Podstawowe principia przyjgte
zostaty juz w r. 1967. Waznym byly jednak uwagi pierwszego schematu z 1965 r.
Kolejno ukazano jeszcze dalsze etapy tworzenia si¢ nowego Kodeksu oraz jego
linii wobec poczytalnosci karnej, a odnoszace si¢ kolejno do lat 1973 i 1982.

~Fundament poczytalnosci w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku”
to tytut kolejnego rozdzialu omawianego studium (s. 155-178). Po nakresleniu
podstawowych zasad rozrézniono migdzy poczytalnosciag prawng a moralna.
Bardziej szczegétowo przeanalizowano kanon 1321, paragraf pierwszy i trzeci.
Ukazano oddzielnie dolus et culpa. Wreszcie okolicznosci wplywajace na poczy-



[15] RECENZJE 257

talnos¢, ktére moga ja powigkszaé czy pomniejszaé

Calos¢ tresciowa zamyka ogoélne podsumowanie (s. 179-184). Jest ono
dobrym tekstem syntetyzujacym, a ktéry jest jednoczesnie ciekawym wskaza-
niem na wiele probleméw woko6t omawianej problematyki.

Z kolei zamieszczono bibliografig, ktéra podzielona zostata na zrodta i litera-
turg (s. 185-198). Te pierwsze rozgraniczono na nauczanie soborowe, legislacje
kanoniczne, nauczanie papiezy oraz teksty patrystyczne.

Catos¢ opracowania zamyka dos¢ szczegdtowy spis tresci, ktory przywotujac
wielostopniowy podziat stat si¢ dobrym syntetycznym wprowadzeniem w calosé
opracowania (s. 199-201).

Studium rzymskiego dyplomaty jest dobrym wprowadzeniem w interesujaca
tematyke poczytalnosci karnej wedtug legislacji kanonicznej zwtaszcza odnosza-
cej si¢ do obu ostatnich Kodeksow. Jest to zatem praktycznie szczegolnie wazne
zagadnienie w calo$ci prawa karnego, zwlaszcza wyrazone w aktualnie obo-
wiazujacym Kodeksie tacifiskim z 1983 roku, ktéry prezentuje znaczna nowosé
w stosunku do dotychczasowego prawodawstwa powszechnego. Jak to wyraznie
ukazuje autor, trzeba mocno podkreslié, iz nie jest to tylko zagadnienie czysto
teoretyczne, ciekawy przedmiot dywagacji naukowych, ale ma ono bardzo liczne
aplikacje praktyczne na roéznych poziomach procedury kanonicznej. Jest to doj-
rzate studium, gigbokie z umiejgtnymi odniesieniami do doktryny kanonicznej.
Lekturg utatwia klarowny i naukowy jezyk (por. 8-9).

Bardzo szczegétowe wniknigcie w historie oraz kanonicznie obowiazujaca
wspolczesnie rzeczywisto$¢ czyni z prezentowanego studium bardzo praktyczne
i tworcze opracowanie. To przeciez wazne i zarazem twdrcze siggnigcie do prze-
sztodci, a wige sigganie ,,ad fontes”. Warto tutaj zauwazy¢, ze cato$é naukowej
narracji stawia autora prezentowanego opracowania w gronie wybitnych znaw-
cow tej problematyki, a konkretnie kwestii poczytalnosci. Warto jednak zauwa-
zyé, ze studium to nie traci jednoczesnie w niczym swych waloréw teoretycznych
i naukowych. Autor bardzo swobodnie porusza si¢ w samym temacie oraz sze-
rokiej bazie zrédlowej i literaturze przedmiotu. Co wigcej, umiejetnie odwotuje
si¢ do szerokiej sfery interdyscyplinarnej. Jest to jednocze$nie znak zwiastujacy
szerokie kompetencje jurysdyczno-teologiczne.

Dobrze, ze w bibliografii rozprawy znalazty si¢ takze publikacje w jezyku
polskim, np. F. Baczkowski, J. Krukowski, M. Myrcha, T. Pawluk. To dobry znak
wskazania takze na znaczace osiagnigcia polskiej kanonistyki, ktére winny by¢
prezentowane wobec innych studiéw. Niestety wspotczesna kanonistyka polska
nie moze pochwali¢ si¢ dzisiaj tak gruntownymi opracowaniami. Fakt braku zna-
jomosci jezyka nie powinien by¢ tutaj przeszkoda, chodzi bowiem o sam fakt
konkretnego wskazania na szczegotowe badania, a jednoczesnie przypomnienie
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iz problematyka ta jest zywo obecna w polskich badaniach, co swiadczy o wrazli-
wosci tematycznej polskich kanonistow.

Niestety w wykazie Zrédet zabrakto wskazania ,,Katechizmu Kosciota Katoli-
ckiego” (s. 181). Takze w bibliografii oraz w przypisach znalazty si¢ pewne nie-
jasnosci, niekonsekwencje czy braki dookreslen, ale niektore z nich autor stara
si¢ na swoj sposob wyjasni¢ (np. s. 186, 188, 189)

Dziwi takze fakt, iz catos¢ przypisow nie zostata zorganizowana w numeracji
w ramach poszczegolnych rozdziatéw. Nie mniej jest to jeden z mozliwych syste-
moéw. Natomiast zawarto$é tresciowa przypiséw jest waznym dopowiedzeniem
czy wrgcz kontynuacja narracji badawcze;j.

Kazdy czytelnik, a zwtaszcza kanonista otrzymat w prezentowanym studium
w miare kompleksowe opracowanie jednego z waznym zagadnien wspolczes-
nej legislacji kanonicznej, tj. kwestia poczytalnosci. Stanowi ono dobry przy-
kiad wieloptaszczyznowego pochylenia si¢ nad nie tylko interesujacym nauko-
wo, ale przed wszystkim waznym zagadnieniem kanonicznym w sferze praktyki
kanonicznej. Z zakresie kanonistyki trudno bowiem jednoznacznie oddzieli¢ rea-
lia praktyczne i teoretyczne. W pracy proporcjonalnie wybrzmiewaja elementy
nauczania filozoficznego, teologicznego i prawniczego, zwlaszcza z odwotaniem
do kodeksoéw z 1917 i 1983 oraz 1990 roku. Sam autor za$ jest $wiadomy, iz
nie wykorzystat przestania Kodeksu dla Kosciotéw Wschodnich (s. 184).

Przedstawiona analiza problemu poczytalnos$ci w prawodawstwie kanonicz-
nym jest waznym pochyleniem si¢ nad elementem iuriprudentia kanonistyki.
Problem ten jest realnym i wystgpuje w samej legislacji oraz praktyce sadowni-
czej. Zatem jego interpretacja jest szczegolnie wazna w samym orzecznictwie.

Bp Andrzej F. Dziuba

Marek Stoklosa, La figura del superiore provinciale nel nuovo Codice di
Diritto Canonico e nel diritto proprio della Congregazione dei Sacerdoti del
Sacro Cuore di Gesu, Studia Dehoniana 48, Roma 2007, ss. 515.

Recenzowana publikacja jest dysertacja doktorska napisana na Wydziale
Prawa Kanonicznego Papieskiego Uniwersytetu Lateraniskiego w Rzymie pod
kierunkiem ks. Prof. Domingo Javier Andrés Gutierrez.

Motywem sklaniajacym Autora, kaplana przynalezacego do Zgromadzenia
Ksigzy Najswigtszego Serca Jezusa, zatrudnionego obecnie na Wydziale Prawa
Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,



