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1. Kosciol, prawo, ekumenizm

Promulgowany w 1983 roku Kodeks Prawa Kanonicznego moze
by¢, jak pisal Jan Pawet II w Konstytucji Apostolskiej «Sacrae Dis-
ciplinae Leges», ,,pojmowany jako wielki pas transmisyjny przeno-
szacy na jezyk kanonistyczny ... soborowa eklezjologie” i w kon-
sekwencji ,,jest uwazany jakby za dopelnienie nauki przez Sobor
Watykanski II przedstawionej, w szczegOlny sposob gdy chodzi
o dwie konstytucje: dogmatyczng i pastoralng”.!

Powyzsze sformulowanie — posrod wielu watkéw, ktére mozna
w nim odnalezé — ukazuje nieroztaczny zwigzek pomiedzy Kos-
ciotem i prawem w nim obecnym. Kanonistyka w ubiegtym wieku
— zwlaszcza gdy na wydziatach prawa wiloskich uniwersytetéw po-
jawily si¢ wydzialy prawa kanonicznego, ktdrego nauczanie stato
sie przedmiotem fakultatywnym, ale z pewnoScig uzupetniajacym
wiedze prawniczg o prawo koScielne — staneta wobec dwdch zagad-
nien. Pierwszym z nich byto ukazanie charakteru prawnego prawa
kosScielnego, a mianowicie tego, ze prawo kosScielne jest prawem
w taki sam sposob jak prawo ujmowane w Owczesnych, Swieckich

'Jan Pawet II, Sacrae disciplinae leges. Konstytucja Apostolska (25.01.1983),
w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Tekst tacinski i polski, Poznan 1984, s. 13.
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porzadkach prawnych, czyli w konsekwencji wskazanie, ze KoSciot
posiada wlasne prawo. Potwierdzeniem miat by¢ Kodeks Prawa Ka-
nonicznego promulgowany w 1917 roku jako samodzielny akt usta-
wodawcze] wladzy koscielnej na podobienstwo dziatalnosSci innych,
publicznych wtadz ustawodawczych. Drugie zagadnienie zwigzane
byto z koniecznosScia uzasadnienia istnienia prawa w KoSciele, czyli
ukazania, ze prawo i Kosciotl nie znajduja si¢ wobec siebie w swoi-
stej antynomii. Dotyczylo to przede wszystkim uzasadnienia istnie-
nia prawa koScielnego — wobec podkreSlanych wczesniej negacji,
z ktorych najgltosniejszym echem odbito si¢ stwierdzenie R. Sohma,
ze Kosciot posiadajac natur¢ duchowa stoi w sprzecznosci z pra-
wem, ktore posiada natur¢ ziemska, czyli natura prawa kanonicz-
nego jest sprzeczna z naturg Kosciota — jako elementu wlasciwego
KoSciotowi oraz mozliwosci i sposobow jego poznania. Problema-
tyka prawa koScielnego musiata zatem wejS¢ w sfere zagadnien on-
tyczno-epistemologicznych. Zastuga Swieckiej kanonistyki wloskiej
bylo ukazanie niezaleznosSci prawa koscielnego od prawa Swieckie-
g0, jego odrebnosci i usytuowania w ramach KoSciota, ktéry po-
siadat, niezalezny od panstwowego i miedzynarodowego, wlasny
porzadek prawny.

Nastepny etap rozwoju kanonistyki w ubiegltym stuleciu stawiat
sobie za cel uzasadnienie podstaw prawa w Kosciele, a wiec od-
powiedzi na pytanie: dlaczego w Kosciele istnieje prawo? Niemal
wspotczesnie do Swieckiej kanonistyki wloskiej wyzwanie R. Soh-
ma podjat K. Morsdorf,? uzasadniajac teologicznie unormowania
prawne istniejace w KoSciele. Jego zastuga, a zarazem krokiem
milowym kanonistyki, bylo to, ze zaczeta ona unikaé z jednej stro-
ny wszelkich form eklezjologicznego spirytualizmu, a z drugiej
strony uwalniata si¢ od pozytywizmu prawnego. Dodatkowo mu-
siata porzuci¢ uzasadnianie prawa koscielnego poprzez odwota-
nie si¢ do prawa naturalnego.’ Kanonistyka powinna analizowaé
prawo w Scistej zaleznosci od strukturalnych elementéw Kosciota,
ukazujac, ze w nich samych prawo koscielne znajduje zrédto swo-

*Z tezami R. Sohma polemizowali wspdlczesni mu J.B. Sagmiiller, H. Blumenstock,
P. Fournier, L. Bendix, J. Hollweck. Réwnoczesnie z K. Morsdorfem polemike z teza-
mi R. Sohma podjat takze Y. Congar.

3 Czynila tak wczesniejsza szkota wiirzburska, nawiazujac do stwierdzenia Gra-
cjana, ze lus naturale est quo in lege et in Evangelio continetur (D.1.1.) czy szkota Ius
Publicum Ecclesiasticum.
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jego istnienia i z nich czerpie swa obowigzywalno$¢.* Intuicje Au-
tora zmierzaly do wykazania, ze prawo kanoniczne ma swoje sta-
fe i niewzruszone miejsce w ekonomii zbawienia. Konsekwencja
tych twierdzen byly dalsze badania podejmowane nie tylko wokot
samego prawa kanonicznego, ale odwotujace si¢ do coraz gleb-
szego poznania samej tajemnicy KoSciota. Eklezjologia, zwlasz-
cza pod wptywem nauki Soboru Watykanskiego II, ktory zalecit,
by prawo kanoniczne zglebia¢ w $wietle misterium KoSciota®, wy-
warla wplyw na rozumienie prawa kanonicznego jak i jego nauki.
Konsekwencja drogi wskazanej przez Sobor byly rozwiazania tzw.
«Szkoty Nawarryjskiej», autoréw zwigzanych z miedzynarodo-
wym przegladem «Concilium», z Uniwersytetem Gregorianskim
w Rzymie, czy tzw. «Szkoly Monachijskiej», ktorej poczatek dat
K. Morsdorf, oraz tych wszystkich, ktorzy podkreslali, ze podstaw
prawa koScielnego nalezy szukac nie tylko w wybranych aspektach
Kosciota, lecz w calej jego tajemnicy, we wszystkich aspektach
ekonomii zbawienia.

Pod wplywem rodzace;j si¢ na gruncie katolickim teologii prawa
kosScielnego jako nauki, ktora ukazuje jego podstawy w Swietle
eklezjologii, rodzila sie idea rewizji Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go, ktdra zostata zapowiedziana rownoczesnie z checig zwolania
soboru powszechnego przez papieza Jana XXIII w 1959 roku.
W konstytucji apostolskiej promulgujacej obecnie obowigzuja-
cy Kodeks Prawa Kanonicznego, papiez Jan Pawel II wskazuje,
ze przyczyny tejze rewizji znajduja si¢ ,,by¢ moze w Kodeksie
ogloszonym w r. 1917”. Innym motywem, ,,i to o szczegélnym zna-
czeniu”, jak podkreSla papiez, jest sam Sobor, ,ktory najwigcej
swojej uwagi poswiecit Kosciotowi”, dlatego tez ,,reforma Kodek-
su Prawa Kanonicznego wydatla si¢ po prostu pozadana i wymaga-
na”.” Eklezjologia soborowa nie przystawata do obowigzujacych

‘L. G er o s a, Interpretacja prawa w Kosciele. Zasady, wzorce, perspektywy, Krakow
2003, ss. 49-50.

3 Sobér Watykaniski 11, Dekret o formacji kaplariskiej «Optatam totius», nr 16.4.

¢ Problematyka zaleznosci pomiedzy tajemnicg Kosciota a prawem kanonicznym
w kanonistyce posoborowej jest przedstawiona przez Carlo RM. Redaelli, Il con-
cetto di diritto della Chiesa nella riflessione canonistica tra Concilio e Codice, Milano
1991. W sposob skrétowy a jednoczesnie bardzo przejrzysty dla potrzeb studentéw
problematyke te¢ prezentuje R. S o b a 11 s k i, Nauki podstawowe prawa kanonicznego,
t. 2, Teologia prawa koscielnego, Warszawa 2001, ss. 17-25.

"Jan Pawet II, Sacrae Disciplinae Leges, s. 7.
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owczesnie rozwigzan prawnych zawartych w Kodeksie z 1917 r.
Wykraczata ona poza uksztaltowane, w duzej mierze pod wply-
wem pozytywizmu prawnego, metodologiczne zalozenia studium
prawa kanonicznego, ograniczonego do analizy poszczegllnych
kanonéw.! Poza kanonistyka skoncentrowang na egzegetycznej
analizie norm kodeksowych, kanoniSci zajmowali si¢ ponadto sy-
stematycznym zgl¢bianiem Zrddet prawa kanonicznego i wypraco-
wywali jego 0g6lng teorie. Pierwszy Kodeks Prawa Kanonicznego
byl z pewnoscia duzym osiagnieciem, gdyz porzadkowat dotych-
czas istniejacy obszerny material prawny w jednym, oficjalnym
zbiorze systematycznym, na wzor kodyfikacji prawa istniejacych
w porzadkach panistwowych. Koncepcja ta nie obronita sig jednak
przed pOJaw1a]21cym1 si¢ coraz szerzej watpliwosciami. Spisane
na wzOr techniki kodyfikacyjnej rozwigzania prawne i zamiesz-
czone w kanonach byly niejako wyobcowane ze swoich Zrddet,
przez co stawaly sie coraz mniej zrozumiate i oderwane od po-
wigzania z wiara, ktora mialy podtrzymywac i pogtebia¢ poprzez
postepowanie zgodne z nakazami kanondw. Myslenie eklezjolo-
giczne stawato w coraz wigkszej opozycji do dwczesnych rozwia-
zaf prawnych. Reforma Kodeksu Prawa Kanonicznego miata za-
tem zmierza¢ do ukazania zwigzkOw — podkreSlanych juz zresztg
w tym czasie w nauce prawa kanonicznego — prawa ze strukturg
zbawcza Kosciota, ktérego prawo zmierza w praktyce do budo-
wania i pogtebiania koscielnej komunii, a wigc ma Scisty zwiazek
z zyciem Kosciota. Eklezjologia soborowa musiata przeciwstawi¢
sie rowniez coraz szerzej obecnej innej eklezjologii, ktora podkre-
§lata akcenty antyjurydyczne w Kosciele.’

Wydarzenia, jakimi byt Sobor Watykanski 11 oraz nowy Kodeks
Prawa Kanonicznego sa wyrazem aggiornamento dokonujace-
go sie¢ w Kosciele ubieglego stulecia. Do tych dwoch wydarzen
nalezy dotaczy¢ jeszcze jedno, ktore przypada bezposrednio rok

8 Por. Kongregacja ds. Uniwersytetow i Seminariow Duchownych, Cum novum.
Dekret (7.08.1917), w: AAS 9 (1917), s. 439. Dominujaca rola w poznaniu prawa
kanonicznego przypadla zatem dogmatyce prawnej, ktéra wykorzystywala osiagnie-
cia éwczesnych nauk prawnych i probowata im doréwnac na gruncie nauki prawa
kanonicznego.

°R.S ob a1 s ki, Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego jako zjawisko koScielne i praw-
ne,w:J.Syryjczyk (red.), Duszpasterstwo w Swietle nowego Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego, Warszawa 1985, ss. 25-27.
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po ogloszeniu zwotania soboru powszechnego i zapowiedzi rewi-
zji Kodeksu Prawa Kanonicznego. Bylo nim powotanie do zycia,
tego samego dnia co ustanowienie przez Jana XXIII na mocy
motu proprio Supremo Dei nutu komisji przygotowawczych, Se-
kretariatu ds. Jednosci Chrzescijan w 1960 r."” Sekretariat, na wy-
raznie polecenie papieza, miat za zadanie zaproszenie na Sobor
przedstawicieli chrzedcijaniskich wspdlnot niekatolickich. Cho-
ciaz nie posiadali prawa glosu na Soborze, to jednak mieli wglad
we wszystkie schematy przygotowywanych dokumentéw oraz mo-
gli wnosi¢ swoje uwagi za poSrednictwem wspomnianego Sekreta-
riatu.!’ Poczawszy od drugiej sesji soborowej problematyka zjed-
noczenia chrzescijafiskiego zostata wlaczona do gtéwnych zadan
soborowych. Ta sytuacja, po wielu latach sprzeciwu wobec ruchu

0Wszystkie wspomniane powyzej trzy wazne wydarzenia faczy osoba papieza Jana
XXIII, ktérego doswiadczenia w pracy pomiedzy prawostawnymi, jako delegata apo-
stolskiego w Turcji, Grecji i Bulgarii, przyczynily si¢ do rozpocze¢cia prawdziwego dia-
logu ekumenicznego. Zwotujac Sobdr, Jan XXIII méwit o odnowie Kosciota, ktéra
miata polegaé na tym, by ukazaé Koscidt w jego zbawczym dziataniu w wspdtczesnym
Swiecie. Stad tez refleksja soborowa miata na celu ukazanie zwigzkéw Kosciota z kon-
kretnym momentem historycznym. Przysztos$¢ i rola KoSciota, wg mysli Jana XXIII,
miala polega¢ na jego otwarciu si¢ na Swiat, nie za$ na ukazywaniu czy nawet zaost-
rzaniu roznic istniejacych pomigdzy nim a §wiatem. Papiez nie obawiat si¢ zagrozenia
nauki Kosciota, stad tez nie dostrzegal w Soborze przede wszystkim koniecznosci
zajmowania si¢ zagadnieniami doktrynalnymi, oddzielajacymi prawdziwa nauke Kos-
ciota od btednych czy nawet godnych potepienia sformutowan. Intencja papieska byt
Sobdr o charakterze duszpasterskim. Troska Soboru skierowana byla ku tym, o kt6-
rych powinni troszczy¢ si¢ pasterze Kosciota. Nie obejmowata ona jedynie cztonkéw
KoSciota, ale miata dotyczy¢ wszystkich ludzi, z ktérymi pasterze maja kontakt w do-
bie ateizmu, indyferentyzmu czy ewentualnego, falszywie pojmowanego, pluralizmu
teologicznego prowadzacego do relatywizmu. Ta sytuacja wymagata zatem jasnego
ukazania zasad, na ktorych opiera si¢ Kosciot, wchodzac w dialog ze §wiatem chrzes-
cijafiskim, wyznawcami religii niechrzescijafiskich czy z osobami niewierzacymi. Owo-
cem takiego podejscia sg Soborowe dokumenty: Dekret o ekumenizmie «Unitatis re-
dintegratio», Dekret o Kosciotach Wschodnich Katolickich «Orientalium Ecclesiarum»,
Deklaracja o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich «Nostra aetate», Deklara-
cja o wolnosci religijnej «Dignitatis humanae», Dekret o dziatalno$ci misyjnej Kosciota
«Ad gentes divinitus».

" nicjatywa utworzenia Sekretariatu pochodzita od kardynatéw: A. Bea i L. Jae-
gera, arcybiskupa Paderbornu, ktéry miat juz pewne osiagnigcia w dziedzinie ekume-
nizmu powolujac, wraz z ewangelickim biskupem W. Stalinem, «Ekumeniczng grupe
robocza ewangelickich i katolickich teologéw» oraz zaktadajac w 1957 roku «Instytut
Ekumeniczny im. J.A. Méhlera», K. We n z e 1, Mata historia Soboru Watykariskiego 11,
Krakéow 2007, s. 13; 16.
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ekumenicznego, ktdry rozwijat si¢ poza sfera Kosciota katolickie-
g0, usankcjonowata katolicki przetom ekumeniczny.!?

Sobor w oczach wspotczesnych mu obserwatoréw miat charak-
ter reformatorski, gdyz chodzito o odnowe Kosciota ad extra i ad
intra. Wyrazen tych nie nalezy jednak traktowac w sensie zbyt for-
malnym, oddzielajac wewng¢trzne problemy Kosciota od zewnetrz-
nych. Takie podejScie zaprzeczaloby pragnieniu ukazania obecno-
Sci Kosciota w jego zbawczej misji w wspotczesnym swiecie. Sobor,
pomimo braku jasnego sformutowania programu reformatorskie-
go czy zjednoczeniowego przez Jana XXIII, co byto mu zarzuca-
ne przez hierarchow czy teologéw, dokonat aggiornamento, tzn.
odnowy 1 przystosowania tego, co trwate i obowiazujace do tego,
co jest uwarunkowane konkretna sytuacja historyczna Swiata,
w ktérym Kosciot jest obecny.”® Dotyczylo to takze dziatan w ob-
szarze ekumenicznym, skoro w tym samym momencie zostaja po-
wolane komisje przygotowujace poszczegOlne tematy obrad oraz
Sekretariat ds. JednoSci Chrzescijan. W oficjalnym komunikacie
dotyczacym przemoéwienia Jana XXIII zwolujacego Sobor z dnia
25 stycznia 1959 roku, Sobdr zostat okreslony jako ,,zaproszenie
oddzielonych wspdlnot do szukania jednosci”.!* Stalo si¢ to na-
stepnie motywem okreSlania Soboru terminem, ktdry wowczas
nie byt w codziennym uzyciu, ekumeniczny.”” Nie chodzito jed-

12 Wystarczy wspomnie¢ encyklike papieza Piusa X1 Mortalium animos, w kt6-
rej Kosciot urzgdowo odzegnuje si¢ od ruchu ekumenicznego i odrzuca jakakolwiek
mozliwosé wspolprdcy z nim. Katolickie podejscie do ekumenizmu zmienia si¢ po po-
wotaniu do zycia Swiatowej Rady KoSciotéw w 1948 r. Kongregaqa Swietego Oficjum
w dokumencie De motione oecumenica oficjalnie i otwarcie méwi o ruchu ekumenicz-
nym, ktéry kwalifikowany jest jako ,,owoc dziatania Ducha Swictego”, S. N a gy, Ka-
tolickie zasady ekumenizmu, w: W. Hryniewicz J.S.Gajka, SJ.Koza (red.),
Ku chrzescijafistwu jutra. Wprowadzenie do ekumenizmu, Lublin 1996, ss. 448-451.

BK.S ch a tz, Sobory powszechne. Punkty zwrotne w historii Kosciota, Krakéw 2002,
s. 268.

4Y. Con gar, Storia del Concilio Vaticano II, Bologna 1996, t. 1, s. 23.

15 Pojecie «ekumeniczny» w odniesieniu do soboru, zgodnie z obowigzujacym w mo-
mencie zwolania Soboru Watykanskiego II Kodeksem Prawa Kanonicznego (kann. 222-
229), oznaczato «powszechny». Postugiwanie si¢ jednak tym terminem nie bylo mile
widziane i mogto przyczyni¢ si¢ do wielu nieporozumien, gdyz mogto by¢ utozsamiane
z pojeciem uzywanym w sformutowaniu «ruch ekumeniczny», w ktérym dotychczasowa
obecnos¢ Kosciota ograniczata si¢ do sporadycznych i teoretycznych wypowiedzi. M.
G ordillo, Ecumenismo, teoria dell’, w: Enciclopedia Cattolica, Citta del Vaticano,
t. 5, 63-64 nazywa ekumenizm, we wlasciwym znaczeniu, niedawno wymyslong przez
ruchy wyznaniowe, zwtaszcza protestanckie, teoria dla osiagnigcia zjednoczenia Kos-
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nak o Sobor, jak zostato to w tamtym momencie okreslone przez
prase, unijny.'® Jan XXIII, formutujac cel Soboru w encyklice Ad
Petri Cathedram z 29 czerwca 1959 r., wskazat wyraznie, ze odno-
wa Kosciota katolickiego powinna go uczyni€ ,,pociagajacym” dla
odfaczonych chrzescijan."”

2. ,,Swiety obowiazek ekumenizmu”®

Od czaséw Soboru Watykanskiego II aktywno$¢ Kosciota ta-
cinskiego na polu ekumenizmu wyraznie wzrosta. W «Dekrecie
o ekumenizmie (DE)» wyrazone zostato stanowcze przekonanie,
ze dazenie do jednoSci chrzescijan stanowi jeden z podstawowych
celow obecnosci i dziatalnosci Kosciota pod natchnieniem Ducha
Swigtego (nn. 1; 4). Ta nagta zmiana nastawienia Kosciofa kato-
lickiego do kwestii ekumenicznej zostala dostrzezona przez nie-

cioléw chrzescijafiskich. ... Dodaje nastepnie, ze dla katolikéw drogi ekumenizmu,
w pierwotnym tego stowa znaczeniu, sa zamknig¢te. W tym znaczeniu, nadanym mu
w czasach patrystycznych, stowo «ekumenizm» oznacza to, co jest zgodne ze wspol-
na wiara Wschodu i Zachodu i to, co sprzyja tejze wierze w perspektywie jednosci
dwoch swiatow. Po roztamie migdzy Wschodem i Zachodem stowo to, w uzyciu Koscio-
fa facinskiego, dotyczylo soboru ekumenicznego, czyli powszechnego i ogdlnego oraz
katolickich i ekumenicznych symboli wiary. Ekumeniczny jest tozsamy z powszech-
noscia i katolickos$cia zewnetrzng Kosciota. W drugim znaczeniu stowo «ekumenizm»
nawiazuje do historii jednoSci Kosciota. W Srodowisku katolickim oznacza dziatalno$¢
majaca na celu przywrécenie wspolnoty. Swiatowa Rada Kosciotéw uzywa tego pojecia
w znaczeniu szerszym, ktére ukazuje wspolnote chrze$cijan wyrazajaca si¢ i przezywa-
na w kulcie, stuzbie i misji. Z r6znego roztozenia akcentéw wynikaja rézne orientacje
ruchu ekumenicznego. J.E. Vercruysse, Wprowadzenie do teologii ekumenicznej,
Krakéw 2001, ss. 8-11. Kiedy papiez Jan XXIII méwi o soborze ekumenicznym ma
na mysli nie tyle cato$¢ chrzeScijafistwa, lecz jedynie Kosciét katolicki. Pojecie sobo-
ru ekumenicznego nie dotyczy rzeczywistosci jednoznacznej i jest jednym z bardziej
powiktanych w historii KoSciota, a udzielenie doktadnej odpowiedzi na pytanie czym
jest sobdr ekumeniczny w znacznej mierze uzaleznione jest od wezesniejszych stwier-
dzefi eklezjologicznych. W historii KoSciota pojawiaja si¢ trzy zréznicowane struktu-
ralnie typy soboréw (cesarskie sobory starozytnosci; Sredniowieczne sobory chrzesci-
janstwa zachodniego; nowozytne, katolickie Sobory Kosciota konfesyjnego), w ktérych
wyraza si¢ specyficzny dla epoki stosunek Kosciota do $wiata. K. Sch at z, dz. oyt ss.
7-14; F. A r d u s s o, Magisterium Kosciota. Postuga Stowa, Krakéw 2001, ss. 171-175.

YK.Schatzdz oy, s. 268.

17_,Sobér niewatpliwie okaze si¢ cudownym przykladem prawdy, jednosci i mitosci;
przyktadem, ktory, — ogladany przez braci odtaczonych od Stolicy Apostolskiej — sktoni
ich, jak ufamy, do szukania i osiggania tej jednosci, o ktora Jezus Chrystus blagat swego
Ojca Niebieskiego tak goragcymi prosbami”, cyt. za K. Sch a t z, dz. cyt., s. 269.

18 Takiego okreslenia uzyt W. Kas per twierdzac, ze obecnie ekumenizm nie
jest aktem swobodnego wyboru, lecz §wigtym obowiazkiem, Raport o dziatalnosci eku-
menicznej (22.11.2007), w: LOsservatore Romano (wyd. pol.) 29 (2008) 2, s. 56.
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katolickich wyznawcoéw Chrystusa, aczkolwiek nie bez zastrzezen.
Podkreslano, ze oczekiwania ze strony niekatolikOw nie zostaty
spetnione. Ich zdaniem ze strony KoSciota katolickiego zmienily
sie formy i metody dzialania ale nie tres¢ i cel samego zjedno-
czenia. Dostrzegano, ze po Soborze ze strony Watykanu nastapi-
to przede wszystkim uszczuplenie dotychczasowej roli Swiatowe;j
Rady Kosciotow (SRK) i podkreslanie inicjatywy Kosciota kato-
lickiego, jako kierowniczej i inspirujacej sity dialogu ekumenicz-
nego. Padaly zarzuty pod adresem Kosciota katolickiego, kto-
ry uwazal, ze jedno$¢, ktora tworzy i o ktdrg sie troszczy SRK
jest ]ednoscu;, ktora w przysztosci moze doprowadzi¢ do zjedno-
czenia w ramach Kosciota rzymskokatolickiego. Dziatalno§s¢ SRK
posiadata zatem dla Kosciota katolickiego nieukrywang korzysc¢.
Jednak nawet krytyczne gltosy pochodzace ze Srodowisk niekatoli-
ckich nie ukrywaly czy zaciemnialy zjawiska, ze nawigzana wspot-
praca pomiedzy wyznawcami Chrystusa jest w dwczesnym czasie
faktem niezaprzeczalnym.”

Odnoszac si¢ do dziatalnosci ekumenicznej, zapoczatkowanej
w sposob zorganizowany dzigki Soborowi Watykanskiemu II, Jan
Pawet I1 w encyklice «Ut unum sint» pisal, ze dazenie ekumenicz-
ne jest droga, od ktdrej nie ma juz odwrotu (nr 3).*° ,Ekumenizm
nie jest zatem dowolnym wyborem, lecz Swietym obowiazkiem ...
uwaza si¢ go za co$ normalnego w zyciu Kosciota”.?! Opiera si¢
jednak na pewnych zasadach charakterystycznych dla poszcze-
gblnych Kosciotow czy Wspdlnot koscielnych. Zasady i rozumie-
nie ekumenizmu ze strony katolickiej, prawostawnej czy prote-
stanckiej roznia si¢ miedzy soba, co wynika z r6zni¢ pomiedzy
samymi wyznaniami. Katolickie zasady ekumenizmu, nie za$
zasady ekumenizmu katolickiego (tak brzmiat w pierwszych pro-
jektach tytut rozdziatu I «Dekretu o ekumenizmie»), wskazuja,
ze Koscidt popiera ogdlnochrzescijanskie dazenie do jednosci,
nie propagujac ekumenizmu specyficznie katolickiego. Dlate-
go tez, zgodnie ze swoimi zasadami, podkresla nieustannie sta-

¥S.D a b r o w s ki, Problemy wspdiczesnego chrzescijaristwa. t. 1, Katolicyzm na roz-
drozu, Warszawa 1976, ss. 173-181; 237-239; T. 2, Ekumenizm znakiem czasu, ss. 54-55.

2Jan PawellIl, Ut unum sint. Encyklika (25.05.1995), w: Encykliki Ojca Swie-
tego Jana Pawta II, Krakéw 2006, ss. 989-1077.

AW.Kasper,dz cyt.,s. 56.
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tyczna jednos¢ Kosciota, oparta na Eucharystii, Duchu Swigtym,
ktory dziala we wszystkich wierzacych oraz w elemencie widzial-
nym jakim jest Kolegium Apostolskie z Piotrem na czele (DE
nr 2). Méwi takze o jednoSci dynamicznej, ktora przejawia sie
w coraz doskonalszym jednoczeniu si¢ w wyznawaniu jednej wia-
ry, w wspolnym spetnianiu kultu Bozego i w zgodzie braterskiej
calej rodziny Bozej (DE nr 2). Pojecie jednosci Kosciota przyj-
muje zatem pewne stopnie, ktorych przekraczanie jest realiza-
cja jednosci chcianej przez Chrystusa. Obok jednosci Kosciota,
«Dekret o ekumenizmie» wspomina takze jednos¢ chrzescijan (nr
4), ku ktdrej zmierza caly ruch ekumeniczny i ktéra z pewnoscia
nie pokrywa sie z jednoScig KoSciota. Odréznia ja przede wszyst-
kim to, ze nie jest ona darem taski, lecz programem podjetym i re-
alizowanym przez ludzi tak, by ,wszyscy chrzescijanie skupili sig
w jednym sprawowaniu Eucharystii w jednos$¢ jednego i jedynego
Kosciofta, ktorej Chrystus od poczatku uzyczyt swemu Kosciotowi”
(DE nr 4). Proces dazenia do jedno$ci chrze$cijan zaktada zatem
wysitek podejmowany przez chrzescijan, ktdry to, wspomagany
przez modlitwe, prowadzi do petnej jednosci jako daru Bozego
mitosierdzia. Wsrdd przeszkdd na drodze do urzeczywistnienia
petnej jednosci Dekret (nr 3) wymienia: réznice w nauce, w kar-
nosci kosScielnej oraz w strukturze Kosciota. W oparciu o soboro-
wa doktryne dziatalno$¢ ekumeniczna prowadzona jest w trzech
wymiarach: modlitewnym, duchowym i doktrynalnym. Ta ostatnia
forma ekumenicznego zaangazowania, ktéra nie moze by¢ pole-
mika czy forma przekonywania o whasnej stusznosci, lecz powinna
byc wymlanq mysli, zmlerza]ch do coraz glebszego poznania Ob-
jawionej prawdy, z pewnoscig nasila si¢ w ostatnim okresie.”
Roznice w wierze, dotyczace kwestii eklezjologicznych, w duzej
mierze wplywaja na konkretne rozwigzania prawne, ktére podej-
mowane s3g w perspektywie ekumenicznej. Nie mozna jednak, na
co zwraca uwage W. Kasper w swoim «Raporcie», traktowac za-
gadnien doktrynalnych w dziedzinie ekumenicznej przeciwstawia-
jac sobie Kosciot katolicki z jednej strony i wyznania niekatolickie
razem wziete z drugiej strony. Inna jest ptaszczyzna porozumienia
ze starozytnymi KoSciotami wschodnimi i KoSciotami prawostaw-

2 Tamze. Autor Raportu przytacza poszczegélne dokumenty, ktére sa wynikiem re-
fleksji teologicznej i wspdlnych deklaracji w kwestiach doktrynalnych.
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nymi pierwszego tysiaclecia, uznawanymi przez strone¢ katolicka
za KoScioly, gdyz na poziomie eklezjologicznym zachowaly wia-
re 1 sukcesje apostolska, a inna jest plaszczyzna porozumienia
ze Wspolnotami koScielnymi, wywodzacymi si¢ z reformacji, kto-
re rozwinely wlasna eklezjologie oparta na PiSmie Swietym, a jesz-
cze inna z ruchami charyzmatycznymi i ruchem zielonoswiatko-
wym, ktore pojawily sie na poczatku XX wieku. O ile z KoSciotem
wschodnim przedchalcedonskim udato si¢ przezwyciezy¢ kontro-
wersje chrystologiczne, o tyle jednak pozostaly do rozwigzania
problemy eklezjologiczne dotyczace rozumienia i kryteriow ko-
munii koScielnej.” W odniesieniu do dialogu z KoSciotami prawo-
stawnymi tradycji greckiej, syryjskiej i stowianskiej warto przyto-
czy¢ stowa Benedykta XVI, wypowiedziane w §wieto Apostotow
Piotra i Pawta, ktory stwierdzil, ze miedzy nami i tymi KoSciotami
istnieje juz niemal pelna komunia koscielna.* Potwierdzeniem
tego jest «Dokument z Rawenny», w ktérym strona prawostawna
uznala po raz pierwszy powszechny wymiar KoSciota oraz prymat,
ktory, zgodnie z praktyka starozytnego Kosciota, moze przystugi-
wac jedynie Biskupowi Rzymu.»

W dialogu ekumenicznym ze Wspdlnotami wywodzacymi si¢
z reformac;ji osiaggnieto juz pewne porozumienia w kwestiach wia-
1y, zwlaszcza w odniesieniu do nauki o usprawiedliwieniu. Do te-
mat6w, ktore stanowig o terazniejszosci i przysztosci dialogu nale-
73 kwestie dotyczace eklezjologii i postug kosaelnych Z powodu
braku wspdlnej koncepcji jednosci kosScielnej rdznice te wplywa-
ja na rdoznie rozumiany cel dzialalnoSci ekumenicznej. Oprocz
kwestii eklezjologicznych istnieja réznice doktrynalne, zwlaszcza
na polu etyki, teologii sakramentow czy egzegezy biblijnej i rozu-
mienia tradycji.®

Nowa fale chrzeScijanstwa stanowia grupy charyzmatyczne
i zielonoswigtkowe obejmujace juz 400 milionéw wyznawcow

ZPodjecie tych tematow §wiadczy juz o nawigzaniu szczerych kontaktow pomiedzy
Kosciotami po 1500 latach separacji. Najblizsze spotkanie przewidywane jest w Da-
maszku w dniach 27.01.-2.02.2008. Bedzie dotyczyto projektu dokumentu o «Naturze,
strukturze i misji KoSciota».

%#Cyt.zaW.Kasper,dz oyt.,s. 57.

» Papieska Rada ds. Jednosci Chrzescijan, The Rawenna Document (13.10.2007), w
Communicationes 39 (2007) 2, ss. 269-283.

®W.Kasper,dz cyt.,s. 58.
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na calym Swiecie. Ruchy te nie posiadaja zorganizowanej struktu-
1y i uwazaja sie za owoc nowego Zestania Ducha Swietego. Za wy-
jatkiem ruchu zielono§wiatkowego nie udato si¢ z innymi ruchami
nawigza¢ dialogu ze wzgledu na ,,doS¢ agresywne metody misyj-

e”. Ruchy te swiadcza jednak o pewnym pragnieniu doswiadcze-
nia religijnego, stad tez nie nalezy ich postrzega¢, jak zwracal na
to uwage Jan Pawet 11, jako zjawiska tylko negatywnego.?”

Z przytoczonych powyzej przykladéw zawartych w «Raporcie
o dziatalno$ci ekumenicznej» wynika, ze kwestia rozumienia Kos-
ciofa jest znaczaca dla dialogu ekumenicznego. Tam, gdzie zblize-
nie pomiedzy KoSciotem katolickim a, ogélnie méwiac, Kosciota-
mi wschodnimi, jest bardzo bliskie, istnieja juz niewielkie roznice
w rozumieniu struktur Kosciota. Inaczej sytuacja wyglada w przy-
padku Wspdlnot chrzescijanskich wywodzacych si¢ z reforma-
cji czy w przypadku nowych ruchow chrzescijanskich powstatych
na poczatku XX wieku. Réznice eklezjologiczne w znacznej mierze
wplywaja na sposob pojmowania celéw dzialalnos$ci ekumeniczne;.
Wspdlny zatem cel, okreSlany jako jedno$¢ KoSciota Chrystusowe-
go, uzalezniony jest od zrozumienia i glebszego poznania eklezjo-
logii poszczegdlnych wyznan chrzescijafiskich. Zblizenie eklezjo-
logiczne jest szansa na zblizenie i1 konkretne rozwigzania prawne
w ramach wspotistnienia 1 wspotdzialania Kosciota katolickiego
1 Wspolnot chrzescijanskich.

Tym, co taczy Kosciot katolicki i Koscioty chrzeScijanskie zgro-
madzone w SRK w dziedzinie eklezjologii jest konstantynopoli-
tanski symbol wiary i ekumeniczne wyznanie wiary w jeden, §wie-
ty, katolicki i apostolski Kosciot.”® Tym, co r6zni w wyznawaniu tej

7 Tamze, s. 58.

3 Podczas trzeciego spotkania Rady Konferencji Episkopatow Europy (CCEE)
i Konferencji Koscioléw Europejskich w Riva del Garda w paZdzierniku 1984 r. opub-
likowano wspdlny tekst na temat jednoSci Kosciota: ,,Ko$cidt, lud wybrany przez Boga,
Ciato Chrystusa oraz §wiatynia i instrument Ducha Swigtego, jest obszarem nowego
zycia, darowanego nam przez Boga w Tréjcy Jedynego. Dzigki mocy Ducha Swigtego,
istnieje jeden $wigty, powszechny i apostolski Koscidt. Powyzsze zdanie wypowiada-
my wspolnie w nadziel, ze przez wstuchiwanie si¢ w stowo Boze rozumiemy pod tym
stwierdzeniem to samo. Istnieje jeden Kosciot, gdyz jest on «ludem, ktdry zjednoczyt sie
dzicki jednosci Ojca i Syna, i Ducha Swictego» (Cyprian, De Oratione Dominica 23:
PL 4.553). Na jedno$¢ te wskazuja: jeden chrzest, jedno Pismo Swiete Starego i Nowe-
go Przymierza, wyznania wiary KoSciota pierwszych wiekéw i wspdlna modlitwa. Mamy
nadziej¢, ze pewnego dnia zjednoczy nas wszystkich jedyna Eucharystia”, w: Studia
i Dokumenty Ekumeniczne 1 (1985), ss. 79-80.
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samej wiary w jeden KoScidt jest jego historyczna i tymczasowa
realizacja. KoScioly pozostaja zgodne co do koncepcji jednosci,
ktora odrzuca podziat miedzy KoSciotem jednym, a niewidzial-
nym i Kosciofami ustanowionymi i widzialnymi. Jeden Kosciot
objawia si¢ w widzialny sposob. Koscioly nie zgadzaja si¢ jednak
co do sposobu jednosci i zwigzku miedzy sfera widzialng i niewi-
dzialng Kosciota. KoScioly protestanckie utrzymuja, ze na jednos¢
Kosciota sktadaja si¢ Koscioty posiadajace same w sobie szeroka
autonomig, zgadzajace si¢ i uznajace sie¢ nawzajem w gloszeniu
Ewangelii i administrowaniu sakramentow, ale nie uznaja, ze ist-
nieje Scisly zwiazek miedzy jednym Kosciotem a konkretna jego
manifestacja w jakim§ Kosciele. KoScidt prawostawny uznaje na-
tomiast i twierdzi, ze w nim samym nastapito ukonstytuowanie
sie jednego Kosciola Bozego i dlatego on sam jest straznikiem
i Swiadkiem wiary oraz tradycji catego Kosciota. Koscidt katolicki,
poczawszy od soborowych dokumentow «Konstytucji dogmatycz-
nej o Kosciele» 1 «Dekretu o ekumenizmie » nie mowi o czystym
1 prostym utozsamieniu wymiaru eschatologicznego z wymiarem
historycznym KoSciota, ale twierdzi, ze w nim samym «trwa»
w sposOb nieutracalny Kosciot ustanowiony przez Chrystusa.
Oznacza to, ze KoSciot Chrystusowy jest obecny i dziala w Kos-
ciotach i Wspolnotach koScielnych n1equqcych w petnej komunii
z Kosciotem katolickim — dzigki elementom uswigcenia i prawdy,
ktére sa w nich obecne; niemniej pojecie «trwa (subsistit)» moze
by¢ przypisane wqucznie Kosciotowi katolickiemu, poniewaz do-
tyczy jego charakteru jedynoSci, wyznawanego w Symbolu wiary
(Wierze w ... «jeden» Koscidt); i ten «jeden» Kosciot trwa w Kos-
ciele katolickim”.”

Jeden Kosciot Chrystusowy pozostaje nadal przedmiotem teolo-
gicznych dociekan zgodnie z tradycyjna doktryna «Sladow Koscio-
fa (vestigia Ecclesiae)». Teologia ekumeniczna znalazia si¢ jednak
na drodze przemiany hermeneutycznej, poprawiajac przedsobo-
rowa perspektywe eklezjologiczng. Dotychczasowa koncentracja
kryterium prawdy w obrebie wlasnego Kosciota ustapita poszu-
kiwaniom i refleksji nad tym, co wigze historyczny wymiar Kos-

» Kongregacja Nauki Wiary, Odpowiedzi na pytania dotyczqce niektorych aspektow
nauki o Kosciele (29.06.2007), w: Wiadomosci Archidiecezjalne Lodzkie 81 (2007) 6-8,
s. 476.
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ciofa z tym, co go przewyzsza, czyli z KoSciolem w planie Bozym.
Ponadto uznanie, Zze Duch Chrystusa postuguje si¢ wszystkimi
KoSciotami jako instrumentami zbawienia, w ktorych znajduja sie
elementy Kosciota Bozego takie jak ,spisane stowo Boze, zycie
w lasce, wiara, nadzieja, mitoS¢ oraz inne wewnetrzne dary Ducha
Swigtego” (DE nr 3), prowadzi do wyjScia z wyznaniowe;j izolacji,
poglebienia wiezi istniejacej miedzy KosSciotami.** Hermeneutyka
«jednego KoSciota» jest punktem odniesienia dla oczekiwanych
rozwigzan prawnych w kwestiach dotychczas dzielacych poszcze-
gllne wyznania chrzeScijanskie.

3. Ekumeniczny wymiar posoborowej teologii

Teologia, ktéra wyrosta na gruncie soborowego ducha, jest cha-
rakteryzowana przez nastepujace pojecia: historia, hermeneutyka,
inkulturacja i ekumenizm, z ktérych dwa ostatnie okreslenia mo-
zemy scharakteryzowac przez stowo dialog.’! Konsekwencje wyni-
kajace z historyczno-hermeneutycznego podejScia do zbawczych
wydarzen wiary, odstajace wyraznie od scholastycznych formut,
pozwalaja na dostrzezenie wspdlnego dziedzictwa i obecnosci wie-
lu wspdlnych elementéw w wyznawanej wierze. Dazenie do jed-
nosci, wspolnie podejmowane inicjatywy, ogtaszane dokumenty
podkreslaja jak waznym wymiarem wspotczesnej teologii jest dzia-
talno$¢ ekumeniczna. Teologia jest bowiem refleksja nad Bozym
objawieniem, do ktérego odwoluja si¢ chrzescijanie zgromadzeni
w roznych Kosciotach czy Wspolnotach chrzescijaniskich. Trudno
zatem wyobrazi¢ dzi§ sobie uprawianie teologii w jej wszystkich
mozliwych wymiarach: teocentrycznym, chrystocentrycznym, try-
nitarnym, pneumatologicznym, antropocentrycznym, eschato-
logicznym czy eklezjalnym bez odniesienia do aspektu ekume-
nicznego.*? Poszukiwania prawdy Objawionej sa poszukiwaniem

VJE.Vercruysse,dz oy, ss. 31-37.

'T. D zid e k, Dokqd zmierza wspofczesna teologia, w: Znak 577 (2003), ss. 16-18;
R.J. Wo zniak, Przysztosé. Teologia. Spoteczeristwo, Krakéw 2007, ss. 81-82.

2 Ekumeniczny wymiar teologii zostal podkreslony przez Sobér Watykanski II
w «Dekrecie o ekumenizmie» (nr 10) oraz zastosowany w zaleceniach dla formacji
kaplaniskiej w «Dekrecie o formacji kaptafiskiej» (nr 16). «Dyrektorium w sprawie rea-
lizacji zasad i norm dotyczacych ekumenizmu» z 25.03.1993 r., wydane przez Papieska
Rade ds. Jednos$ci Chrzescijan w numerach 73-78 méwi o wymiarze ekumenicznym
réznych przedmiotéw studiéw, dyscyplin teologicznych w ogdlnosci i szczegdlnosci oraz
specjalnym kursie ekumenizmu i ekumenicznym do§wiadczeniu wy$Swigconych szafarzy
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prawdy powszechnej, Prawdy, ktéra jest wlasnoscia wszystkich
wierzacych w Chrystusa. Teologia w jej aspekcie ekumenicznym
otwiera przed czlowiekiem kolejne drogi poszukiwania jednosci
Kosciota. Petni funkcje¢ integrujaca wierzacych w Chrystusa i zy-
jacych w réznych Srodowiskach kulturowych i spotecznych, kto-
re posiadajg wplyw na ksztattowanie sie ich wiary. Kardynat W.
Kasper w «Raporcie o dzialalnos$ci ekumenicznej» zwrdcit uwage
na zréznicowany obraz dziatalnosci ekumenicznej, jaka dokonuje
sie pod wplywem ,,pluralizmu tak zwanych spoteczefistw postmo-
dernistycznych, ktory czesto prowadzi do relatywizmu religijne-
g0”.% Dziatalno$¢ ekumeniczna wyznacza teologii misje uniwer-
salistyczna, skierowana do chrzeScijan, ktorym prawdy wiary
nalezy przekaza¢ w sposob dla nich zrozumialy tak, by méwienie
o tym samym, nie prowadzito do réznych, czasem sprzecznych
wnioskOow 1 nieporozumien, jak to bywalo w przesztosci. Rozne
teologie, uprawiane w ramach wlasnych wyznan chrzescijanskich,
nie stoja wobec siebie na stanowisku konfrontacji, lecz moga przy-
czyni€ si¢ do poznania tych aspektow prawdy, ktore nie sa widocz-
ne na wlasnej drodze teologicznych poszukiwan.

Obok wymiaru ekumenicznego réznych dyscyplin teologicznych
mozemy takze mowic¢ o samodzielnej dyscyplinie teologicznej, jaka
jest teologia ekumeniczna, ktora posiada wlasny przedmiot badan,
cel, metode, zadania i formy dazenia do jednosci.** Teologia eku-
meniczna to ,,syntetyczne i krytyczne przedstawienie interkonfesyj-
nej problematyki teologicznej oraz teologicznych zagadnien przy
zachowaniu teologicznego i wyznaniowego pluralizmu zgodnle
z zasadami ekumenizmu”.* Teologia ekumeniczna wyksztalcita si¢
w samodzielng dyscypling teologiczng i zerwata tym samym z jej po-
wiazaniem z eklezjologia. Spowodowane zostalo to tym, iz prob-
lematyka ekumeniczna dotyczy przede wszystkim struktur Koscio-

(79-82), w: Ut unum sint. Dokumenty Kosciota katolickiego na temat ekumenizmu
1982-1998, Lublin 2000, ss. 56-61.

¥W.Kasper,dz cyt.,s. 58.

¥ O ekumenizmie jako samodzielnej dyscyplinie naukowej méwita wyraznie In-
strukcja Sekretariatu Jednos$ci Chrzescijan wprowadzajaca w zycie postanowienia So-
boru Watykanskiego II w sprawach ekumenicznych. Cz¢$¢ II, nr (75)6, w: Posoborowe
Prawodawstwo Koscielne, t. 3, z. 2, ss. 67-69.

3'W. H a n ¢, Teologia ekumeniczna i jej potrzeba, w: Ku chrzescijanstwu jutra, dz.
cyt., s. 581.
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ta, wlasciwych wszystkim wyznaniom. Zachowata jednak w swym
przedmiocie badan przedstawienie ,,aspektu instytucjonalnego i zy-
cia wspofczesnego réznych Wspdlnot chrzescijanskich: tendencje
doktrynalne, rzeczywiste przyczyny podziatow, usitowania misyjne,
duchowos¢, formy kultu”.® Aspekt instytucjonalny oraz tendencje
doktrynalne w ramach eklezjologii wyznaniowej stanowia zatem
jeden z podstawowych punktéw dialogu ekumenicznego, gdyz do-
tycza tego, co tworzy lub przeszkadza w tworzeniu prawdziwej com-
munio wyznawcOw Chrystusa, a ktorzy ,,usprawiedliwieni z wiary
przez chrzest naleza do Chrystusa” (DE nr 3).

4. Pluralizm teologiczny i ekumeniczny

W «Raporcie o dziatalnosci ekumenicznej» W. Kasper wskazat
na formy zblizenia ekumenicznego, wyrazem ktorych sa osrodki
wokot klasztorow Chevetogne, Bose, Taize. Ruchy chrzedcijanskie
wywodzace si¢ z High Church, domagajace si¢ uznania niektorych
elementéw tradycji katolickiej na polu liturgii i postugi koscielnej
w ramach anglikanizmu czy luteranizmu, wspdlnoty monastyczne
zyjace regula Sw. Benedykta, wspolnoty pietystyczne, ktore nie od-
najduja sie w protestantyzmie ze wzgledu na niektére rozwigzania
etyczne tworza wraz z katolickimi wspolnotami zakonnymi oraz
nowymi ruchami religijnymi ogniska dialogu ekumenicznego, sku-
pione na wspoélnej modlitwie i biblijnych poszukiwaniach. Z dru-
giej jednak strony powstaja coraz to nowe podzialy oraz nowe,
niezalezne i agresywne ,koScioly”, ktére znacznie utrudniaja
dzialalno$¢ ekumeniczng. Ta sytuacja pluralizmu ekumenicznego
jest odbiciem obecnego pluralizmu spoteczefistw, ktory prowadzi
do religijnego relatywizmu.”’

Przytoczone powyzej stwierdzenie kard. Kaspera podkresla
blaski i cienie dzialalnosci ekumenicznej, ktore mozna analizowaé
wokol pojecia pluralizmu. Jest to pluralizm, bazujacy na sitach
odsrodkowych i prowadzacy do coraz wigkszego rozbicia chrzes-
cijanstwa oraz pluralizm, ktOry sprzeciwia si¢ jednolitosci 1 dazy
ku jednosSci w wieloSci. W pierwszym znaczeniu pluralizmu opar-
tego na pluralizmie spoteczenstw postmodernistycznych, charak-

% Instrukcja Sekretariatu Jedno$ci Chrzescijan wprowadzajaca w zycie postanowie-
nia Soboru Watykanskiego II w sprawach ekumenicznych. Czg$¢ IL, nr (75) 6 e, s. 68.

YW.Kasper,dz oyt.,s. 58.



44 KS. T. GALKOWSKI [16]

teryzujacych sie odrzuceniem prawdy, ruchy odsrodkowe bazujg
na teologii, w ktérej miejsce prawdy zajela praktyka. Pluralizm
pojmowany jest tutaj na wzoOr idei pluralizmu, wypracowanej
przez A. Leskiego na uzytek obszaru polityczno-socjalnego. Ten
model zostal nastgpnie przeniesiony na grunt Kosciota. Ukazuje
on, ze dostrzegana i podkreslana wieloS¢ i réznorodnos¢ struktur
spolecznych, wielo$¢ podstaw, na ktorych opiera si¢ jednos¢ spo-
feczenistwa oraz przynalezno$¢ jednostki do wielu z nich jest za-
bezpieczeniem wobec koncentracji wladzy, tworzac tym samym
przestrzen dla ludzkiej osobowosci. Powoduje to sytuacje wzgled-
nosci i jednocze$nie odsuwa na dalszy plan wymogi postuszen-
stwa i prawdy. Takiemu podejSciu do zycia w Kosciele nie prze-
ciwstawia si¢ jednocze$nie dazenie do jednoSci, czg¢Sciej jednak
proklamowane, niz uwidaczniane przez faktycznie podejmowane
dzialania. W sytuacji pluralizmu miejsce prawdy zajmuje prakty-
ka, ktoOra staje sie¢ prawda sama w sobie i wokot siebie koncentruje
cala dzialalnos¢. Obok wyznacznikéw jednosci chrzeScijanskiej,
ktore znajduja si¢ w «LiScie do Efezjan»: jeden Pan, jedna wiara,
jeden chrzest, jeden Bdg i Ojciec wszystkich, dodaje sie jeszcze
jedna opcje, jako osrodek praktycznej jednosci, ktéra w koncu
staje sie¢ prawda, wokot ktorej jednos¢ si¢ koncentruje. Takie ro-
zumienie wiary chrzeScijanskiej stoi w sprzecznosci z jej podsta-
wowa funkcja, zgodnie z ktora nie przypisuje ona cztowiekowi po-
szczegOlnych rdl praktycznych do spetnienia, lecz jest oSrodkiem
orientacyjnym Zycia i dziatalnosSci czlowieka w jego najglebszym
wymiarze, jest jakby paradygmatem statego odniesienia mysli
1 czynOw czlowieka, ktory uwierzyl Chrystusowi, opcja na rzecz
bezwarunkowej prawdy.*®

Wspomniane przez kard. Kaspera uobecniane formy ekume-
nizmu w postaci malych grup jednosci chrzesdcijan sa powrotem
do poczatku ekumenizmu. W postaci malych grup dialogu, mod-
litwy i badan biblijnych mozemy odnaleZ¢, poczatki pluralizmu,
ktéry znajdowat sie we wezesnym Kosciele. Byt on okre§lany mia-
nem «symfonii», w ktorej wyrazata si¢ synteza pomiedzy jednoScig
i wielocig.” J. Ratzinger wyrdznia cztery poziomy symfonii wy-

¥J.Ratzin ger, Prawda w teologii, Krakéw 2005, ss. 83-95.
¥HU.von Balthazar, Prawda jest symfoniczna. Aspekty chrzescijariskiego
pluralizmu, Poznan 1998.
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stepujace u Ojcow Kosciota, ktore wyrazajg jednos¢ jego struktu-
ry wewnetrznej. Sa to: 1) prawda wiary, ktora odstania si¢ nie jako
monofonia, lecz wlasnie symfonia taczaca pozornie przeciwstawne
dzwieki pochodzace z zestawienia Prawa, prorokoéw i Ewangelii.
Prawda znajduje si¢ zatem w catosci.; 2) jednos$¢ chrzescijan i for-
ma Kosciota, ktorag tworza elementy symfoniczne skomponowane
przez rzeczywisto$¢ pozaempiryczna, czyli przez Ducha Swigte-
go.; 3) jednos¢ cztowieka z Bogiem, ktéra prowadzi do jednoSci
cztowieka z cztowiekiem i calym stworzeniem jest jak symfonia
taczaca Stworce z jego stworzeniem.; 4) jednos¢ cztowieka w sa-
mym sobie, powodowana i otrzymana przez tego, ktory jest mu
bardziej bliski niz on sam sobie, taczac w nim jak symfonia wielo$¢
wymiardw jego egzystencji.®’

Obydwa prezentowane podejscia do kwestii jednosci i pluralizmu
ukazujg znaczne roznice. W pierwszym z nich jednos¢ jest budo-
wana przez podejScie praktyczne. Pluralizm tworzy przestrzen dla
podejscia praktycznego, ktore ostatecznie koniczy w uniformizmie,
jednolitosci, ktdra zaprzecza pluralizmowi jako jednosci w wieloSci.
Prawda znajduje sie zatem w praktyce spolecznej, a nie w wiezi
z Bogiem, ktérego si¢ wyznaje. Symfoniczne podejscie do plurali-
zmu Ojcéw Kosciota ukazuje r6zne formy praktycznego zaangazo-
wania, dokonujace si¢ w Swietle wyzwalajacej prawdy, ktora nie za-
mienia si¢ w prawde praktyczna.

W teologii katolickiej zagadnienie pluralizmu teologicznego
jest zjawiskiem wspolczesnym i o niezbyt dtugiej historii. Dotyczy
ono okresu od opublikowania przez Piusa XII encykliki «Humani
generis» w 1950 r., ktora dotyczyla walki z falszywymi poglada-
mi, zagrazajacymi podstawom wiary katolickiej* do roku 1972,
w ktorym Miedzynarodowa Komisja Teologiczna opublikowata
dokument na temat jednosSci wiary i pluralizmu teologicznego.*
Pius XII, wobec pojawiajacej si¢ tzw. «Teologie nouvelle» ostrze-
ga przed formami relatywizmu i pluralizmu teologicznego, ktory
dazy do separacji teologii od scholastycznych form jej uprawiania.

“J.Ratzinger,dz cyt.,ss. 95-99.

4 Pius XII, Humani generis. Encyklika (12.08.1950), w: AAS 42 (1950), ss. 561-
577.

42 Commisione Theologica Internazionale, L’unita della fede e il pluralisto teologio,
w: Enchiridion Vaticanum, Bologna 1978, t. 4, 1137-1143.
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Dokument Komisji, przedstawiajac nauczanie Pawta VI, uprawo-
mocnia istnienie teologicznego pluralizmu wynikajacego z samej
istoty katolickiej wiary. Jest on mozliwy pod warunkiem, ze: 1)
jedno$¢ wiary nie jest odwotalna; 2) tylko przy zatozeniu jednosci
wiary mozna mowic o wieloSci wyrazen jednej wiary, a wiec o plu-
ralizmie teologicznym.* Jedno$¢ wiary jest warunkiem teologicz-
nego pluralizmu. Wiara i teologia nie sg tym samym, gdyz ta druga
uzalezniona jest od pierwszej. Jednos$¢ Kosciota w wieloSci ozna-
cza, ze ta jednos$¢ znajduje siq w wierze, a wielos¢ znajduje sie
w teologii, jednos¢ znajduje si¢ w tekscie a wielos¢ w jego wyktad-
ni. Porzucenie jednosci wiary oznacza odrzucenie teologicznego
pluralizmu a w konsekwencji prowadzi do réznoSci wiary. Dla-
tego tez nie mozna sprowadzaé teologii do swoistej archeologii,
poszukujacej tego, co bylo na poczatku, co najstarsze i pierwot-
ne gdyz prowadzi to do utraty tego, co jednoczy i wiaze w jedna
catos¢ historie w jej sprzecznosciach. Rekonstrukcja chrzescijan-
stwa moze stac¢ sie doS¢ wybiorcza, a w miejsce symfonicznego
pluralizmu moze pojawi¢ si¢ pluralizm oparty na subiektywizmie.
Gdzie zatem pojawia sie granica pomiedzy rozpadem a prawo-
mocnym pluralizmem? Pluralizm rozpadu pojawia si¢ wtedy, gdy
teologia wymyka sie spod przekazu wiary, gdy traktuje jej przekaz
w sposOb wybiorezy, gdy nie jest otwarta na napiecie catoSci wia-
ry. Pluralizm istnieje tam, gdzie r6znorodno$¢ przezywania wiary
mozna odnie$¢ do jej jednoSci, gdzie w réznorodnosci rozpozna-
jemy jej zyciodajna i organiczng strukture. ,,Pluralizm powstaje
nie dlatego, ze si¢ tego chce, ale wlasnie dlatego, ze kazdy z calych
sit i w swoim czasie nie chce nic innego jak prawda”*

Pluralizm teologiczny dotyczy takze pytan o strukture KosSciota,
a wiec samej eklezjologii, a w analizowanej problematyce szcze-
gllnie eklezjologii w jej odniesieniu do dziatalno$ci ekumenicz-
nej. Sama historia eklezjologii jako nauki, wigzacej swe poczatki
z dzietem Jakuba z Viterbo «De regimine christiano»®, $wiadczy
o wielkim pluralizmie w odniesieniu do idei Kosciota, przyjmo-
wanej za punkt wyjScia rozwazan, czesto zreszta przeplatajacych

BL.Gerosa,dz oy, ss. 136-137.

#J.Ratzinger,dz cyt.,s. 114. Por. caly rozdzial na temat pluralizmu w teologii
nass. 105-114.

#S.Pié-Nin o t, Wprowadzenie do eklezjologii, Krakow 2002, s. 9.
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sie wzajemnie (w eklezjologii pobiblijnej byly to: misterium od-
kupienia, §wicte zwotanie, spoteczenstwo chrzescijanskie, Ciato
Chrystusa, Lud Bozy), w stosunku do jej rodzajéw (apologetycz-
na, kanonistyczna, pastoralna, socjalna, liturgiczna, moralna, dog-
matyczna), co do metod (aprioryczna czyli zstepujaca, metoda
znamion czyli via notarum, fenomenologiczna, historyczna, per-
sonalistyczna, kariologiczna), co do nurtéw (eklezjologia: insty-
tucjonalistyczna, meandryczna, historiozbawcza, sakramentalna,
wspolnotowosciowa, stowa lub kerygmatyczna, charyzmatyczna,
eucharystyczna lub liturgiczna, apologetyczna, maryjna, historycz-
na, personalistyczna).* Zaréwno idea KoSciota podkreslana przez
teologow, jak rowniez metody, rodzaje i nurty eklezjologii Swiad-
cza o rzeczywistym pluralizmie w ramach katolickiej eklezjologii.
Stalym punktem tegoz eklezjologicznego pluralizmu jest odnie-
sienie do niewzruszonej wiary, ktora ,,ze swej istoty jest zawsze
wspotwierzeniem z calym KoSciotem. «Wierze» wyznania wiary
nie odnosi si¢ do jakiego$ prywatnego «ja», lecz do wspolnego
«ja» KoSciota. Wiara staje si¢ mozliwa na miar¢ mojego stawania
si¢ jednym z owym wspdlnym «ja», ktore nie likwiduje mojego,
lecz rozszerza i w ten sposob dopiero doprowadza do wtasciwe-
go ksztaltu”.¥” Eklezjologiczny pluralizm wystgpujacy w ramach
teologii katolickiej posiada swoje specyficzne znaczenie ekume-
niczne. Wszystkie problemy eklezjologiczne, zwtaszcza te, ktore
dotycza relacji pomiedzy Pismem $w. a Tradycja, Nauczycielskim
Urzedem KoSciota a osobistym Swiadectwem dziatania pod na-
tchnieniem Ducha Swietego, nalezy analizowaé z punktu widze-
nia wszystkich wyznan chrzescijafiskich. Ekumenizm, aczkolwiek
posiadajacy wiele wspdlnego z eklezjologia i na temat ktorego
poglady ksztattowane sa poprzez akceptowang pozycje odno$nie
do genezy, struktury, funkcji wtasnego Kosciota oraz innych Kos-
ciotow, rozni sie jednak od eklezjologii wltasnym przedmiotem.
Stanowig go relacje, jakie zachodza pomigdzy Kosciotem Chry-
stusowym a powstalymi na przestrzeni wiekdw réznymi Kosciota-
mi i wspélnotami koscielnymi.*

4 Cz. Bartnik, Eklezjologia. W teologii katolickiej, w: Encyklopedia Katolicka,
Lublin 1983, t. 4, 773-780.

“J.Ratzinger,dz cyt.,ss. 109-110.

“W.Hanc,dz oy, s. 578.
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Spojrzmy zatem na eklezjologie katolicka, protestancka i pra-
wostawng w ich znaczeniu ekumenicznym. W eklezjologii kato-
lickiej dostrzegamy zmiang¢ w metodzie, ktéra odgrywata duza
role w eklezjologii apologetycznej, poczawszy od czaséw dwdch
pierwszych soboréw oraz z najwigkszym nasileniem od czaséw
reformacji. Tzw. via notarum (metoda znamion) odwotywala
sie do czterech cech nadanych przez Chrystusa Kosciotowi: jed-
nos¢, Swigtosé, katolickos¢ i apostolskosé i odnajdywata je jedy-
nie w Kosciele katolickim jako prawdziwym KosSciele Chrystu-
sa. Z tego wzgledu z KosSciota Chrystusowego byly wykluczone
pozostate wyznania chrzeScijanskie. Metoda ta odwolywala si¢
do argumentow, ktore byly charakterystyczne dla wrazliwosci
danej epoki (Pismo $w., tendencje racjonalne, dane empirycz-
ne). Ale juz via empirica, ktérej tworca byt kard. V.A Deschamp
(w nawigzaniu do Tertuliana i Augustyna), by unikna¢ trudnosci
zwigzanych z interpretacja dokumentow historycznych, odrzu-
cata opozycje miedzy Owczesnym Kosciotem rzymskim a Kos-
ciolem starozytnym tak, by moéc traktowa¢ o Kosciele w taki
sposOb, w jaki jawit si¢ on pierwszym chrzescijanom. Kard. De-
schamp unikat konkretnego oceniania czterech cech KoSciota
Chrystusowego, postrzegajac go jako cud moralny, boski znak
potwierdzajacy wlasna transcendencje. Sobor Watykanski II
w «Konstytucji dogmatycznej o Kosciele» (nr 8) méwit o Koscie-
le Chrystusowym z jego czterema wspomnianymi cechami, ktory
trwa w KoSciele katolickim oraz wyraZnie stwierdza, ze takze
poza nim znajduja sie elementy uswiecenia i prawdy. Kosciot
Chrystusowy nie powoduje wylaczenia z niego niekatolickich
Kosciotow i Wspdlnot chrzescijanskich. Idac ta droga w doku-
mencie z Riva del Garda z 1984 stwierdza si¢, ze konstanty-
nopolitanski symbol wiary taczy Kosciot katolicki z Kosciotami
zrzeszonymi w SRK. Od Soboru Watykanskiego II nastepuje
wyrazna zmiana w rozumieniu Kosciota, ktorego nie prezentu-
je sie juz jako motywu wiarygodnosSci. Od koncepcji KoSciota
o charakterze spofecznosci nastapito przejscie do koncepcji Kos-
ciota jako misterium, ujmowanego w kategoriach biblijnych, ma-
jacego wymiar hlstoryczny, liturgiczny, misyjny i ekumeniczny.
Kosciot jest sakramentem zbawienia jako communio wierzacego
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z Bogiem i innymi wiernymi.” Ponadto eklezjologia katolicka,
poprzez sformutowania «Konstytucji dogmatycznej o KoScie-
le», wskazuje, ze KoSciot katolicki moze by¢ w pelni zrozumiany
na tle bratnich kosciotéw, gdyz one sktadaja si¢ na peten hory-
zont rozumienia religii. Kosciot katolicki, w ktorym trwa Kosciét
Chrystusowy jest przewodnikiem na drodze ku KosSciotowi po-
wszechnemu u Ojca (KDK nr 2).%°

Z powodu wielosci koncepcji i nurtow eklezjologii prawostaw-
nej (eklezjologia szkolna, chrystocentryczna, pneumatologiczna,
dialektyczna, eucharystyczna), podobnie jak katolickiej, dialog
ekumeniczny wymaga pogltebienia i poszerzenia perspektyw ba-
dawczych. Eklezjologia prawostawna, ktOra znacznie rozwinegta
si¢ w XX w. pod wplywem dialogu ekumenicznego i w oparciu
o metode historyczng, odwotuje si¢ do Trdjcy Swietej jako miste-
ryjnego wzoru istnienia KoSciota. Zasady wspdlnoty, kolegialnosci
(jednos$¢) i synodalnosci, soborowosci (réwnos¢), istniejace w zy-
ciu Trojcy, wyrazajg autokefaliczna strukture Kosciota. Instytucjo-
nalne i strukturalne wymiary KoSciota stuza jedynie uwielbieniu
osob Tréjcy, a jednos¢ Kosciota powszechnego nie moze naru-
sza¢ niezaleznoS$ci Koscioléw lokalnych. Zaangazowanie Kosciota
prawostawnego na polu ekumenicznym zmierza przede wszyst-
kim do ukazania przenikajacego sie¢ wymiaru chrystologicznego
1 pneumatologicznego w eklezjologii. Chodzi o to by chrystolo-
giczna pneumatologia lub pneumatologiczna chrystologia umie-
jetnie taczyly chrystocentryczny wymiar KoSciota wyrazajacy sie
w sakramentach i apostolskiej sukcesji z wymiarem pneumato-
logicznym, Swiadczacym o wolnosci, profetyzmie i charyzmacie.
W ten sposob eklezjologia bedzie w stanie unikng¢ chrystomoni-
stycznej wizji KoSciota hierarchicznego oraz pneumatomonistycz-
nej wizji Kosciota autokefalicznego, taczac w sobie zasade kole-
gialnosci i synodalnosci.™

Eklezjologia protestancka opiera si¢ na pogladach M.Lutra,
ktory poczatkowo podkreslat niewidzialny (lub lepiej méwié za-
kryty) i czysto duchowy charakter KoSciota, a nastepnie mowit

¥S.Pié-Ninot,dz cyt.,ss. 16-19.
NCz.Bartnik,dz cyt., 780.

S'W.H ryniewicz Eklezjologia. W teologii prawostawnej, w: Encyklopedia Kato-
licka, Lublin 1983, t. 4, 781-789.
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o charakterze zewn¢trznym, przejawiajacym si¢ w stowie i sakra-
mencie, przez ktore dziata Chrystus. Eklezjologia protestancka
ma swoj wklad w dialog ekumeniczny przede wszystkim w ujmo-
waniu Kosciota w perspektywie historii zbawienia; w chrystocen-
trycznym ujmowaniu Swiadomosci Kosciota, ukazujacym Chrystu-
sa jako trwaly fundament Kosciota; pojmowaniu Kosciota jako
misterium wiary, co pozwala na lepsze wniknigcie w doSwiad-
czalno-misteryjng rzeczywisto§¢ Kosciota i poznanie punktow
spornych natury historycznej, jurydycznej, spotecznej; eklezjolo-
gicznym uniwersalizmie gdyz Kosciot jako Lud Bozy skierowa-
ny jest ku calemu Swiatu jako znak i narzedzie jednosci; w poj-
mowaniu Kosciota w aspekcie dynamicznym ze Swiadomoscia,
ze wszyscy stanowig Koscidt i majg obowiazek go urzeczywistniac;
przemysleniu od nowa wiary w jej transcendentalnych elementach
konfesyjnych.>

Podejmujac dialog ekumeniczny nalezy z cala stanowczoscig
unikna¢ ,,dobrodusznego humanizmu ... relatywizmu eklezjolo-
gicznego”. Ma to by¢ ,,ekumenizm prawdy i mitoSci”, ale oparty
,ha silnej samoswiadomosci KoSciota katolickiego i na jego ka-
tolickich zasadach”.>* Do podstawowych kryteriow dziatalnosci
ekumenicznej, zgodnie z «Dekretem o ekumenizmie» (nr 1) na-
leza: wiara w Trdjejdynego Boga, wyznawanie Jezusa Chrystusa
jako Pana i Zbawiciela oraz wspolnotowy (koscielny) charakter
tego wyznania. Katolicka droga ekumeniczna oparta jest na ekle-
zjologii przedstawionej przez Sobor w «Konstytucji dogmatyczne;j
o Kosciele». Z drugiej strony, pojawia si¢ pytanie, czy punktem
wyjScia dla dziatalnosci ekumenicznej nie powinna byc raczej ekle-
zjologia otwarta, zwlaszcza ze, eklezjologie niekatolickie przyczy-
niaja sie w znacznej mierze do poglebienia SwiadomosSci samego
KoSciota katolickiego, a on sam nie odrzuca elementéw uswie-
cenia i prawdy w tych Kosciotach i Wspdlnotach istniejacych?>*
Przez dlugi okres czasu eklezjologia katolicka, poza nielicznymi
glosami niektorych teologdw, pozostawata glucha na dzialalno§¢
ekumeniczng rozwijang poza Kosciotem katolickim.

2 A. N o sol, Eklezjologia. W teologii protestanckiej, w: Encyklopedia Katolicka,
Lublin 1983, t. 4, 789-794.

BW.Kasper,dz cyt.,s. 56.
¢ Pytanie to stawia takze K. We n z e 1, dz. cyt., s. 86.
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5. Eklezjologia Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1917 r. i ekumenizm

Przygladajac sie prawodawstwu KoSciota tacinskiego w mate-
rii ekumenicznej, z perspektywy czasu jesteSmy w stanie poddac
je ostrej krytyce. Nie nalezy jednak zapominaé, Ze w momencie
publikacji Kodeksu Prawa Kanonicznego w 1917 r. ruch ekume-
niczny znajdowal si¢ u poczatkéw rozwoju, a Kosciot katolicki
byl do niego poczatkowo wrogo nastawiony. Efektem tego sa ko-
deksowe sformutowania, w ktérych innych wyznawcéw Chrystu-
sa okresla si¢ mianem niekatolikow (kan. 1325 §3), heretykdw,
schizmatykéw (kan. 731 §2). Normy kodeksowe traktuja tak samo
tych, ktérzy dokonali aktu herezji z tymi, ktorzy zostali ochrzczeni
i wychowani w wierze chrzeScijanskiej, chociaz nie w katolickiej
a z aktem herezji nie mieli nic wspdlnego.”® Utozsamienie here-
tykéw z niekatolikami wigze sie z dwczesnym stanowiskiem Kos-
ciofa katolickiego, ktory za prawdziwa religie uznawat tylko te,
ktora zostala przez Boga objawiona. Depozytariuszem tej wiary
jest jedynie Kosciot katolicki, ktory ujmuje sie o Boza czes¢ oraz
dba o zbawienie i jedno$¢ wszystkich ludzi. Nie dziwi wigc fakt,
ze z pozycji str6za prawdziwej wiary i religii wystepuje on z zasa-
dy przeciw wszelkiej herezji, a niekatolikow nazywa heretykami.*
Kodeksowe sformulowania sa odzwierciedleniem Owczesnych
oraz wczesniejszych traktatow eklezjologicznych, ktore w pierw-
szej czeSci zajmowaly sie¢ tematem De vera religione, a nastgpnie
przedstawialy problematyke De Ecclesia.”

3'W opracowaniach ksigzkowych w odniesieniu do niekatolikow stosuje si¢ nazwe
heretykow. Np. EBaczkowicz, J.Baron, W.Stawin o g a, Prawo Kanonicz-
ne. Podrecznik dla duchowieristwa, Opole 1957, t. 1, ss. 103-165 omawiaja «Stosunek
Koéciota do panstwa i do innych wyznan religijnych». Po$réd innych wyznaf religijnych
wyrdzniaja: heretykdw, nieochrzczonych i zydéw. Takie sformutowania moga dziwic,
gdyz encyklika L e o n a XIII Orientalium dignitas z 1894 r. odrzuca stowa takie jak
heretyk, schizmatyk w stosunku do wyznawcéw KoScioldw wschodnich a w ich miej-
sce proponuje uzywaé sformutowan takich jak: umitowani bracia prawostawni, umito-
wane KoScioly wschodnie. L. G 6 r k a, Ekumenizm w KoSciele rzymskokatolickim, w:
Ku chrzedcijanistwu jutra, dz. cyt., s. 325.

SNp.EBaczkowicz, J.Baron,W.Stawinoga,dz oy, t. 1, 157.

S Traktat o Kosciele, we wspomnianym podwdjnym wymiarze, istnial juz jako po-
wszechny wyktad nauki o Kosciele w pol. XVI w., kiedy pojawiaja si¢ pierwsze wysta-
pienia przeciw luteranizmowi i kalwinizmowi. Eklezjologia miata wtedy wyraZzny wy-
miar apologetyczny. S. Pié-Nin o t, dz cyt., ss. 13-14.
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Przekonanie, ze jedynie Koscidt katolicki jest jedynym Kos-
ciotlem Chrystusowym nie sprzeciwiatlo si¢ pewnym formom to-
lerancji dla niekatolikdw. Nie mozna byto méwi¢ o jakiejkolwiek
formie tolerancji dogmatycznej, polegajacej na uznaniu kazdej
religii za prawdziwa i rOwnie dobra, co zostalo stwierdzone przez
IV Sobdr Lateranski w 1215 roku.® Kosciét dopuszczat jednak
tolerancje¢ chrzescijanska, ktdra zobowiazywatla wiernych by trak-
towali niekatolikow jak bliznich oraz dawali wobec nich dowody
mitosci. Te kontakty nie moga narazac ich na bledy, ani tez w ble-
dach utwierdza¢ niewierzacych. Takie uzasadnienie budzi jednak
watpliwosci w odniesieniu do bezinteresownosci dowodow mitosci
ze strony katolikow. Katolik swoim zachowaniem powinien pro-
wadzi¢ do powrotu niekatolikow do prawdziwej wiary. Ze strony
Kosciota katolickiego potepiana byta réwniez tolerancja politycz-
na, polegajaca na zezwoleniu wladzy Swieckiej na wspolistnienie
réznych wyznan w obrebie jednego panstwa. Postawa ta byla wy-
razem przekonania KoSciota o wyznaniowosci panstwa, w ktérym
wladza Swiecka powinna popierac religi¢ prawdziwa, a usuwac fat-
szywa, gdyz w ten sposOb panstwo przyczynia sie do rozszerzania
bleddéw.”

Kanon 1325 §3 wprowadza dla katolikow zakaz urzadzania dys-
put, konferencji i zebran, zwtaszcza publicznych, z niekatolikami.
Mozliwe sa one jedynie wtedy, gdy katolicy uzyskaja zezwolenie
Stolicy Swietej oraz w naglacych wypadkach zezwolenie ordyna-
riusza. Norma ta nie dotyczy dysput okazyjnych czy prywatnych
rozmo6w o ile jednak ich celem jest nawrdcenie strony niekatoli-
ckiej. Dla pragnacych sie nawrdci¢ mozna urzadza¢ takze kursy
katechetyczne i konferencje apologetyczne. Nie sg rOwniez zabro-
nione wspOlne dziatania, w ktorych strona katolicka i niekatolicka
wystepuje w obronie prawa przyrodzonego, religii chrzeScijanskiej
oraz zajmuje si¢ sprawami spotecznymi.® Pomimo stanowcze-
go zakazu istnieje jednak w doktrynie pewna nadzieja na mozli-
woS¢ wspOlnego dziatania w obrebie samej religii chrzescijanskiej

58 Jeden jest powszechny Kosciét wiernych, poza ktérym nikt w ogéle nie moze by¢
zbawiony”, Konst. De fide catholica 1,9, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst
grecki, tacifiski i polski, Krakéw 2002, t. 2, s. 223.

¥Np.EBaczkowicz,J.Baron, W.Stawinoga,dz cyt. t. 1, ss. 158-159.

0 Tamsze, t. 2, ss. 470-471.
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i jej obrony. Ta forma dziatania, odczytywana jednak w kontekscie
calego nastawienia katolikow do niekatolikow, wskazywalaby ra-
czej na podporzadkowanie samej obrony wiary chrzeScijanskiej
jej prawdziwemu obliczu istniejacemu w Kosciele katolickim.®
Z wymienionych form kontaktow z niekatolikami moga korzy-
stac ci, ktorzy dokonuja tego ex professo na zasadzie dysput teolo-
gicznych, ktérych celem nie jest nawrdcenie na wiar¢ katolicka.®
Jest to pewna furtka dla mozliwosci podjecia dialogu ekumenicz-
nego tym bardziej, ze w dokumentach Leona XIII (encyklika
«Praeclara gratulationis» z 1894 r.) pojawia si¢ prosba o pojedna-
nie i potaczenie z KoSciotem rzymskokatolickim; przypomnienie
katolikom o wychodzeniu naprzeciw odtaczonym braciom i zobo-
wiazanie do modlitwy o jednos$¢ Kosciota (list apostolski «Provida
matris» z 1895 r. oraz encyklika «Divinum illud» z 1897 r.). Celem
umozliwienia prowadzenia tego dialogu zostaly powotane przez
Leona XIII dwie komisje: «Papieska Komisja na rzecz pojednania
odtaczonych braci z Kosciotem» i «Komisja dla badan nad waz-
noscia Swiecen we Wspodlnocie Anglikanskiej», ktora jednak pra-
wie natychmiast zostala odwotana. Pontyfikat Piusa X koncentro-
wat sie na obronie wiary przed modernizmem i nie odznaczal si¢
aktywnoScig ekumeniczng. Benedykt XV, aczkolwiek wykazywat
zainteresowanie dziatalnoscia ruchéw ekumenicznych, to jednak
nie watpit, ze Kosciot katolicki nie musi wiaczac sie w poszukiwa-
nie jednoSci chrzescijan, gdyz ta jednoSc¢ jest w nim stale realizo-
wana.®® W tym kontekscie historycznym powstaje Kodeks Prawa
Kanonicznego, w ktérym sformutowana jest norma kan. 1325 §3.
Po wejsciu w zycie kodeksu, juz za pontyfikatu Piusa XI obser-
wujemy znaczne zblizenie katolicyzmu z prawostawiem (encykliki:
«Ecclesiam Dei» z 1923 1. i «Rerum orientalium» z 1928 r.), czego
nie mozemy powiedzie¢ o stosunku papieza do protestantyzmu

61 Przyktadem takiego myslenia byly zarzuty pochodzace od niekatolikéw dotyczace
dziatalnosci ekumemczne] po Soborze Watykanskim II, kiedy stwierdzano, ze Kosciot
katolicki chce przeja¢ dotychczasowe osiggnigeia SRK, i ktorej dziatalnos¢ podporzad-
kowana jest jednosci, ku ktdrej zmierza Kosciot katolicki.

“2M.Conte a Coronata,lnstitutiones luris Canonici ad usum utriusque cleri
et scholarum, Taurini-Romae 1951, t. 2, 8. 257; A. Vermeersch,J.Creusen,
Epitome Iuris Canonici cum commentaries ad scholas et ad usum privatum, Mechliniae-
Romae 1927, t. 2, s. 407.

SL.G6rka,dz oy, ss. 325-327.
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czy ruchu ekumenicznego, do ktorych wyczuwalny jest znaczny
dystans. W 1927 roku Kongregacja Sw. Oficjum wydata dekret,
w zwigzku z planowana Swiatowa Konferencja Wiary 1 Ustroju
Kosciota, zakazujacy katolikom aktywnego wspoétudziatu w poza-
katolickich inicjatywach ekumenicznych.* Nawigzywat on do de-
kretu Kongregacji z 1919 r., w ktérym zabronita ona katolikom
udzialu w publicznych czy prywatnych zebraniach odbywajacych
si¢ w celu zjednoczenia katolikow z niekatolikami.®> Kolejny za-
kaz uczestnictwa katolikéw w dialogu z niekatolikami zostal na-
fozony dekretem Kongregacji z 1948 r.% Tym razem bezposred-
nig przyczyng wydania dekretu bylo Zgromadzenie Ekumeniczne
w Amsterdamie w 1948, ktore spotkato si¢ z przychylnoscia i zycz-
liwoscig lokalnego episkopatu.”” Punktem zwrotnym w dialogu
ekumenicznym byla wspominana juz Instrukcja Kongregacji «De
motione oecumenica» z 20.12.1949 r., w ktorej uznaje si¢ Swia-
towy ruch ekumeniczny, ale podtrzymuje si¢ kodeksowa norme
co do zebran katolikow z niekatolikami, na udziat w ktérych ko-
nieczne jest pozwolenie Stolicy Apostolskiej.5®

Innym zagadnieniem dotyczacym ekumenizmu w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1917 r. jest kwestia wspoluczestnictwa
katolikéw z niekatolikami w rzeczach §wigtych (communicatio in
sacris). Kan. 731 §2 stanowit, ze nie wolno udziela¢ sakramen-
tow Kosciota heretykom i schizmatykom, nawet btadzacym w do-
brej wierze, chyba ze najpierw wyrzekna si¢ btedow i powrdca
do KoSciota katolickiego. W doktrynie zwykto si¢ mowi¢ w odnie-
sieniu do uczestnictwa w sprawach $wietych o tzw. communicatio
passiva, ktora zabraniata dopuszcza¢ heretykow do uczestnictwa
w sakramentach i nabozenstwach katolickich z wyjatkiem kazan
o ile jest on foleratus, ale nie vitandus, ktérego nalezy wydali¢
lub przerwaé nabozenstwo i communicatio activa, ktdra zabrania-
fa uczestnictwa w sakramentach i nabozenstwach sprawowanych
poza Kosciotem katolickim: communicatio activa et formalis, po-

 Kongregacja Sw. Oficjum, Occasione conventus. Responsum ad dubium
(8.07.1927), w: AAS 19 (1927), 5. 278.

% Kongregacja Sw. Oficjum, In generali. Dekret (4.07.1919), w: AAS 11 (1919), s.
309.

% Cum compertum, AAS 40 (1948), s. 257.
L. G 6rka,dz cyt., ss. 327-330.
®FBaczkowicz, J.Baron,W.Stawinoga,dz oy, t.2,s. 471.
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legajaca na uczestnictwie z intencjg heretycka, ktore jest zabro-
nione oraz communicatio activa materialis czyli udziat bez intencji
heretyckiej w nabozenistwach niekatolickich jak Slub czy pogrzeb,
cho¢ w ogdlnosci jest to wzbronione, chyba ze z waznych przyczyn
czy z racji piastowanego urzedu (kan. 1258).% Pewnym, ale nie-
wielkim zlagodzeniem byta mozliwos¢ udzielenia niekatolikom
sakramentOw w niebezpieczenstwie $mierci, ale tylko pod warun-
kiem, ze wyrzekng si¢ bledéw i zloza wyznanie wiary. Jesli na-
tomiast bladzili w dobrej wierze i jednoczesnie byli pozbawieni
przytomnosci to w tej sytuacji mozna bylo udzieli¢ im sakramen-
tow warunkowo, o ile wynikalo z towarzyszacych okolicznosci,
iz przynajmniej rownoznacznie wyrzekli si¢ bledow oraz naleza-
to uniknaé zgorszenia.” Katolicy w sytuacji niebezpieczenstwa
Smierci mogli skorzysta¢ z postugi szafarza niekatolickiego pod
warunkiem spelnienia nastepujacych wymogow: brak szafarza ka-
tolickiego, prawdopodobiefnstwo udzielenia sakramentu w rycie
katolickim, zatozenie unikniecia zgorszenia innych i zapobiezenie
utracie wiary katolickiej. Ostatni warunek nie mial raczej zasto-
sowania u os6b pozbawionych Swiadomosci. Zachowanie zatem
przepiséw kann. 731 §2 i 1258 §2 dotyczyto, zgodnie z przedko-
deksowa tradycja, zwyczajnych warunkow zycia. Nie jest intencja
prawodawcy zachowanie tychze warunkéw w sytuacjach nadzwy-
czajnych. W stanowczych i, zdawac by si¢ mogto, antyekumenicz-
nych rozwiazaniach prawodawczych odnajdujemy jednak pewne
oznaki §wiadomoSci eklezjalnej: przynalezno$¢ do Kosciota po-
przez sakrament chrztu, wyznanie wiary, prawe sumienie i od-
dalenie od siebie indyferentyzmu oraz zasada niesienia pomocy
celem osiagniecia zbawienia.”!

Kodeksowe postanowienia pod wplywem rozwijajacego si¢ ru-
chu ekumenicznego i coraz przychylniejszej postawy wzgledem
niego ze strony katolickiej wplywaja w znacznej mierze na zmiang
kodeksowych rozwiazan prawnych. Punkt zainteresowania stanowi

8 Tamze, t. 1, ss. 159-160.

" Tamze, t. 2,s.7.

E. G 6 re c ki, Mozliwos¢ wspotudziatu w sakramencie pokuty chrzescijan katoli-
kow i niekatolikow w sytuacji utraty Swiadomosci wedtug opinii autoréw po wejsciu w Zycie
KPKz1917r,w: A.Debinfniski, W.Bar,P.Stanisz(red.), Divina et Humana.
Ksigga jubileuszowa w 65. rocznice¢ urodzin Ksi¢dza Profesora Henryka Misztala, Lub-
lin 2001, ss. 535-536.
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postanowienie kan. 1325 §2, ktorego tres¢ normatywna ulega po-
wolnym, aczkolwiek znaczacym zmianom, poczawszy od Instruk-
cji Kongregacji Oficjum z 1949 roku. Katolicy, za zgoda wiadz
koscielnych, co jest wyrazem obecnosci kodeksowego postanowie-
nia, zaczynaja bra¢ udzial w spotkaniach istniejacego i preznie
dziatajacego ruchu ekumenicznego.” Od tego momentu, poprzez
Sobor Watykanski 11, dialog ekumeniczny oraz wzajemne kontak-
ty katolikow i niekatolikéw uobecniaja si¢ na wielu r6znorodnych
poziomach zgodnie z katolickimi zasadami ekumenizmu. Podsta-
we do wspotpracy stanowil «Dekret o ekumenizmie», a widzial-
nym efektem owej wspOtpracy byta Wspdlna Grupa Robocza.

6. Soborowe przemiany w Swietle historii

Dialog w ruchu ekumenicznym poglebia takze swiadomos¢ do-
tyczacq udzialu w sakramentach przyjmowanych i sprawowanych
przez katolikow i niekatolikow. Duze zmiany nastapily po zakon-
czeniu II Soboru Watykanskiego, utworzeniu Sekretariatu ds. Jed-
nosci Chrzescijan, na nowo odczytanej tajemnicy Kosciota, ktora
wplynela na rozwigzania prawne. Pierwsze z nich dotyczyly kwestii
malzefistw mieszanych, ktérych nowa regulacja, sprzyjata ekume-
nicznym tendencjom.” Nowoscig w stosunku do obowigzujacych
rozwigzan normatywnych jest zastapienie dotychczasowego zaka-
zu zawierania matzenstw mieszanych (kan. 1060) uzyskaniem na
nie zgody od kompetentnej wtadzy koScielnej oraz wypetnieniem
warunkOw prawem przepisanych. Ponadto «Instrukcja wykonaw-
cza w sprawach ekumenicznych promulgowanych przez Sobér
Watykanski I1»7* wydana przez Sekretariat ds. Jednosci Chrzesci-
jan z 14.05.1967 r. zawiera w jednym dokumencie zmiany w zakre-
sie chrztu i communicatio in sacris (sakrament Eucharystii, pokuty
1 namaszczenia chorych) wprowadzone przez Sobdr. Dotycza one

2Po raz ostatni zabraklo katolikéw na Zgromadzeniu Ogélnym SRK w Evanston
w 1954 r., chociaz posredni wktad w jego organizacj¢ miata Katolicka Konferencja
dla Zagadnien Ekumenicznych powotana w 1951 r. Przyczynila si¢ ona naste¢pnie,
jak zauwazyl kard. Bea, do powstania Sekretariatu ds. JednoSci ChrzeScijan, ktory
byl tacznikiem miedzy KoSciotem katolickim a chrzeScijafiskimi wyznaniami niekato-
lickimi. K. K a r s k i, Swiatowa Rada Kosciotow, w: Ku chrzeécijanstwu jutra, dz. cyt.,
s. 307.

3 Nalezy wspomnie¢ Instrukcje Matrimonii sacramentum Kongregacji ds. Nauki
Wiary z 18.03.1966 r, Motu proprio Matrimonia mixta Pawta VI1z31.03.1970r.,

7 Posoborowe Prawodawstwo KoScielne, z. 2, ss. 114-158.
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waznosci chrztu udzielonego przez szafarzy Kosciotow i Wspdl-
not oddzielonych od Kosciota katolickiego, wspotudziatu w swie-
tych czynnoSciach z bra¢mi Kos$ciotéw wschodnich, odtaczonych
oraz Wspolnot koScielnych. Surowy zakaz istniejacy w Kodek-
sie z 1917 r. zostal zmieniony na mozliwoS¢ wspotuczestnictwa,
gdy okolicznoSci tego wymagaja, przy zastosowaniu warunkOow
ku temu wymaganych.

Kolejnym dokumentem na drodze ku jednosci byt «Dokument
z Limy» z 1982, ktéry dotyczyl trzech kwestii: chrztu, Eucharystii
i postugiwania duchownego (BEM z ang. Baptism, Eucharist, Mi-
nistry). Dokument ten pokazal, ,,ze niejako stangliSmy na samym
progu drzwi otwierajacych si¢ na zjednoczenie chrzescijan”.” Eu-
charystia jest, obok chrztu, sakramentem przyjmowanym przez
chrzedcijanskie wyznania. Woko6t Eucharystii jednoczy sie tak-
ze dialog ekumeniczny w perspektywie mozliwoSci uczestnictwa
w jednej Eucharystii (interkomunia). Dla katolikéw ,.komunia
koscielna jest ... warunkiem komunii eucharystycznej, a brak ko-
munii eucharystycznej powoduje powazne trudnoSci duszpaster-
skie, zwlaszcza w przypadku malzefistw i rodzin mieszanych”.”
Dlatego tez problematyka interkomunii ma zasadnicze znacze-
nie dla zjednoczenia Kosciota, gdyz méwienie, z punktu widzenia
doktrynalnego, o istocie Eucharystii staje si¢ nie do przyjecia bez
mozliwosci jej wspolnego sprawowania. Nalezy jednak zwrocic
uwage, ze interkomunia zawiera w sobie szeroka skale pojec, a
u podstaw jej koncepcji znajduje sie uzaleznienie od koncepcji
istoty Kosciota i sakramentéw.”” Interkomunia w $cistym znacze-
niu oznacza mozliwoS¢ wspolnego udziatu i uczestnictwa w Uczcie
Eucharystycznej zarowno duchownych, jak i wiernych réznych wy-
znan chrzedcijanskich.” Prawdziwa przeszkoda na drodze dialogu

" A. Skowron ek, Wzajemne uznania chrztu, Eucharystii i postugi duchownego
— rzymskokatolicki punkt widzenia, w: Ku chrze$cijafistwu jutra. Wprowadzenie do eku-
menizmu, s. 601.

“W.Kasper,dz cyt.,s. 58.

TA.Skowron ek, Swiatla ekumenie. Spotkania teologiq, Warszawa 1984, s. 96.
Pojecie interkomunii oraz innych poje¢ pokrewnych jest wyjasnione przez W.Hanc a,
Interkomunia — mozliwosci i perspektywy, w: Ku chrzescijanstwu jutra, dz. cyt., ss. 616-
617.

8 Komunia otwarta ze strony Kosciota katolickiego (jeden Kosci6t unilateralnie
decyduje o przyjeciu do stotu Eucharystycznego, pod pewnymi warunkami, cztonkéw
innych Koscioléw) po raz pierwszy miata miejsce w 1968 r. w Medelin. Tamze, s. 617.
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interkomunijnego, po wczesniej wspolnie przyjetych stwierdze-
niach dogmatycznych w oparciu chociazby o «Dokument z Limy»,
jest zagadnienie urzedu w Kosciele 1 jego rozne koncepcje. Wspo-
mniany dokument ukazuje Swiatto nadziei w kwestii urzedowego
ministra sprawujacego Eucharystie, ktorego dzialanie jest postuga
odpowiedzialnoSci wzgledem Chrystusa, ktory przewodniczy Eu-
charystii KoSciota, czyli swojego Ciala. ,,Czyz wigc w tej perspek-
tywie Koscioly nie powinny na nowo przedyskutowa¢ problemu
«waznoS$ci» urzedu? Czy nie nadszedl czas, by uznac, ze trakto-
wanie sukcesji apostolskiej jako nieprzerwanego fancucha nakta-
dania rak jest zbyt legalistyczne i zacieSniajace rzeczywistosS¢ czy
np. katolicka ocena urzedu w innych Kosciotach nie akcentuje
zbyt przesadnie li tylko zewnetrznego rytu przekazywania urze-
du?”.”? Rozww;zanla prawne w dziedzinie interkomunii w KPK
z 1983 nawigzuja jednak do soborowych rozstrzygnie¢ (DE nr 5),
do «Dyrektorium ekumenicznego» z 1967 r. oraz do «Instrukcji
o szczegblnych wypadkach, w ktorych wolno chrzescijan innych
wyznan dopuszcza¢ do Komunii $wigtej w Kosciele katolickim»
wydanej przez Sekretariat ds. jednosci Chrzescijan 1.06. 1972 r.%,
pozostawiajac tym samym analizy i wnioski zawarte w «Dokumen-
cie z Limy» do dalszych rozwazan teoretycznych. Prawdziwa jed-
nos¢ w wierze i mitoSci nie moze by¢ poprzedzona interkomunia,
ktora moglaby tej jednosSci wiary i mitoSci stana¢ na drodze. Po-
miedzy Instrukcja a Dokumentem istnieja zbieznosci doktrynalne
w kwestii Eucharystii jako pokarmu duchowego, ale Instrukcja
w rozwigzaniach normatywnych nawigzuje do Dyrektorium eku-
menicznego, cz. I, wedtug ktérego otwarto$§¢ eucharystyczna dla
protestantow mozliwa jest w nast¢pujacych wypadkach: niebez-
pieczenstwo Smierci, przesladowanie lub uwiezienie, ale wspomi-
na takze ,,0 innych wypadkach naglacej potrzeby”.

Inna jest sytuacja w przypadku Kosciotéw wschodnich, ktore
posiadaja, na mocy apostolskiej sukcesji, prawdziwe sakramenty
kaptanstwa 1 Eucharystii. W odniesieniu do Eucharystii obowia-
zuje zasada wzajemnosci pozwalajaca, w wypadkach koniecznoSci

W. H a n c, Interkomunia — mozliwosci i perspektywy, s. 624.

8 AAS 64 (1972), ss. 518-525, przektad pol. w: S.C.Napidrkowski (red.), Ut
unum sint. Dokumenty KoSciota katolickiego na temat ekumenizmu, Lublin 1982, ss.
194-200.
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oraz stusznej przyczyny, jaka jest niemoznos¢ fizyczna lub moral-
na przyjecia sakramentéw we wlasnym Kosciele i zbyt dlugi okres
pozbawiajacy wiernego uczestnictwa w sakramentach, uczestnictwo
w Eucharystii, sakramencie pokuty i namaszczenia chorych («Dy-
rektorium ekumeniczne, cz. I, nr 39; 43-44).

Poszczegblne rozwiazania prawne uzaleznione sa od koncepcji
Kosciota, ktora posiadaja poszczegdlne wyznania chrzescijanskie.
Przyjrzyjmy si¢ rozumieniu KoSciota w ujeciu katolickim, ktére do-
prowadzito do rozwigzan zawartych w KPK z 1917 r. oraz nastep-
nych zmian. Czy sa one definitywne? Czy istniejace rozwiazania
normatywne odpowiadaja rozumieniu KoSciota katolickiego przez
niego samego? Czy ich zmiana wymaga dalszego i glebszego zrozu-
mienia czy raczej lepszego dostosowania?

Eklezjologia stojaca u podstaw Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1917 r. miata swojg historie siegajaca czasow Reformac;ji i So-
boru Trydenckiego. Koscidt katolicki jako instytucja posiadajaca
prawo obywatelstwa musiat przeciwstawi¢ sie z jednej strony teo-
rii kolegialnej eklezjologii protestanckiej, sprowadzajacej poczatki
Kosciota do zawarcia paktu, a z drugiej strony musial stawic czota
absolutnemu panstwu Swieckiemu, ktére od czaséw tezy S. Puf-
fendorfa o charakterze stowarzyszeniowym Kosciota katolickiego
(societas aequalis), traktowato Koscidt jako poddany jurysdykcji
panstwa (societas inequalis). Wypracowana zostal teoria Koscio-
fa jako doskonatej spotecznosci (societas perfecta). Eklezjologia
potrydencka znalazta wsparcie w kanonistyce, zwlaszcza szkoty
wiirzburskiej i wypracowanej nastepnie koncepcji lus Publicum Ec-
clesiasticum, ktore zostato przedstawione, po opublikowaniu 7he-
ses ex lure Publico Ecclesiastico, jako ,,oficjalne stanowisko” Stoli-
cy Swietej. Od czaséw papieza Leona XIII twierdzenie o Kosciele
jako societas perfecta nabiera charakteru doktryny w pelnym tego
stowa znaczeniu. Promulgowany w 1917 r. Kodeks, cho¢ jest dtuz-
nikiem IPE nie definiuje jednak KoSciota jako societas perfecta,
co dla niektérych kanonistow stanowi przestanke niewiarygodno-
Sci tej koncepcji, ktora nie zostata organicznie wlaczona do pra-
wodawstwa koScielnego (U. Stutz, K. Morsdorf). Swoje jednak
praktyczne zastosowanie znalazta w konkordatach.® Koncepcja
Kosciota jako societas perfecta powstawala jako forma jego obrony

81..Gerosa,dz cyt.,ss. 37-43.
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przeciw probom podporzadkowania KoSciota absolutystycznym
zapedom panstwa Swieckiego. Siegajac dalej w przesztos¢ dostrze-
gamy jednak, ze rozumienie KoSciota jako spotecznosci rodzito
sie jako wyraz sprzeciwu wobec eklezjologii protestanckiej. Nic
dziwnego, ze Robert Bellarmin pisal: ,Istnieje jeden Koscidt, a
nie dwa. Ten jeden i wiarygodny Kosciot jest zgromadzeniem lu-
dzi zjednoczonych wyznawaniem tej samej wiary chrzescijanskiej,
ztaczonych jednoscig w tych samych sakramentach, pod rzadami
prawowitych pasterzy, a przede wszystkim jedynego namiestnika
rzymskiego, zastepcy Chrystusa na ziemi. Na podstawie tej defi-
nicji nietrudno jest odr6zni¢ ludzi nalezacych do Kosciota od lu-
dzi, ktérzy do niego nie naleza”.®* Z tekstu Bellarmina wynikaja
nastepujace wnioski: 1) Kosciot jest spotecznoscia, posiadajaca
jej cechy (wielo$¢ osob, wiezy tacznosci, wspdlny cel i Srodki, osro-
dek wladzy®); 2) wbrew tezie protestanckiej, ktora glosi istnienie
zupelnie niewidzialnego KoSciola, istnieje tylko jeden widzialny
Kosciot, ktory stanowi wg Bellarmina «ciato» KoSciofa, natomiast
o «duszy» stanowia dary Ducha Sw. takie jak wiara, nadzieja i mi-
f0s¢; 3) przynalezno$¢ do Kosciola dokonuje si¢ poprzez przy-
nalezno$¢ do jego «ciata», chociaz w tym samym czasie mozna
by¢ pozbawionym darow, Swiadczacych o przynaleznosci do «du-
szy» KoSciota. Moze by¢ réwniez tak, ze kto§ przez mitos¢ i wiare
ma udzial w duszy Kosciota, cho¢ faktycznie do niego nie nalezy
(np. katechumeni). Rozréznienie na ciato i dusz¢ KoSciota, czgsto
podejmowane w dyskusjach teologicznych w XIX wieku, dotyczy
rzeczywiste] i zyczeniowej przynaleznosci do Kosciota oraz stwier-
dzenia, ze pragnienie przynaleznosci do Kosciota moze wystarczy¢
do zbawienia.*

W odniesieniu do przysztej perspektywy ekumenicznej twier-
dzenia Bellarmina o formie istnienia Kosciota i przynaleznoSci
do niego odegraja znaczaca role. Stosunek Kosciota do wyznan
niekatolickich i os6b niewierzacych jest historia ksztalttowania
sie rozumienia formuly, ktéra pojawita sie okoto potowy III w.
na Wschodzie u Orygenesa i na Zachodzie u Cypriana, ze poza

2Del ’Eglise militante, rozdz. 2, w: Opera omnia, Napoli 1872, t. 2, s. 75.

$FEBaczkowicz, J.Baron, W.Stawinoga,dz ¢y, t. 1, ss. 103-104.

8B.Sesboié Poza Kosciolem nie ma zbawienia. Historia formudy i problemy in-
terpretacyjne, Poznan 2007, ss. 135-139.
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Kosciotem nie ma zbawienia. Pojawiajace si¢ w historii dziejow
Kosciota jego poszczegdlne rozumienia musialy stanag¢ wobec po-
wyzszej formuly. Warto podkresli¢, ze u Orygenesa stwierdzenie
to sformulowane jest konkretnie w odniesieniu do dwdch sytu-
acji: ludzi, ktérzy odmawiaja wejscia do Kosciota i tych, ktorzy
go opuszczaja. Nie podaje on ogdlnego stwierdzenia zasady, kto-
ra dotyczylaby niechrzescijan. Podobnie u Cypriana sformuto-
wanie skierowane byto jedynie do chrzescijan. Nie interesowata
go kwestia zbawienia ludzkoSci, lecz chodzito mu jedynie o jed-
no$¢ chrzescijan.*> W sposob, zdawaé by si¢ moglo, ekskluzywi-
styczny i totalizujacy formuta ta zostata wyrazona, jak z samej lek-
tury wynika, na Soborze we Florencji.*® Tekstu tego nie mozna
jednak traktowaé jedynie w synchronicznym wymiarze interpre-
tacji, uzaleznionym od kontekstu historycznego, socjologicznego
czy politycznego. Nalezy podchodzi¢ do niego w wymiarze dia-
chronicznym, nowych wyzwan i nowych doswiadczen Kosciota
w nowym Swiecie, przez pryzmat kolejnych losow rozumienia for-
mutly. Beda one zmierzaly do zminimalizowania dystansu migdzy
transcendentng rzeczywistos$cia a dogmatyczng formuly. Formu-
ta florencka oznacza, ze KosSciol Chrystusa odgrywa istotng role
w zbawieniu kazdego czlowieka a stwierdzenie, «poza Kosciotem»
nalezy rozumiec jako «bez KoSciota» w znaczeniu «catkowicie bez
niego».%’

Problematyka zbawienia za poSrednictwem KoSciota odgry-
wa zatem powazne znaczenie w stosunkach Kosciota katolickiego
z niekatolikami czy niewierzacymi. Nieustanne zglebianie formuty
oraz odczytywanie jej glebszego znaczenia prowadzi do coraz wigk-

8 Tamze, ss. 47-55.

% [Swicty Kosci6t rzymski] mocno wierzy, wyznaje i glosi: ze nikt z tych, co sa poza
Koéciotem katolickim, nie tylko poganie, ale i Zydzi, heretycy i schizmatycy, nie moga
staé si¢ uczestnikami zycia wiecznego, ale p6jda «w ogiefi wieczny, przygotowany dia-
btu i jego aniotomy, jesli przed konficem zycia nie beda do niego wiaczeni; i ze jednos$é
ciata Kosciota znaczy tak wiele, iz jedynie ludziom w nim pozostajacym sakramenty
koScielne, posty, jatmuzny i inne dzieta pobozno$ci pomagaja do zbawienia, a trudy
chrzescijanskiej walki przynosza nagrody wieczne, gdyz nikt — jakichkolwiek by jatmuzn
nie udzielal, nawet gdyby dla imienia Chrystusa przelal swa krew — nie moze by¢ zba-
wiony, jesli nie pozostaje w tonie Kosciota katolickiego i w jednoSci z nim”, Cantate
Domino. Bulla unii z Koptami, 16, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 3, ss.
603-605.

B.Sesboié,dz oy, ss. 92-111.
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szej otwartoSci na wartosci istniejace poza Kosciotem katolickim,
a co si¢ z tym wigze na zmian¢ podejScia do niekatolikow. Co-
raz bardziej precyzyjne rozumienie formuly pozwala na odsunie-
cie jej 1 uczynienie miejsca dialogowi zmierzajacemu ku jednoSci
Kosciofa.

Droga byta nietatwa, a intuicje i poszukiwania teologéw dos¢
czesto uprzedzaly oficjalne wypowiedzi KoSciota, ktére do tych
wczesniejszych nie zawsze nawiazywaly. Przyktadem tej sytuacji,
wobec coraz silniej poczynajacego sobie indyferentyzmu religijne-
gow XIX w., moga by¢ stwierdzenia Piusa VIII, ktory formute na-
zywa dogmatem, gdy chce odwies¢ katolikow od zawierania mat-
zenstw mieszanych,® Grzegorza XVI i Piusa IX.* Indyferentyzm
religijny stoi na drodze realizacji jednosci KoSciota katolickiego,
stad tez znaczacy sprzeciw papiezy wobec niego. Troska o jed-
nos¢ Kosciotla jest troska o zachowanie formuly «extra Ecclesiam».
Ta jednoSc¢ istnieje przede wszystkim w aspekcie zewnetrznym,
w tym, co Bellarmin nazwat «cialem Kosciota». KoSciot jest w tym
okresie pojmowany jako spolecznos$¢ doskonata, posiadajaca pet-
ni¢ Srodkéw zbawienia i Swiadczaca o pelni prawdy w nim ist-
niejacej, uobecniajaca jedyny Kosciot Chrystusowy. Nic dziwnego,
ze traktaty eklezjologiczne tego okresu miaty charakter bardziej
apologetyczny niz mistyczny, broniace jednosci koScielnej bardziej
niz do niej zapraszajace.”

W tym okresie pojawiaja si¢ nowe spojrzenia na Koscidt, kto-
re mozemy traktowaé jako prekursorskie inicjatywy ekumenicz-
ne. J.A. Mohler, czerpiac natchnienie u Ojcéw Kosciota, wycho-
dzi poza spoleczna, instytucjonalng i widzialng jego strukture,
uwazajac ja jedynie za jeden aspekt KoSciota, ktory sam w so-
bie jest rezultatem zywej mitoSci wiernych, zgromadzonych przez
Ducha Swietego.”! Nastepuje powrdt do biblijnych ujeé Koscio-
fa, w tym Pawlowego okreslenia KoSciota jako mistyczne Cialo

8 ,Rzecza w pelni wlasciwa byloby wzywanie [kobiety, ktéra chciataby poslubié
niekatolika], aby przypomniata sobie o tym bardzo pewnym dogmacie, naszej religii,
ze poza prawdziwa wiarg katolicka nikt nie moze zosta¢ zbawiony”, Litteris altero ab-
hinc. Breve (25.03.1830), cyt.zaB.Sesbo i é,dz cyt., s. 169.

®B.Sesboié,dz oy, ss. 169-179.

“H. De L u b a ¢, Medytacje o Kosciele, Krakéw 1997, ss. 81-82.

“A.Luneau, M. Bobichon, Kosciét Ludem Bozym. Od owczarni do Ludu
Przymierza, Warszawa 1980, s. 127.
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Chrystusa. Ujecie Kosciota od jego wnetrza pozwolilo Mohlero-
wi na okreSlenie «jednosci w Kosciele». «Jedno$¢ w Kosciele», a
nie jak w pierwszym przektadzie francuskim «jednos¢ Kosciota»
oznacza, ze nie rozumie on jednosci jako zewnetrznego aspektu
Kosciota, ale ze stanowi ona istotna ceche jego najglebszej na-
tury.”? Jego §ladem podazaja: G.Perrone, ktéry formute «extra
Ecclesiam» odnosi wylacznie do heretykéw ponoszacych odpo-
wiedzialno$¢ za herezje formalna, a nie materialna, C. Passaglia,
odwotujacy sie do obrazu Ciata Chrystusa w swojej eklezjologii,
twierdzac, ze teologia KoSciota powinna zacza¢ od obrazow bi-
blijnych odnoszacych si¢ do niego, dalej C. Schrader, ktory opra-
cowuje projekt schematu «De Ecclesia» na Sobor Watykanski I,
J.-B. Franzelin, ktéry tworzy synteze dwoch obrazéw Kosciota
jako Ciata i Oblubienicy Chrystusa, czy M. Scheeben, ktéry uka-
zywal relacje¢ miedzy tajemnicg Ciala KoSciota a jego struktura
hierarchiczna.”

Drugim prekursorem o nie powatpiewalnym znaczeniu byt J.H.
Newman, ktory podobnie jak Mohler, za punkt wyjScia swoich
rozwazan o Kosciele przyjat nauke Ojcow KoSciota, aczkolwiek
co do formuly «extra Ecclesiam» sformutowal zasad¢ minimizmu.
Odwotywat sie do twierdzen Leona XIII, ktory w encyklice «Satis
cognitum» z 1896 r. przekazywal nauke o jedynosci i wiecznoSci
Kosciota, Mistycznego Ciata Chrystusa, wymagajac, by cztonki
Ciata byly w nim zjednoczone i zlaczone. Leon XIII jest surow-
szy od swojego poprzednika Piusa IX, ktéry zapraszat katolikow
do jednosci z KoSciolem. Méwi o tych, ktérzy porzucaja droge
zbawienia i podqzajq w kierunku zguby. W tym kontekscie New-
man, zgadzajac si¢ z formuta, poszuku]e mozliwie jak najmniej-
szego jej zasiegu, odwolujac si¢ do rozroznienia wprowadzonego
przez Bellarmina na ciato i dusze KoSciota.*

Wzajemne zwiazki pomigdzy struktura instytucjonalng Kosciota
a ujmowaniem go jako Ciata Mistycznego prowadzi Kosciét w XIX
w. do zacie$niania zakresu oséb, co do ktoérych mozna stosowac
formule «extra Ecclesiam». Coraz bardziej zbliza si¢ ona do zasig-

2L.Bouy e r, Kosciét Bozy, Warszawa 1977, s. 101.

“B.Sesboié,dz ey, s. 167-169; H. De L u b a ¢, Medytacje o Kosciele, ss. 82-
83;L.Bouyer,dz cyt,s. 113.

%B.Sesboié,dz cyt.,ss. 184-188.
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gu, jaki posiadata u Orygenesa i Cypriana. Nie dziwi zatem fakt,
Ze wraz z ustepujacym rygoryzmem jej rozumienia w potaczeniu
z nowymi wyobrazeniami i rozumieniem KoSciota oraz faktycznym
rozwojem dziatalnoSci misyjnej powoli rodzi si¢ w tym samym okre-
sie ruch ekumeniczny.

Jednym ze schematéw przygotowanych przez teologéw pocho-
dzacych z catego Swiata na Sobor Watykanski I byt schemat pt.
«Constitutio dogmatica prima de Ecclesia», z czego dosy¢ wazy do-
datek prima byl mato dostrzegalny. Z 15 rozdziatow Sobor pod-
dat dyskusji jedynie jeden, poswiecony papieskiemu prymatowi,
ktorego efektem byta Konstytucja «Dei Filus». Rozdzialy VI i VII
schematu dotyczyly kwestii koniecznosci Kosciota do zbawienia
i niemozliwosci osiggniecia zbawienia poza Kosciotem, w ktorych
formuta «extra Ecclesiam» przedstawiona jest jako dogmat wiary.
Schemat porusza si¢ droga wskazang przez G. Perrone i1 Piusa IX
odnoszac formule do ludzi, ktorzy w zawiniony sposob odlaczy-
li sie od Kosciota. Schemat w swoim sformutowaniu spotkat si¢
z ostra krytyka ze strony Ojcow Soborowych, ktora dotyczyta tego
fragmentu tekstu, w ktérym utozsamiatl on koniecznos$¢ jednosci
z Kosciotem z koniecznos$cia jednosci z Chrystusem jako Glowa.
Krytyka formuly staneta w obronie losu chrzescijan odtaczonych.
Oskarzano tekst o powr6t do potepionej doktryny, stwierdzaja-
cej, ze poza Kosciotem nie ma taski. Na tym jednak dyskusja nad
schematem si¢ zakonczyla, pozostawiajac z niego jedynie rozdziat
odnoszacy sie do papieskiego prymatu.” Jedynym §$ladem dys-
kusji jest stwierdzenie z Konstytucji «Dei Filius», ze ci, ,ktorzy
przy]e;h wiare pod wplywem nauczania KoSciota, nigdy nie moga
mie¢ stusznych powodow do zmiany wiary ani do powatpiewania
o niej».” Na Soborze przewazyta koncepcja Kosciota jako religijne;j
organizacji nad koncepcja KoSciofa jako rzeczywistoSci nadprzy-
rodzonej. Proponowany schemat Konstytucji o KoSciele zawierat
w punkcie wyjScia sformutowania dotyczace Kosciota powszech-
nego, okreslanego jako mistyczne Cialo Chrystusa, ktore wyrazaly
najglebsza nature Kosciota, nie pomijajac aspektu spolecznego,
ale umiejscawiajac go na drugim planie. Konstytucja nie zosta-

% Tamze, ss. 179-183; H.De Lu b a ¢, dz. ¢yt., s. 81.
% Konstytucja «Dei Filius», r. 3, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, Krakow
2004, t. 4, s. 901.
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ta jednak przyjeta. Ojcowie Soborowi wybrali ostatecznie droge
wskazang przez Bellarmina niz przez Mohlera i Newmana.”
Powyzsze uwagi pozwalaja zrozumie¢ nieche¢ Kosciota do ru-
chu ekumenicznego. Formuta «extra Ecclesiam», z ktora Kosciot si¢
zmagal od potowy III w. posiadata Scisty zwiazek z wizjg KoSciota,
ktorego jednos¢ i jedyno$¢ znajdowata si¢ tylko w Kosciele katoli-
ckim. Kosciét Chrystusowy byt w Kosciele katolickim. Z tego tez
wzgledu Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r., przypominajac pra-
wo Kosciota do swobodnego gloszenia Ewangelii, stwierdzat w kan.
1322 §2, ze na mocy prawa Bozego wszyscy sa zobowigzani przysta-
pi¢ do prawdziwego Kosciota Chrystusowego. Na uwage w stwier-
dzeniu kanonu zastuguje fakt podkreslenia obowiazku wszystkich
ludzi pochodzacego z Bozego nakazu w taki sposob, jakby zbawie-
nie mozna bylo osiggnac jedynie za poSrednictwem Kosciota.
Nowym etapem na drodze rozumienia formuly i w konsekwen-
cji dziatalnoSci ekumenicznej byta praca teologéw tej miary co Y.
Congar, H. De Lubac. Wplyw ich pogladow obecny jest w ency-
klice Piusa XII «Mystici Corporis». Papiez ujmuje w niej doktryne
o Ciele mistycznym Chrystusa, ktére taczy w sobie pierwiastek wi-
dzialny i niewidzialny ,,bez rozdzielenia i pomieszania, nie ujmu-
jac znaczenia zadnemu z nich”, jako podstawe wszelkiej refleks;ji
teologicznej o Kosciele. Utozsamia jednak Ciato mistyczne Chry-
stusa z KoSciotem rzymskokatolickim. Stanowi to punkt odniesie-
nia dla formuly «extra ecclesiam», ktéra rozumiana jest zgodnie
z duchem nauczania Piusa XI. Znajdujemy w niej jednak pew-
na nowos$¢ dotyczaca tych wszystkich, ktérych nie mozna uznac
za cztonki KoSciota. Papiez méwi o nich, ze sa przyporzadkowani
(ordinantur), czyli pozostaja z nim w tacznosci.”® Encyklika przej-
muje sformutowanie wypracowane przez De Lubaca «zbawienie
przez Kosciot». Formuta znajduje swoje miejsce w obrebie do-
ciekan doktrynalnych dotyczacych Chrystusa i Kosciota.” Efek-
tem tego jest zmiana podej$cia do kwestii ekumenicznej, ku kto-
rej Koscidét w tym czasie zaczyna si¢ sklaniac. Pius XII mowiac

7A.Luneau,M.Bobichon,dz cyt., ss. 134-135.

% Takie sformutowanie nastrecza jednak trudnosci w odniesieniu do Kosciota pra-
wostawnego i jest pewnym uwstecznieniem w stosunku do sformutowan Soboru Flo-
renckiego o 6wczesnym prawostawiu.

YB.Sesboiié,dz oyt,s. 225.
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o protestantach 5.09.1948 r. stwierdza, ze: ,, KoSciol otacza tych
chrzedcijan odlaczonych szczera mitoscia, zanoszac zarliwe mod-
litwy, aby powrdcili do swojej Matki, a Bog wie, jak wielu z nich
jest od niej oddalonych bez zadnego grzechu ze swojej strony”.'®
«Powr6t do Matki» oraz utozsamienie Ciata mistycznego Chry-
stusa z KoSciotem katolickim s3a wyznacznikami dziatalnosSci eku-
menicznej Kosciota katolickiego przed pontyfikatem Jana XXIII
oraz Soborem, ktére to wydarzenia wprowadzily znaczace zmiany
w dialogu ekumenicznym. Pius XII w encyklice potwierdzil ka-
tolickie rozumienie jednoSci Kosciota i wzmocnil unionistyczng
wizje jego jednosci jako powrot wszystkich wyznawcow Chrystu-
sa do jedynego Kosciota katolickiego, wypracowang przez swoich
poprzednikéw.

7. Eklezjologia Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 r. i ekumenizm

Zglebianie dialogu ekumenicznego prowadzi réwniez do zmian
postanowien prawnych. Soborowa eklezjologia, jak pisat Jan Pawet
II w «Sacrae disciplinae leges» nie da si¢ doskonale przetozy¢ na je-
zyk kanonistyczny, ale stanowi dla niego pierwotny wzor. Rozwig-
zania prawne znajduja si¢ zatem pomi¢dzy wymogami rozwijajacej
sie dzialalnosci ekumenicznej, a soborowa eklezjologia.

Pomiedzy dwoma Kodeksami Prawa Kanonicznego Kosciota ta-
cinskiego w kwestiach normatywnych dotyczacych dziatalnosci eku-
menicznej dokonala si¢ znaczna ewolucja. Obecne rozstrzygniecia
nie s3 zadowalajace dla niekatolikéw, ktdrzy domagajg sie innych
uregulowan. Niewystarczalno$¢ regulacji dostrzegana jest takze
przez strong katolicka. Papiez Benedykt XVI, podczas spotkania
ekumenicznego w kosciele ewangelickim Sw. Tro]cy w Warszawie,
zwrdcit uwage na dwie kwestie ekumeniczne. Pierwsza dotyczyia
wspolnej dziatalnosci wyznawcow Chrystusa zrzeszonych w réznych
Kosciotach i Wspélnotach na rzecz zaangazowania si¢ w postuge
charytatywna. Druga dotyczyta podjetej juz pracy nad wspdlnym
dokumentem dotyczacym chrzeScijanskiej nauki o malzenstwie
i zasadach zawierania matzefistw miedzywyznaniowych.

Rozwigzania normatywne w dziedzinie ekumenicznej nie naleza
do fatwych. I to z kilku powod6w:

WCyt.zaB.Sesboié,dz oyt.,s. 218.
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1. Nalezy mie¢ przed oczami to, iZ rozwigzania prawne stanowig
wypadkowa koScielnej swiadomoSci, a w kwestiach ekumenicz-
nych nie jest fatwo o rozwiazania state i dtugotrwale, gdyz ,,r6zne
eklezjologie prowadza nieuchronnie do réznych wizji tego, co ma
by¢ celem dziatalnosci ekumenicznej. Rzecz w tym, ze nie mamy
wspolnej koncepcji jednosci koScielnej, do ktorej trzeba dazy¢”. '™
Dotychczasowy dialog miedzywyznaniowy doprowadzit do uksztal-
towania si¢ réznych modeli jednosci Kosciota, ktére powstaty mig-
dzy poszczegllnymi wyznaniami, ale nie ma takiego, do ktorego by-
taby powszechna zgoda.'”” Wszelkie zatem postanowienia prawne
beda mialy raczej charakter tymczasowosci, nie tyle w odniesieniu
do czasu ich obowigzywania, co raczej do stusznosci ich istnienia
w aktualnym pozytywnym sformutowaniu.

2. Obecne kodeksowe rozwigzania normatywne sg ogélne w tym
znaczeniu, ze w swojej tresci obejmuja wiele r6znorodnych wyznan
odwolujacych si¢ do innej tradycji eklezjologicznej. Szczegotowe
rozwigzania wymagalyby rozwiagzan na ptaszczyZznie miedzywyzna-
niowej pomi¢dzy wyznaniami podejmujacymi dialog. Z tym prob-
lemem wiaze sie takze dodatkowy problem dotyczacy powstawa-
nia nowych ruchdéw, niejednokrotnie agresywnie nastawionych
do Kosciota katolickiego, o czym wspomina kard. Kasper w swojej
«Relacji o dziatalnoSci ekumenicznej». Poszczegllne rozwiazania
normatywne w dziedzinie ekumenicznej beda uzaleznione od stanu
rozwoju dialogu ekumenicznego pomiedzy KosSciotem katolickim
a KoSciotami i Wspolnotami niekatolickimi.

3. Podstaw rozwigzan w sprawach ekumenicznych nalezatoby
poszukiwac nie tyle odwotujac si¢ do wybranych aspektow Koscio-
ta, ile raczej majac na uwadze calg tajemnice KoSciota i wszelkie
dary, taski, charyzmaty, ktore obecne sa w Kosciele Chrystusowym.
Obrona wlasnego punktu widzenia nie oznacza, ze dane zagadnie-
nie nie moze by¢ szerzej naswietlone z innej perspektywy. Moze
to sie uwidoczni¢ w konkretnych rozwiazaniach prawnych, ktére

MW.Kasper,dz oyt.,s. 58.

12S.C.Napidrkowski, Modele jednosci, w: Ku chrzecijafistwu jutra, dz. cyt.,
ss. 479-503 wymienia gtéwne modele jednosci, posréd ktorych znajduja sie specyficzne
formy ich rozumienia, uzaleznione od dialogujacych podmiotéw konfesyjnych. Naleza
do nich: jednos¢ organiczna; jednos$¢ soborowa; jedno$¢ w pojednanej r6znorodnosci,
komunia; otwarty model stopniowego zblizenia; jedno$¢ korporacyjna; Koscioly sio-
stry; konkordia; model indyjski.
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beda mogly lepiej ukazaé ich zwiazek z tajemnicami wiary, ktora
ukazuje si¢ w dialogu ekumenicznym. Taka tez jest perspektywa
hermeneutyczna dialogu ekumenicznego, w ramach ktorej poszu-
kuje sie jednoSci odwotujac sie¢ do «jednego Kosciota Chrystusa».
Konfesyjny pluralizm teologiczny jednoczy, a nie koniecznie kon-
frontuje, ze sobg drogi i metody poszukiwania prawdy.

5. Kolejny problem dotyczy prawnego ujecia ekumenicznych
rozwigzan w ramach jednego Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktory
z duza uwagg oczekiwany byl po Soborze ze strony wyznan nieka-
tolickich, uczestniczacych w dialogu ekumenicznym. Nie wszystkie
oczekiwania zostaly spelnione. Nie mozna si¢ jednak temu dziwic,
poniewaz celem kodyfikacji nie bylo wprowadzenie sensacyjnych
rozwigzan w dziedzinie dialogu ekumenicznego jako systematycz-
nego zbioru zasad, lecz zamieszczenie, w miar¢ uporzadkowane,
dotychczasowej praktyki prawnej, inspirowanej przez soboro-
we podejscie w tej dziedzinie.!” Ponadto przepisy normatywne
Kodeksu z 1983 r. dotycza jedynie Kosciota katolickiego. Ruch
ekumeniczny, ktory angazuje w rownej mierze katolikow i chrzes-
cijan niekatolikow, nie oferuje normatywnych rozwiazan, ktore
znajduja sie jedynie w kompetencji Kodeksu. Rozpatrywanie te-
matyki ekumenicznej, biorgc za punkt wyjScia jedynie kodeksowe
rozwiazania, sprawia trudnosci. Analiza kodeksowych postano-
wien powinna zatem koncentrowac si¢ wokot znaczenia Kodeksu
w dzialalnoSci ekumenicznej Kosciota katolickiego, zadajac sobie
jednoczes$nie pytania o to, czy normatywne rozwigzania stanowig
odpowiednig interpretacje rozwigzan na ptaszczyznie doktrynal-
nej, czy moze pozostaja w stosunku do niej w tyle. Kwestia dotyczy
tego, co Kodeks mogt normatywnie wyrazi¢ z dotychczasowego
rozwoju dialogu ekumenicznego i czy to uczynit.'” Ponadto nalezy
mie¢ na uwadze, ze kodeksowe postanowienia dotyczg pewnego
momentu historycznego i Kodeks nie jest zamknigty na nowe roz-
wigzania normatywne. Mozemy o nim powiedzie¢, ze tresci w nim
zawarte potwierdzaja aktualny stan ekumenicznej dzialalnoSci
Kosciota katolickiego, otwarte na nowe rozwigzania w zaleznosci

13W. S ¢ h u l z, Questioni ecumeniche nel nuovo Codice di Diritto Canonico, w: Vi-
tam impendere vero. Studi in onore diP. Ciprotti, Roma 1986,s. 171.

1% A.J o s s, Il movimento ecumenico e il nuovo Codice di Diritto Canonico, w: Apol-
linaris 59 (1984) 1-2, ss. 61-62.
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od rozwoju ekumenizmu. Pojawiaja si¢ zatem nastepujace pyta-
nia: 1) czy Kodeks dostatecznie wyrazit to, co doktryna soboro-
wa 1 posoborowa dziatalnos¢ ekumeniczna Kosciota katolickiego
osiagnely?; 2) jakie dotychczasowe rozwigzania prawne wymaga-
lyby ewentualnej nowej regulacji?

6. Punktem wyjScia oceny kodeksowych propozycji powinny by¢
stowa wyrazone przez Jana Pawla II w konstytucji promulguja-
cej Kodeks. Pisze w niej o racji «nowosci» Kodeksu, ktéra znaj-
duje si¢ w «nowosci doktryny eklezjologicznej», wyrazonej przez
Sobér Watykanski I1.! Kodeks potwierdza zatem, ze jego nor-
matywne postanowienia w dziedzinie ekumenicznej sa aplikacja
chrzedcijanskiego doswiadczenia ekumenicznego, ktére dokonuje
sie na plaszczyZnie zglebiania eklezjologii jednego Kosciota Chry-
stusowego. Méwi o tym wyraznie papiez wskazujac, ze do elemen-
tow, ktore ,,wyrazaja prawdziwa 1 wlasng nature Kosciota” nalezy
,,troska Kosciota o ekumenizm”.1%

7. Kodeks jest ,,wielkim pasem transmisyjnym”, ktéry przeno-
si ,,na jezyk kanonistyczny [...] soborowa eklezjologie”, chociaz
,»hie da sie obrazu Kosciota w ujeciu doktryny Soboru doskonale
przetozy¢ na jezyk kanonistyczny, to jednak Kodeks powinien si¢
odnosi¢ do tego obrazu jako pierwotnego wzoru”.'”” Jaki zatem
obraz Kosciota ukazany jest w «Konstytucji dogmatycznej o Kos-
ciele»? Mozna dostrzec, ze obecne sa w niej dwie eklezjologie.
Jest to eklezjologia wspdlnoty i eklezjologia spotecznosci, z kto-
rych ta druga, blizsza mentalnosci prawnej, znalazta swoja aplika-
cje w tekstach kodeksowych.!®

a) Kosciol jest opisany w kan. 204 §2 jako ,,ukonstytuowany
1 uporzadkowany na tym Swiecie jako spolecznos¢, trwa w Kos-
ciele katolickim [...]”. Pod wzgledem eklezjologii dostrzegamy
w Kodeksie wyrazna preferencje na rzecz eklezjologii spoleczno-
Sci, zgodnie z ktora Kosciol jest traktowany jak kazda spotecz-
no$¢, posiadajaca wlasne prawo. Z punktu widzenia zaangazowa-
nia ekumenicznego dostrzegamy sformutowanie, ktore pojawito

5Jan Pawet II, Sacrae disciplinae leges, s. 13.

106 Tamze, ss. 13, 15.

07 Tamsze, s. 13.

18R, Sobanski, Kodeks jako zjawisko koScielne i prawne, w: J. Syryjczyk
(red.), Duszpasterstwo w Swietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, Warszawa
1985, s. 36.
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sie na Soborze, méwiace o Kosciele Jezusa Chrystusa, ktory trwa
w Kosciele katolickim. Oznacza to, ze poza Kosciolem katolickim
»znajdujg sie liczne pierwiastki uswiecenia i prawdy, ktore jako
wlasciwe dary Kosciota Chrystusowego naktaniaja do jednosci ka-
tolickiej”.!” Dziatalno$¢ ekumeniczna Kosciota katolickiego zmie-
rza zatem do odczytania owych pierwiastkow uswigcenia i prawdy,
ktore istniejg w innych Kosciotach i Wspdlnotach kosScielnych.

b) Elementem scalajacym i podkreslajacym jedno$¢ KoSciota
jest wspdlnota (communio) jaka istnieje pomiedzy nastepca Pio-
tra 1 biskupami we wspolnocie z nim, o czym wspomina dalej kan.
204 §2. Sformulowanie communio na okreslenie wigzow taczacych
wyznawcOw Chrystusa, znajduje si¢ obok okreslenia Kosciota jako
spotecznos$ci. Chociaz uzywane jest w Kodeksie w réznych znacze-
niach, uwypukla soborowe okreslenie Kosciota jako Ludu Bozego.

c)Z powyzszych uwag wymka]q wnioski dla dziatalnosci eku-
menicznej. Po pierwsze: nie ma catkowitego i ekskluzywnego
utozsamienia Kosciota Chrystusowego z KosSciotem katolickim,
jak to istniatlo w eklezjologii przedsoborowe;j. Po drugie: Kodeks
odszedl od sformulowania wyrazonego w KPK z 1917 r., ktory
w kan. 87 mowit, ze kazdy ochrzczony stawat si¢ osoba w Kosciele
Chrystusowym. Wynikalo z tego, ze kazdy ochrzczony stawat sie
osobg w Kosciele katolickim, jako ze Kosciot Chrystusowy utoz-
samiat sie z Kosciotem katolickim. Po trzecie: petnia katolickosci
nie jest rzeczywistoScia nabyta, lecz celem, ku ktéremu sie dazy.
Po czwarte: ta eklezjologia doprowadzita do tego, ze Sobor odroz-
nil Koscioty (katolickie i niekatolickie) od Wspdlnot koScielnych
(DE 151 22). Kodeks Prawa Kanonicznego postuguje sie termina-
mi Koscioly niekatolickie'’ i Wspdlnoty koscielne'! bez definio-
wania ich. W niektorych miejscach Kodeks uzywa kazdego z tych
sformulowan w sposob jemu wiasciwy, co wskazuje na istniejace
miedzy nimi réznice.!"? Roznice te wplywaja na traktowanie przez
przepisy normatywne osob do nich nalezacych w inny sposéb, za-
lezny od przynaleznosci, czy to do Kosciotow czy Wspdlnot kos-
cielnych. Communio pomiedzy KoSciotem katolickim a innymi

KK, 8.

"0Kann. 364 n.6, 463 §3, 908, 933, 1124, 1183 §3.
U Kann. 869 §2, 874 §2.

12Kan. 844 §§2-3.
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Kosciotami, w ktérych zachowana zostata sukcesja apostolska,
sakrament $wigcen i Eucharystia, zgodnie z nauczaniem Kosciota
katolickiego, jest o wiele silniejsza niz ze WspoOlnotami koscielny-
mi, w ktorych brak jest wymienionych elementéw. Rozne stopnie
communio wplywaja na rézne formy unormowan prawnych do-
tyczacych dziatalnosci Kosciota katolickiego.'”® Po piate: uznane
zostaje prawo wlasne Kosciotéw i Wspdlnot koscielnych, do kto-
rych naleza chrzescijanie i niekatolicy.!* Chrzescijanie niekatolicy
przyjmuja sakramenty ,,w swoich wlasnych Kosciotach czy Wspol-
notach koscielnych” (KK 15), co jest bezposrednia konsekwen-
cja sformutowania subsistit in. Postanowienie kan. 11 obecnego
Kodeksu, wedtug ktorego ,,ustawom czysto k0s01elnym podlegajg
ochrzezeni w Kosciele katolickim lub do niego przyjeci” jest wnio-
skiem wynikajacym z Soborowej doktryny. Nie zmienia to jednak
faktu, ze poza przypadkiem obowiazujacej formy kanonicznej,'?
wszystkie pozostale ustawy czysto koScielne obowigzuja tych, kto-
rzy opuscili Kosciot katolicki, ktory zachowat w stosunku do tych
0sOb koncepcje apostazji, herezji i schizmy wraz z odpowiednimi
karami za takie akty.!®

d) Kodeks Prawa Kanonicznego przyjat zatem Soborowe na-
uczanie 1 praktyke w dziedzinie ekumenizmu. Rozwigzania praw-
ne posiadajg swoja silng motywacje ekumeniczna, ktora odrzucita
przedpoborowa praktyke zobowiazujaca niekatolikéw do prze-
strzegania prawa KoSciota katolickiego. Ta postawa nie jest wyni-
kiem oportunizmu czy naciskOw ze strony niekatolikéw, lecz ma
swoje podstawy w przekonaniu Kosciota katolickiego, ze istnieje
mozliwo$¢ zbawienia tych, ktorzy do niego nie naleza."” Formu-
ta extra Ecclesiam nulla salus na Soborze Watykanskim II, dzig-
ki koncepcji subsistit in, nabrata petnego znaczenia. Wyznania
chrzedcijanskie niekatolickie sa pewnym aspektem widzialnego
Kosciota i nalezg do Kosciota Chrystusowego nawet, jesli ten Kos-
ci6t nie trwa w nich w sposéb petny. Cztonkowie tych wspdlnot

3L, Miller, Codice di Diritto Canonico e Concilio. La dottrina del Concilio Va-
ticano 11 quale contesto per linterpretazione delle norme canoniche, w: Annuario DiRe-
Com 1(2007), ss. 72-73.

14Kan. 463 §3.

"5Kan. 1117

H6Kan. 75111364 §1.

WW.Schulzdz oyt., s. 176.
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sa wcieleni do KoSciota Chrystusowego, a nie tylko jemu przy-
porzadkowani. Formuta w Scistym tego stowa znaczeniu, zgodnie
z Soborowym nauczaniem, odnosi si¢ jedynie do katolikéw, ktorzy
Swiadomie i na trwale opuszczaja ich Koscioh.!!®

8. Prawodawca koScielny pozostaje uzalezniony od ekume-
nicznej inspiracji Soborowego nauczania. W kan. 755 zostata
wyrazona ogélna norma, ukazujaca zaangazowanie na polu eku-
menicznym. W stosunku do umiejscowienia tego kanonu, jako
ostatniego, wSrod kanonow wstepnych ksiegi III KPK poswieco-
nej nauczycielskim zadaniom Kosciota, podnosi si¢ kilka zarzu-
téw: 1) dziatalno$¢ ekumeniczna zwigzana jest przede wszystkim
z zadaniem nauczania; 2) kanon ten skierowany jest do Stoli-
cy Apostolskiej, Kolegium Biskupéw, Konferencji Episkopatow
i biskupow, ktoérzy maja popierac i kierowaé ruchem ekumenicz-
nym. Dotyczy to takze legatow papieskich, ktorzy maja pode;j-
mowac¢ wraz z biskupami kontakty z KoSciotlami niekatolickimi
i Wspdlnotami koScielnymi (kan. 364, n.2). Takie sformulowanie
Kodeksu znajduje si¢ w sprzecznosci z nauka wyrazona w DE 5,
ktory stwierdza, ze troska o odnowienie jednoSci KoSciota nalezy
do pasterzy, jak i wiernych; 3) kanon nie zawiera zadnej dys-
pozycji odnos$nie do narzedzi i sposobéw realizacji dziatalnoS$ci
ekumenicznej, co znajdujemy w Kodeksie Kanonow Kosciotow
Wschodnich (kann.902-908). Sugeruje si¢ jednoczesnie, iz powin-
ny zaistnie¢ w poszczegllnych dziatach kodeksowej systematyki
normy ogOlne, ktére rzucilyby Swiatto na niewatpliwie istniejace
rozwigzania szczegdtowe poprzez wskazanie podstaw teologicz-
nych kodeksowych dyspozycji, przyczyniajacych sie do ochrony
koscielnej komunii. "' Dlatego tez brak zasad ogdlnych wska-
zuje na brak solidnych podstaw dla normatywnej dziatalnoSci
ekumenicznej.'®

Odnoszac si¢ do powyzszych spostrzezen mozna dostrzec pewne
niescistoscei: 1) istnieje wiele innych kanon6w rozproszonych w Ko-
deksie, ktore dzialalno$¢ ekumeniczng umiejscawiaja w ramach
zadan uSwiecania i rzadzenia KoSciota. Prawda jest, ze brakuje

18B. Sesboié,dz oy, ss. 265-267.
YT, Gerosa, Prawo Kosciota, Poznah 1999, ss. 129-131.

20J L. Santos, Ecumenismo, w: Nuovo Dizionario di Diritto Canonico, Milano
1993, ss. 437-439.
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tam norm ogOlnych, wyjasniajacych podstawe rozwigzah szczego-
towych. Ponadto, gdy Kosciot naucza, glosi Stowo, ktore jest pierw-
sze w porzadku wiary, jej przekazu i poznania. I tak nastapita duza
zmiana w stosunku do poprzedniego Kodeksu, ktory zakazywat ka-
tolikom prowadzi¢ dialog z niekatolikami bez zgody Stolicy Apo-
stolskiej; 2) Kodeks méwi o kierowaniu i popieraniu dziatalnosci
ekumenicznej, a nie o trosce o nig Swieckich i pasterzy. Ponadto
kanon stwierdza, ze troska o przywrdcenie jednoSci chrzescijan
jest zobowigzaniem calego KoSciota, a wiec duchownych i $wie-
ckich; 3) na mocy kan. 6 §1 n.4 Kodeks nie deroguje dotychczas
obowiazujacego Dyrektorium Ekumenicznego, ktére okresla
narzedzia i sposoby dziatalnoSci ekumenicznej. W nim zawarta
jest norma (cz. I, nr 48), dotyczaca mozliwosci przyjecia obowiaz-
kow chrzestnego przez cztonkéw Kosciotéw wschodnich, o ktorej
nie wspomina Kodeks, mowiac jedynie o cztonkach Wspdlnot kos-
cielnych (kan. 874 §2).

9. Istnieja zatem w Kodeksie rozwigzania normatywne, ktore
odzwierciedlaja dziatalno$§¢ ekumeniczng KoSciota katolickiego.
Naleza do nich m.in.: brak powtérnego chrztu pod warunkiem
w stosunku do ochrzczonych we Wspdlnotach koscielnych, gdy
ich chrzest nie jest watpliwy (kan. 869 §1); uznanie chrztu udzie-
lonego przez jakakolwiek osobe, posiadajaca wlasciwg intencje,
w wypadku koniecznoSci (kan. 861 §2); wspotuczestnictwo w rze-
czach Swietych, w sakramentach pokuty, Eucharystii i namasz-
czenia chorych, ale pod SciSle okreslonymi warunkami (kan. 844
§§1-3); mozliwos$¢ dopuszczenia jako Swiadka chrztu i bierzmo-
wania niekatolika nalezacego do Wspdlnoty koscielnej (kann. 874
§2; 893 §1); mozliwo$¢ celebrowania Eucharystii przez kaptana
katolickiego dla stusznej przyczyny i za zezwoleniem ordynariu-
sza miejsca w Swiatyni jakiego$ KoSciota czy Wspolnoty koscielnej
(kan. 933). Wydaje si¢, ze norme te mozna stosowaé w odniesieniu
do szafarzy niekatolickich i swiatyi katolickich!?!; kwestia zawie-
rania malzenistw mieszanych i obowiazywania formy kanonicznej
(kann. 1124-1129); mozliwo$¢ przygotowania tlumaczen Biblii
wspOlnie z braémi odlaczonymi za zezwoleniem Konferencji Epi-
skopatu (kan. 825 §2); mozliwo$¢ zaproszenia na synod diecezjal-
ny jako obserwatorow cztonkow Kosciotéw niekatolickich i Wspdl-

2'W.Schulzdz cyt.,s. 179.
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not koScielnych (kan. 463 §3). Jesli chodzi o synody plenarne lub
partykularne ta mozliwo$¢ tez zdaje si¢ nie by¢ wykluczona, cho¢
kanon bezpoSrednio nie méwi o mozliwosci zaproszenia (kan.
443 §6); mozliwos¢ sprawowania pogrzebu katolickiego dla zmar-
tych cztonkoéw Kosciotow niekatolickich i Wspolnot koscielnych
»,wedlug roztropnego uznania ordynariusza miejsca, jesli nie ma
ich wlasnego szafarza; chyba ze si¢ ustali, iz mieli wole przeciwna
(kan. 1183 §3).

10. Istniejace rozwigzania normatywne nie znajduja jednak pel-
nej akceptacji wsrod braci odiagczonych, ktdrzy podnosza przeciwko
nim zarzuty, ze nie odpowiadaja obecnej sytuacji dialogu ekume-
nicznego. Oto niektdre z nich:

a) Interkomunia juz w samym semantycznym okresleniu znaj-
duje sie w opozycji do dialogu ekumenicznego, gdyz sformutowa-
nie samo w sobie oznacza podzial we wspdlnocie (inter commu-
nio).'” OkreSlenie przyjelo si¢ jednak i na state wpisato w ruch
ekumeniczny, posiadajac wielorakie znaczenie.!” Problemy inter-
komunii i regulacji prawnych w tej dziedzinie wynikaja z réznych
i odmiennych sposobéw rozumienia KosSciota, ktére prowadzi
do réznego rozumienia liturgii eucharystycznej oraz jej funkcji.
Oczekiwania i rozwigzania w tej materii, cho¢ dotycza uznania
petnej i rzeczywistej obecnosci Chrystusa w Kosciele, w znacznej
mierze stajg sie rozbiezne ze wzgledu na rozne okreslenie zawar-
tosci tej petni.'**

Z interkomunig powiazany jest bezpoSrednio problem rozu-
mienia urzedu w Kosciele, w tym urzedu kaplana sprawujacego
Eucharysti¢. Jest on jednak mozliwy do rozwigzania ,,z punktu
widzenia teologicznej perspektywy i eklezjalnego dynamizmu™'»
oraz w §wietle Dokumentu z Limy (n.29), ktéry urzedowego sza-
farza Eucharystii ukazuje jako stuge wskazujacego na Chrystusa,

2B .W. Zub e rt, Interkomunia w Swietle nowego Kodeksu, w: Tenze, Pro iure et
vita, Lublin 2005, s. 535.

123 Interkomunia oznacza udziat w uczcie Chrystusa ludzi w niego wierzacych
1 ochrzczonych, a Scilej jest to ich przystgpowanie do Stotu Paniskiego, zgodnie z prze-
pisami wtasnych Kosciotéw, w ktérych uznawane sa sakramenty kaptanistwa i Euchary-
stii. Ponadto pod pojeciem interkomunii rozumie si¢ réwniez intercelebracje, komu-
ni¢ wolna, komuni¢ otwarta (dla wszystkich, obustronna, z ograniczeniem). Por. W.
H a n c, Interkomunia — mozliwosci i perspektywy, ss. 616-617.

¢ Tamze, ss. 628-629.

BZA.Skowronek,dz cyt., s.103.



[47] EKLEZJOLOGIA I PRAWO 75

przewodniczacego Eucharystii swojego Ciata, KoSciota. Znawcy
I uczestnicy dialogu ekumenlcznego zadaja wiec pytanie: ,,Czy
nie nadszedt czas, by uznac, ze traktowanie sukcesji apostolskiej
jako nieprzerwanego tancucha nakladania rak jest zbyt legali-
styczne 1 zacieSniajace rzeczywistoS¢. Czy np. katolicka ocena
urzedu w innych KoSciotach nie akcentuje zbyt przesadnie li tylko
zewngtrznego rytu przekazywania urz¢du?'*

Obecny stan prawny reguluje dziedzine interkomunii w kann.
844, 900, 908. Zasady interkomunii zostaly okreslone w stosunku
do Kosciotow jak i Wspolnot koScielnych. Pozostawiaja jednak
prawodawcy lokalnemu pewien luz decyzyjny, dajac mu mozli-
wo$¢ okreSlania ,,innych powaznych koniecznosci” (kan. 844 §4),
w ktorych szafarze katoliccy moga udziela¢ sakramentéw pokuty,
namaszczenia chorych i Eucharystii cztonkom Wspdlnot kosciel-
nych, jak np. w przypadku zawierania przez nich malzenstw mie-
szanych z katolikami. Decydujacym kryterium pozostaje jednak
wazno$¢ urzedu i zgoda wiary. Z drugiej strony nie mozna jednak
zapomnie¢ o wspolnototworczym, koScielnotwOrczym, a nie tylko
indywidualnym, wymiarze Eucharystii, ktory przyczynia si¢ do bu-
dowania jednosci wyznawcow Chrystusa.!”’” Z tym wiaze si¢ takze
otwartoS¢ po obu stronach dialogu ,,by odstapiono li tylko od eg-
zemplarycznych wypadkow, i to jeszcze «sprzedawanych» w ich ju-
rydycznym opakowaniu”.'®

b) Malzefistwa mieszane, ktéra to nazwa tez budzi miesza-
ne uczucia, gdyz nie ma w sobie nic z perspektywy religijno-te-
ologicznej. Czy chodzi tu o zmieszanie dwdch réznych wyznan?
To znajduje si¢ jednak w sprzecznoSci z koniecznoscig zachowa-
nia tozsamosci wltasnego wyznania, o czym stanowig, w stosunku
do strony katolickiej, rozwiazania prawne. Poprawniejsza nazwa
bylaby: matzefistwo r6znowyznaniowe, roznoreligijne, o odmien-
nych wyznaniach. W perspektywie ekumenicznej powinno przyjac
sie raczej nazwe¢ malzenstwa taczacego wyznania, gdyz malzon-
kowie tworza Kosciét domowy.”” W tym kierunku powinna tez

126 Tamze, s. 104.
127 Tamze, s. 102.
28W. H a n ¢, Interkomunia — mozliwosci i perspektywy, s. 632.

2 A. Sk owr on ek, Sakramenty wiary. Spotkania z Chrystusem w Kosciele w profi-
lu ekumenicznym, t. 3, ss. 123-125.
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iS¢ opieka duszpasterska, uswiadamiajaca trudnosci wynikajace
z rOznej religii, ale tez podkreslajaca mozliwosci wynikajace z wia-
ry w tego samego Boga i1 dazenia do pelni jednosci.'*

W stosunku do malzenstw mieszanych podnoszone s3 zarzuty
ze strony cztonkow Wspolnot koscielnych dotyczace formy kano-
nicznej i waznoSci zawarcia matzenstwa w Swiatyni tychze wspol-
not. Duzym krokiem w tej dziedzinie jest uznanie waznosci ta-
kiego zwiazku, ale pod tréjelementowym warunkiem (kan. 1125),
co ostatecznie prowadzi do tego, ze zostaja ograniczone prawa
rodzicielskie strony niekatolickiej dotyczace wychowania dzieci.
Ponadto podnoszone sa zarzuty dotyczace tzw. Slubow ekume-
nicznych, w ktorych szafarze nlekatohccy towarzysza asystu]qcym
szafarzom katolickim i nie moga wraz z nimi przyjmowac przysie-
gi matzenskiej (kan. 1127 §4)."!

c) Chrzest dziecka w niebezpieczefistwie Smierci wbrew woli ro-
dzicow. Postanowienie kan. 868 §2 jest poddawane krytyce zarow-
no ze strony autoréw katolickich jak i z punktu widzenia dialogu
ekumenicznego, jako stojace w sprzecznosci z nauczaniem Soboru
watykanskiego II. I to z kilku powod6éw: wychowanie dzieci spo-
czywa na rodzicach, ktore stanowi ich bardzo powazny obowigzek
i prawo (kan. 226 § 2); formalnie i faktycznie naruszona jest za-
sada wolnosci religijnej. Autorzy zalecajg roztropne i rozsadne
stosowanie normy dotyczacej chrztu dzieci bez zgody rodzicéw
w niebezpieczenstwie $mierci.’* Duzym impulsem interpretacyj-
nym dla tego kanonu jest takze dokument Migdzynarodowej Ko-
misji Teologicznej pt. «Nadzieja zbawienia dla dzieci zmartych bez
chrztu» z 2007 roku.

Zakonczenie

Rozwiagzania prawne KoSciofa katolickiego w dziedzinie ekume-
nizmu nie sg rozwigzaniami ostatecznymi. Ewoluuja wraz z roz-
wojem porozumien miedzykonfesyjnych w ramach teologicznych
poszukiwan i akceptowanych wspdlnie postanowiefi. W sposdb ko-

130 Tamze, ss. 130-136.

BI'B. Tranda, Mafzeristwa mieszane. Punkt widzenia innych chrzescijan, w:
Ku chrzescijafistwu jutra, dz. cyt., ss. 653-655.

2BW. Zub e rt, Chrzest dziecka wbrew woli rodzicow. Préba krytycznej wyktadni
kan. 868 §2 KPK 1983, w: Tenze, Pro iure et vita, Lublin 2005, ss. 586-589.
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nieczny prowokuja one dziatalno$¢ legislacyjna do rozwigzan, ktére
jak najpelniej wyrazalyby aktualny stan osiagnietej jednosci w dro-
dze ku jej petni. Rzecza stuszng byloby wieksze otwarcie na rozwia-
zania prawne, ktore mogg by¢ wynikiem umow midey wyznaniami,
lub odsylalyby do prawa poszczeg6lnych wyznan, pozwalajac na ak-
ceptacje istniejagcych w nich norm prawnych.

Ecclesiologia e diritto nell’azione ecumenica della Chiesa cattolica

Il pluralismo ecclesiologico nella teologia cattolica influisce sulle soluzioni
giuridiche della Chiesa cattolica, anche in materia dell’ecumenismo. Qui
osserviamo una grande differenza tra i due codici del diritto canonico della
Chiesa Latina. Lautore dell’articolo presenta dunque la dimensione ecclesiologica
della teologia postconciliare, sottolinea il pluralismo teologico ed ecumenico
esistente nella Chiesa cattolica e nelle altre Chiese ed Comunita ecclesiastiche.
Di conseguenza analizza la dipendenza tra I’ecclesiologia, lo stato dell’azione
ecumenica e il diritto della Chiesa cattolica.



