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nych lub wieczorowych). Nie ma ona takze zwigzku z iloScia godzin kontaktowych
(poniewaz decyduja efekty ksztatcenia).

Omawiajac nastgpnie procedurg przyporzadkowania punktéw ECTS, Prelegent
wskazal, iz nalezy wyj$¢ od zdefiniowania zakladanych efektéw ksztalcenia dla
kazdego przedmiotu, poprzez oszacowanie nakladu pracy studenta potrzebnego
do osiagnigcia zatozonych efektow ksztalcenia, az do przypisania przedmiotom
wartosci punktowych (z zachowaniem zasady, iz egzamin podnosi warto$¢ punkto-
wa przedmiotu, ktéra z kolei nie jest wprost proporcjonalna do ilosci godzin kon-
taktowych). Tak ustalone wartosci nalezy nastgpnie zsumowacé w skali semestru,
roku akademickiego i catego programu studiéw.

Po krotkiej dyskusji oraz przerwie, nastapita druga czg$¢ spotkania, tzw. war-
sztaty bolosiskie, podczas ktdrych uczestnicy otrzymali do wykonania dwa ¢wicze-
nia (o r6znym stopniu trudnosci) polegajace na koniecznosci przypisania punktow
ECTS w diagramie rocznym programu studiéw prawniczych oraz filologii angiel-
skiej, z uwzglednieniem ilo$ci godzin oraz metod oceny.

Urszula Nowicka

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
OCHRONA MAEZENSTWA I RODZINY W PRAWIE KANONICZNYM
1 W PRAWIE POLSKIM.

WRECZENIE KSIEGI PAMIATKOWEJ
KS. PROF. WOJCIECHOWI GORALSKIEMU

Dnia 14 maja 2009 r. na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyniskiego w War-
szawie odbyla sie¢ Konferencja Naukowa na temat Ochrona matzeristwa i rodziny
w prawie kanonicznym i w prawie polskim, polaczona z uroczystym wreczeniem
Ksiggi pamiatkowej ks. prof. dr hab. Wojciechowi Goéralskiemu. Konferencja zo-
stata zorganizowana przez Wydzial Prawa Kanonicznego UKSW.

Uczestnicy, a wsrdd nich biskupi, profesorowie z wielu oS§rodkéw akademi-
ckich, oficjalowie i pracownicy polskich sadéw oraz studenci, zebrali si¢ w auli
UKSW im. Jana Pawla II. Stowa powitania skierowal do wszystkich przybylych
Dziekan Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW ks. prof. UKSW dr hab. Jozef
Wroceniski. W swoim wystapieniu okreslit przede wszystkim cel Konferencji, ktory
stanowi podjecie refleksji naukowej nad kwestig ochronny dwoch rzeczywistosci:
malzenistwa, bedgcego nie tylko instytucjg prawna, ale takze rzeczywistoscig bli-
skosci i wigzi migdzyosobowej w doczesnosci, oraz rodziny, ktérej matzenstwo
daje poczatek, a ktéra w terminologii koScielnej jest nazywana Kosciotem domo-
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wym, w nauczycielskiej za§ — podstawowg komorka spoleczna. W tym kontekscie
postawil pytanie, czy te okreSlenia sg tresciowo kompatybilne, czy poruszamy si¢
w odmiennych systemach prawa, czy Koscidt i pafistwo troszczac si¢ o matzefistwo
i rodzing dzialaja jedynie w swoim zakresie czy tez mozna wskazaé obszary wspot-
dziatania i wspélnej troski. Tak pomyslana debata naukowa — wskazat nastepnie
Ksigdz Dziekan — stanowi rowniez podtoze uroczystosci, ktora bedzie miata miej-
sce po pierwszej czedci sympozjum, a mianowicie wreczenia ksiegi pamiatkowej
ks. prof. dr hab. Wojciechowi Goralskiemu. Ks. Profesor od wielu lat zajmuje si¢
problematyka malzenstwa i rodziny, a jego osiagnigcia naukowe stawiaja go na cze-
le najbardziej wybitnych znawcéw tej problematyki.

Cieszac si¢ obecnoscig tylu znakomitych gosci ks. prof. UKSW dr hab. Jézef
Wrocenski, w imieniu wlasnym i calego Wydziatu Prawa Kanonicznego, bardzo
serdecznie przywitat ks. abp Andrzeja Dzigge, metropolite szczecifisko-kamien-
skiego oraz Przewodniczacego Rady Prawnej Episkopatu Polski, ks. bp Artura
Mizinskiego, biskupa pomocniczego archidiecezji lubelskiej, Jego Magnificencje
ks. prof. dr hab. Ryszarda Rumianka, Rektora UKSW, Prelegentéw Konferenciji:
ks. prof. Héctora Franceschi, Prorektora Papieskiego Uniwersytetu §w. Krzyza
w Rzymie, ks. dr Grzegorza Erlebacha z Papieskiego Uniwersytetu Lateranskie-
go, audytora Roty Rzymskiej, ks. prof. Remigiusza Sobariskiego, bytego Rektora
ATK oraz wieloletniego i zastuzonego pracownika Wydzialu Prawa Kanonicznego,
p- prof. dr hab. Elzbiet¢ Holewinska-Fapifiska z Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo-
Sci, p. prof. dr hab. Wande Stojanowska z Wydziatu Prawa i Administracji UKSW
oraz ks. dr Mirostawa Koska, réwniez pracownika Wydziatu Prawa i Administra-
cji UKSW, a takze przewodniczacych poszczegdlnych sesji Konferencji: ks. prof.
dr hab. Antoniego De¢binskiego, Dziekana Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji KUL Jana Pawla II oraz ks. prof. dr hab. Jézefa Krukowskiego,
ksigzy profesoréw z innych oSrodkéw akademickich w Polsce, w tym profesoréw
KUL: ks. prof. dr hab. Henryka Misztala i ks. dr hab. Mirostawa Sitarza oraz po-
zostalych pracownikéw KUL; ksiezy profesoréw PAT w Krakowie: ks. prof. dr hab.
Jozefa Krzywde i ks. prof. PAT dr hab. Tomasza Rozkruta oraz pozostatych gosci,
szczegblnie ze Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich, Ksigezy Oficjatéw i wszystkich
pracownikéw Sadéw Biskupich, pracownikéw kurii diecezjalnych i prowincjalnych,
wyktadowcéw prawa kanonicznego i wyznaniowego wyzszych seminariéw duchow-
nych, tak diecezjalnych jak i zakonnych, studentéw wydzialu teologicznego z Ol-
sztyna oraz pracownikow i studentéw Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW oraz
wszystkich pozostatych obecnych na auli, ktérym podzigkowat za przybycie i udziat
w Konferencji. Nastgpnie poprosit Jego Magnificencje Ksigdza Rektora UKSW
Ryszarda Rumianka o otwarcie Konferencji.
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W stowach skierowanych do wszystkich zebranych na Konferencji Ksiadz Rektor
odwotat si¢ do stéw Stugi Bozego Jana Pawla II, ktory w swoich wystapieniach czg-
sto apelowat o pomoc rodzinie, o postawe stuzebna wzgledem rodziny. Nawotywal,
aby ceni€ jej warto$ci, mozliwosci i zawsze je popieraé, poznawac niebezpieczen-
stwo i zlo, ktére jej zagraza aby je pokonywac, przyczyniac si¢ do tworzenia Srodo-
wiska sprzyjajacego jej rozwojowi, zabiega¢ o przywrdcenie jej zaufania do same;j
siebie. Zwrdcit uwage, ze wspolczesne matzefistwa i rodziny sa narazone na rézne
niebezpieczenstwa, groZny i niebezpieczny jest dla niej wspdlczesny styl zachowan
przepehiony konsumpcjonizmem i hedonizmem, odrzucanie warto$ci moralnych,
desakralizacja malzefistwa i rodziny, ktéra z kolei ulatwia rozszerzanie si¢ mental-
nosci prorozwodowej i antykoncepcyjnej, grozna jest takze kultura proaborcyjna.
W tym kontekscie Ksigdz Rektor odnidst si¢ do postawy Komitetu Praw Czlowieka
ONZ, ktory w 2004 1. zalecit, aby Polska zrewidowala swoje ustawodawstwo oraz
praktyke dotyczaca aborcji oraz projektu ustawy polskiego parlamentu o §wiado-
mym rodzicielstwie, ktory jest sprzeczny z elementarnymi zasadami moralnymi
i obywatelska odpowiedzialno$¢ za przysztos¢ naszego narodu. Podkreslit, ze z po-
moca malzefistwu i rodzinie powinny $pieszy¢ Kosciét i pafistwo, ale rowniez szkoty
i uniwersytety, ktére maja za zadanie nie tylko ksztalci¢ intelektualnie i zawodowo,
ale takze wychowaé madra, uczciwg i przygotowana do zycia w rodzinie mtodziez.
W proces owej formacji wlaczone sa rowniez konferencje naukowe. Dlatego tez
Ksiadz Rektor wyrazit rado$¢ z rozpoczynajacej si¢ Konferencji, gdyz jej celem
jest analiza konkretnych przepiséw i rozwigzan prawnych, zawartych w prawie ka-
nonicznym jak i w prawie polskim, ktére maja na celu dobro matzefistwa i rodziny
oraz poszukiwanie nowych rozwigzan prawnych, ktére to dobro beda w przysztosci
powickszaé. Jednocze$nie Ksigdz Rektor ztozyt najlepsze zyczenia ks. prof. dr hab.
Wojciechowi Géralskiemu, bytemu Dziekanowi WPK i Prorektorowi UKSW, ktéry
na state wpisat si¢ w histori¢ UKSW i ma w nim ogromne zastugi.

Po ukonstytuowaniu prezydium I sesji, jej przewodniczacy ks. prof. dr hab.
Antoni Debiniski poprosit o wygloszenie pierwszego referatu ks. prof. Héctora
Franceschi. Wyktad na temat Podstawy antropologiczne prawa do maizeristwa i jego
ochrona w kanonicznym porzqdku prawnym wygloszony zostat w jezyku wloskim.
Rozpoczynajac swoje wystapienie Prelegent wyrazit Zal, Ze nie zna jezyka pol-
skiego, jednak tlumaczenie treSci jego wystapienia zostalo przekazane wszyst-
kim uczestnikom Konferencji. Okreslajac cel swojego wystapienia zwrdcit uwage
na konieczno§¢ dotarcia do glebszego zrozumienia podstawowego prawa osoby
i wiernego, jakim jest ius connubii. Jego tres¢ jest okreslona przez sama nature
malzefistwa i w przypadku ochrzczonych przez wymiar sakramentalny. Prelegent
podkreslit, ze nieprawidtowa interpretacja prawa do matzefistwa spowodowala za-
negowanie podstawowych warto$ci, jakie si¢ z malzefnstwem wiaza. Zwrdcil uwage
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na tendencje zmierzajace ku koncepcji rozerwalnosci matzenstwa, na legalizacje
zwiazkéw homoseksualnych, mentalno$¢ antykoncepcyjng. Wskazat, ze przeciwko
takim koncepcjom konieczne jest potwierdzenie wlasciwej wizji prawa do matzen-
stwa. Korzystanie z niego nie moze si¢ dokonywac inaczej jak tylko przez dwie
osoby, mezczyzng i kobiete, powotanych przez sama naturg do komplementarnosci
pomigdzy nimi. Jest to prawo niezbywalne, nieodwotalne i wieczne, a jego ograni-
czenia moga wynikaé jedynie z wewnetrznych wymogow rzeczywisto$ci matzenskiej
i pozycji wiernych w Kosciele.

Drugi referat, na temat Ochrona wolnosci nupturientéw w kanonicznym porzqd-
ku prawnym. Zarys problematyki wygtosit ks. dr Grzegorz Erlebach. Wprowadzajac
w problematyke zagadnienia zwrdcit uwage, Ze wolnoS¢ moze by¢ postrzegana
z réznych punktéw widzenia; na plaszczyZnie antropologicznej (wolno$¢ od przy-
musu i wolno$¢ do, ktéra stanowi zdolno$¢ do autodeterminacji), psychologicznej,
filozoficznej (jako brak istotniejszych czynnikéw patologicznych, ktére ograni-
czalyby mozliwos¢ podjecia decyzji) i teologicznej (w relacji cztowieka do Boga).
Poniewaz Bdg nie tylko okre§la pewne wartosci, ale jest przede wszystkim Bo-
giem milujacym, ktéry wzywa do ofiarnej mitosci, dlatego — zdaniem Prelegenta
— ochrona wolno$ci w malzenstwie nabiera szczeg6lnego znaczenia. Przede wszyst-
kim z tego podstawowego powotania wywodzi si¢ ius connubii — prawo podstawowe
do zawarcia malzefistwa i ochrona tego prawa. W tym miejscu Prelegent zwrdcit
uwage na szerokie dziatanie KoSciota w tej materii, przywotal Magisterium Kos-
ciota, skupiajace uwage przede wszystkim na ukazywaniu dynamiki matzenistwa,
powotaniu malzefistwa, jego celéw, a nastepnie pracy duszpasterskiej nastawionej
na wychowanie do malzenstwa, prowadzace do autodeterminacji, panowania nad
czynnikami zewnetrznymi i wewnetrznymi, ktdre majg tak ukierunkowac dziatanie
ludzkie, aby decyzja zawarcia matzenistwa byla aktem jak najbardziej osobistej, we-
wnetrznej autodeterminacji. W aspekcie szczegdtowej ochrony wolnosci w kano-
nicznym porzadku prawnym odwotat si¢ przede wszystkim do kan. 219 KPK, ktory
deklaruje ogdlna zasade wolnoSci od przymusu w wyborze stanu Zycia oraz do kan.
125 KPK, w kontekscie ktérego omowit relacje zachodzace pomiedzy jego § 11§ 2.
Szczegbtowej interpretacji poddat takze tre$¢ kan. 1103 KPK, w ktérym postana-
wia si¢ o niewazno$ci woli matzenskiej, jesli zostata dana pod wplywem przymusu
i bojazni, od ktérej nie mozna si¢ byto uwolni¢ w inny sposéb jak tylko poprzez
zawarcie malzedstwa. Odni6st si¢ w tym miejscu takze do zmiany, jaka nastapita
w zakresie przymusu pomiedzy KPK 1917 (niesprawiedliwo$¢ i powazna sita wy-
warta z zewnatrz) a pZniejsza jurysprudencja rotalna (gdzie zaczgto zwracaé uwa-
ge zwlaszcza na skutki przymusu, czyli bojazi). Kolejna kwestia poruszona przez
Prelegenta byto zagadnienie pochodzenia normy kan. 1103 KPK oraz zagadnienie
podstepnego wprowadzenia w blad, przy ktérym nie ma przymusu ani zewngtrzne-
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g0 ani wewngetrznego wywartego na osobie bedacej ofiarg podstepu, ale dokonuje
si¢ manipulacja, w ktorej wola jest ograniczona poprzez brak poznania. Prelegent
zwrdcil uwage na zakres stosowalno$ci omawianej normy, a mianowicie czy kan.
1098 KPK odnosi si¢ tylko do malzenstw zawartych po 1983 r. i czy mozna go sto-
sowa¢ do malzenistw akatolikow. Podsumowujac swoje wystapienie ks. dr Grzegorz
Erlebach wyrazil przekonanie, ze Koscidt czyni bardzo wiele dla ochrony wolnosci,
przede wszystkim w zakresie wychowywania do odpowiedzialnej wolnosci; daje
tez ochron¢ prawna, gdy ta wolno$¢ zostaje naruszona. Z drugiej jednak strony
- zdaniem Prelegenta — zakres tej ochrony w kanonicznym porzadku prawnym
nie odpowiada catemu zakresowi mozliwego naruszenia wolnosci. Prawo udziela
tej ochrony jedynie w wymiarze istotnym, w wymiarze esencjalnym.

Trzeci referat, zatytutowany Ochrona matzeristwa w kanonicznym prawie proce-
sowym, zostal wygloszony przez ks. prof. dr hab. Remigiusza Sobariskiego. Wpro-
wadzajac do problematyki zagadnienia okreslil cele, ktorym stuzyt proces mal-
zenski poczawszy od XII wieku, kiedy to Kosciét podporzadkowal matzenistwa
swojej wylacznej jurysdykcji oraz wskazat ich ewolucj¢ az do momentu zaistnienia
konieczno$ci wprowadzenia konkretnych przepisow prawa ze strony Stolicy Apo-
stolskiej, ktére bronilyby nierozerwalnosci matzenstwa. Dzi§, wskazat Prelegent,
ta norma jest przede wszystkim kan. 1060 KPK przyznajacy matzefistwu przychyl-
no$¢ prawa; zas$ czynna ochron¢ waznosci malzefistwa prawo powierza obroficy
wezta malzeniskiego (W tym miejscu zwrdcit uwage na faktyczne wypetnianie przez
obroficow wezla tego zadania). Nastepnie odniost si¢ do pisma Kongregacji Nauki
Wiary z 14.09.1994 r., w ktérym to piSmie wskazuje si¢ na mozliwo$¢ orzeczenia
niewaznosci matzefistwa jako na sposéb pomocny wiernym zwigzanym przeszkoda
wezta oraz na nowe drogi prowadzace do orzekania niewazno$ci matzefistwa. Zda-
niem Prelegenta jest to wyrazna tendencja, aby chroniac zasady nierozerwalnosci
malzenstwa, jednoczesnie utatwia¢ w miar¢ mozliwosci naprawienie powiklanej
sytuacji zyciowej przez orzeczenie niewazno$ci malzenstwa. To utatwienie — wy-
jasnit — mozna prowadzi¢ na dwa sposoby: pierwszy — wiecej tytutdw niewaznosci,
drugi — uproszczenie procedury dowodowej. Nastepnie Ksigdz Profesor zwrdcit
uwage na istote omawianego procesu, ktérego przedmiotem nie sg subiektywne
prawa lecz pytanie o niewazno$¢ matzenistwa. Odnoszac si¢ do czgsto przywo-
fywanego w tym kontekscie kan. 221 § 1-2 KPK podkreslit, iz strony maja inte-
res w stwierdzeniu niewaznosci, ale nie maja prawa do takiego orzeczenia. Maja
prawo do sadu, ale w procesie 0 niewazno$¢ matzefistwa nie sadzi si¢ stron, lecz
dociera si¢ do prawdy o matzefistwie. Zwrdcil takze uwage na pastoralny charakter
sadownictwa koScielnego, dla ktérego najwyzszym prawem jest zbawienie dusz.
Wg opinii Prelegenta niestety coraz bardziej wzmaga si¢ polaryzacja strony pro-
cesowe — sad, na co nie bez znaczenia pozostaje ogdlny klimat zycia spotecznego
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nacechowany nieufnoscia, podejrzliwoscia, agresja. Prelegent zwrécit takze uwage
na tendencj¢ przedstawiania, zwlaszcza w Internecie, informacji o orzekaniu nie-
wazno$ci malzenstwa, podsycanych przez nieodpowiedzialne komentarze inter-
nautéw czy samozwanczych adwokatéw, ktérzy pomagaja swoim klientom walczy¢
z sadem. Niestety — zdaniem Ksiedza Profesora — tej polaryzacji sprzyjaja takze
niektdre normy Instrukcji Dignitas connubii. Jak chocby te, ktére mowia o obronie
stron (przed kim strony procesu maja broni¢ si¢ w procesie malzeniskim?), o obro-
nie ich praw (o jakie prawa chodzi? prawo do sadu oczywiscie, ale to oznacza pra-
wo do zaskarzenia matzefistwa, ztozenia zeznan, wskazania dowodéw, a nie prawo
do uzyskania wyroku orzekajacego niewazno$¢ matzenistwa). Zwrdcit takze uwage,
ze gdyby dostownie oszacowac kan. 1505 § 2 n. 4, to trzeba by przyjaé wszyst-
kie skargi z kan. 1095 n. 3 poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze w trakcie procesu
podstawa niewazno$ci ujawni si¢. Wysunat takze postulat, ze skoro zwroty wzigte
z procesu spornego Dignitas connubii formuluje juz inaczej: nie ma zawigzania
sporu, ale formuta watpliwosci, nie ma strony pozwanej tylko druga strona albo
wspotmatzonek, moze warto byloby przemysle¢ odejscie od matrycy procesu spor-
nego, a ustali¢ procedury bardziej adekwatne do problemu. Bo, wedlug Prelegen-
ta, cdz to za proces sporny, w ktérym trudno okresli¢ strong pozwana; w ktérym
wyrok moze by¢ zatwierdzony dekretem; w ktdrym strony moga mie¢ wspdlnego
petnomocnika i adwokata. Koficzac swoje wystapienie Prelegent zwrdcit uwage,
ze procesy o niewazno$¢ malzenstwa to praktycznie dzisiaj jedyne zajecie sadow
koscielnych. OczywiScie jest to skutek respektowania praw i godnosci cztowie-
ka, a zarazem zasady nierozerwalnosci matzefistwa. Ale mozna tez — podkreslit
— postawi¢ pytanie, czy gdzies tam nie nalezaltoby si¢ przypatrze¢ krytycznie samej
koncepcji.

W przeprowadzonej nastepnie dyskusji nad referatami podniesiono problem
szantazu emocjonalnego, ktory stosuje jedno z narzeczonych wobec drugiego gro-
zac, ze popelni samobdjstwo i uznano, ze elementem decydujacym jest nie tyle
przyczyna, co skutek, a wiec niewazno$¢ matzefistwa zalezy od tego, czy tego typu
szantaz wywotat rzeczywiécie skutek w formie powaznej, ci¢zkiej bojazni. Nastep-
nie, podkreslajac role zgody stron w zawieraniu malzenstwa, zwrdcono uwage
na przypadki, w ktorych prawodawca, z pozytywnego prawa Kosciota, moze ogra-
niczaé jej skuteczno$¢ prawna. Pod dyskusje poddano takze kwesti¢ stusznosci
terminologii w polskim ttumaczeniu stowa vis.

Po kroétkiej przerwie kawowej w auli im. Jana Pawta II rozpoczeta si¢ uroczysto$é
wreczenia ksiegi pamiatkowej ks. prof. dr hab. Wojciechowi Goralskiemu. Rozpoczy-
najac uroczysto$¢ Dziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego ks. prof. UKSW dr hab.
Jozef Wrocenski przypomnial osobg Jubilata, skupiajac swoja uwage na zyciu, dzia-
falnosci naukowo-dydaktycznej, naukowo-badawcze;j i organizacyjnej Ksigdza Profe-
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sora. Podkreslajac Jego wszechstronno$¢, w imieniu whasnym i wszystkich zebranych
zlozyt Jubilatowi serdeczne podzigkowanie za Jego wktad w powigkszanie dobra
Kosciota, ojczyzny, swego miasta, swojej Uczelni i Wydzialu oraz zyczyl dobrego
zdrowia i wielu sit do dalszej owocnej pracy. Nastepnie ks. prof. UKSW dr hab. Jan
Krajczyfiski dokonatl prezentacji ksiegi pamiatkowej, poprzez ktéra — jak podkre-
§lit — pracownicy i studenci Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW pragna oddaé
nalezny hotd swemu prorektorowi, dziekanowi i profesorowi, chcac w ten sposdb
uczci¢ 70 rocznicg urodzin tego wybitnego kanonisty, godnego kaptana i niezwyklego
cztowieka. Dodat, ze tytut publikacji Finis legis Christus doskonale oddaje sens pra-
cy badawczej, dziatalno$ci dydaktycznej i praktyki stosowania prawa realizowanych
przez Ksiedza Profesora. Ksiege stanowia teksty przygotowane przez 71 autoréw,
profesoréw, przyjaciotl, kolegéw i wychowankéw Czcigodnego Jubilata, reprezen-
tujacych rézne osrodki naukowe z Polski i zagranicy. Calo$¢ zebranego materiatu
podzielono na 2 tomy. Pierwszy sktada si¢ z trzech cze¢sci. Pierwsza tworza blogosta-
wiefistwo, ktére w imieniu Ojca Sw. przekazat Jubilatowi kardynat Francesco Berto-
ne oraz okoliczno$ciowe adresy skierowane na r¢ce Ksigdza Profesora. Czg$¢ druga
stanowia teksty prezentujace zycie i dorobek naukowy Ksiedza Profesora. Na trzecia
skladaja si¢ artykuly z zakresu prawa koscielnego. Tom II podzielono na dwie cz¢Sci:
teologia i filozofia, prawo rzymskie i prawo. Koriczac, ks. prof. UKSW dr hab. Jan
Krajczynski podzigkowal wszystkim, ktorych zaangazowanie przyczynito si¢ do po-
wstania Ksiegi oraz poprosit Jubilata o jej zyczliwe przyjecie.

Po uroczystym wreczeniu Ksiegi, glos zabrali ci, ktérych pragnieniem bylto
publiczne zloZenie gratulacji Jubilatowi: abp Jozef Kowalczyk, Nuncjusz Apostol-
ski w Polsce, ks. prof. dr hab. Antoni Debinski, Dziekan Wydziatu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji KUL Jana Pawta II oraz ks. prof. dr hab. Roman
Bartnicki, bylty Rektor UKSW. Dziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego wreczyt Ju-
bilatowi list gratulacyjny abp Kazimierza Nycza, Metropolity Warszawskiego oraz
odczytal, na prosbe p. prof. dr hab. Tadeusza Smyczyriskiego z UAM w Poznaniu,
nadestane przez niego gratulacje.

Nastepnie glos zabrat sam Jubilat, ks. prof. dr hab. Wojciech Goralski, ktory
wyrazit swoja gleboka wdziecznos¢ wszystkim, ktorzy zechcieli uczestniczyé w ju-
bileuszu. Dzigkowat tym, ktérzy osobiScie przybyli na uroczysto$¢ oraz wszystkim,
ktorzy przekazali swoje Zyczenia. Stowa podzigkowania skierowat réwniez do oséb,
dzigki ktérym odbywa si¢ Konferencja oraz do wszystkich zaangazowanych w przy-
gotowanie ksiegi pamiatkowej — zaréwno od strony organizacyjnej, jak i poprzez
przekazane artykuly. Wyrazami wdzi¢cznosci objat nie tylko wydarzenia dnia dzi-
siejszego, ale wszystko, czego doswiadczyl w zyciu od tak wielu oséb.

Po przerwie obiadowej, obrady II sesji, poswigconej ochronie matzenistwa i ro-
dziny w prawie polskim, otworzyl jej przewodniczacy ks. prof. dr hab. Jozef Kru-
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kowski. Zainaugurowalo ja wystapienie p. prof. dr hab. Elzbiety Holewinskiej-La-
pinskiej, zatytutowane Separacja — nadzieja i rzeczywistosé.

Rozpoczynajac swoje wystapienie Prelegentka przypomniata stuchaczom histo-
rig obowigzywania instytucji separacji na ziemiach polskich oraz motywy jej znie-
sienia w dniu 31.12.1945 r. Zwrécita uwage przede wszystkim na przestanki ideo-
logiczne takiego stanu rzeczy czyli chec¢ wyeliminowania Kosciota z zycia obywateli
i wprowadzenia jako jedynej reakcji prawa na rozkltad pozycia matzenskiego in-
stytucji rozwodu. Analizie poddata takze kilkukrotne préby przywrdcenia sepa-
racji w polskim systemie prawa rodzinnego oraz wyniki badan opinii publicznej
przeprowadzane w tym czasie wéréd Polakéw. Poréwnujac instytucje separacji
z rozwodem podkreSlita o wiele bardziej liberalne przestanki jej orzeczenia, cechg
trwatosci, ale niekoniecznie zupetnosci rozktadu pozycia oraz mozliwo$¢ domaga-
nia si¢ jej takze przez tego z matzonkéw, ktéry dopuscit sie winy rozktadu pozycia
malzenskiego i ktérego wina ma charakter wytaczny. Negatywnie ocenita przepis,
zgodnie z ktoérym separacja wywoluje takie skutki jak rozwigzanie matzenstwa
przez rozwéd, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Nastgpnie Prelegentka wyjasnita,
Ze separacja w ujeciu nowym miata spetni¢ dwa podstawowe cele. Po pierwsze
miata wreszcie wyzwoli€ z konfliktu sumienia te osoby, ktére nie akceptuja rozwo-
dow; w tym kontekscie zwrdcita uwage na jakze rzadkie korzystanie z tej instytucji
na gruncie prawa kanonicznego. Po drugie — podkreslita — zaktadano, ze separacja
stwarza szanse powrotu do wspdlnego pozycia we wszystkich przypadkach, w kt6-
rych rozktad pozycia nie ma jeszcze cechy trwatosci, a wigc ma charakter odwracal-
ny. Przedstawila jednak wyniki swoich badan wskazujace na to, ze zniesienie sepa-
racji miato miejsce gldwnie w takich przypadkach, kiedy ona w ogéle nie powinna
by¢ orzeczona, poniewaz przestanki do jej orzeczenia nie byly spetnione. W drugiej
czedci swojego wystapienia Prelegentka poddata ocenie, na ile wyzej oméwione
oczekiwania i nadzieje si¢ spetnily. Analizujac dane statystyczne dotyczace formy
wyznaniowej zawierania zwigzku malzenskiego w Polsce, za uprawnione uznata
domniemanie, iz matzonkowie, przestrzegajac zasad swojej wiary i wymagan prawa
kanonicznego w chwili, w ktdrej powstata mozliwo$¢ wyboru pomigdzy rozwodem
a separacja, powinni wybiera¢ separacj¢. Tymczasem rzeczywisto$¢ wyglada zupet-
nie inaczej. Podobnie za rozczarowanie uznala fakt, ze jedynie niewielki procent
0s0b wnoszacych o separacje powolywatl si¢ na wzgledy Swiatopogladowe. Jeszcze
wigkszym zaskoczeniem byto to, ze takze w tych nielicznych przypadkach, kiedy
na poglady na temat nierozerwalno$ci matzefistwa wypowiadali si¢ matzonkowie
sad nie uczynil nic, aby sktonic ich do pojednania. Zreszta — jak podkreslita — czeste
sg takze sytuacje, w ktérych w ramach tego samego procesu wszczetego jako proces
o0 separacje, ostatecznie orzeka si¢ rozwdd. Opierajac si¢ na badaniach, wskazata
takze gléwne przyczyny rozkladu pozycia matzefiskiego, wsréd ktérych dominu-
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jaca rolg odgrywa alkoholizm mezczyzny. Konczac za$ przyznata, ze cho¢ liczba
wnoszonych dotychczas proceséw o separacje nie wskazuje na sukces tej instytucji,
to optymizmem napawa fakt, ze kazdego roku procent ten jest coraz wyzszy.

Kolejny referat, na temat Sposob prowadzenia postepowania w sprawach o rozwéd
a ochrona matzeristwa wygloszony zostal przez p. prof. dr hab. Wande Stojanowska.
Na wstepie podkreslita, ze wprawdzie wedhug artykutu 23 i 27 KRiO matzefistwo
juz jest rodzina, to jednak méwigc o rodzinie, ma si¢ na my§li réwniez dziecko. Na-
wigzujac do kwestii przeniesienia spraw rozwodowych do wlasciwosci sadéw okre-
gowych (ktora to decyzje ocenita jako negatywna), wysuneta postulat utworzenia
wydzialéw rodzinnych przy sadach okregowych, co niestety nie spotkalo si¢ z ak-
ceptacja wielu sedziow. Zdaniem Prelegentki jest to postepowanie wbrew zasadzie
ochrony malzefistwa przez prawo. Podobnie 6w brak ochrony przejawia si¢ w zasta-
pieniu obligatoryjnego posiedzenia pojednawczego instytucja podwdjnie fakultatyw-
nej mediacji. Wyjas$niajac jaka jest jej istota i znaczenie, Pani Profesor ukazata takze
negatywne aspekty takiej zmiany, podajac na potwierdzenie swoich stéw przyktady
z praktyki sadowej. Wskazala, ze nawet jesli w niektorych przypadkach pojednanie
stron nie bytlo mozliwe, to przynajmniej mozna bylo osiagna¢ wyciszenie wzajemnych
zali i konfliktéw. Teraz jednak zasada ekonomii procesowej nakazuje sedziemu prze-
prowadzenie wszystkich dowodéw na pierwszej rozprawie, co przekresla jednoczes-
nie szans¢ mediacji. W tym kontekscie Prelegentka zwrdcita uwage na stosowana
czgsto w sagdownictwie praktyke namawiania stron do rezygnacji z orzekania o winie
za rozklad pozycia malzefiskiego (cho¢ zgodnie z KRiO sad ma obowiazek orzec
o winie, a odstapi¢ od tego moze tylko na zgodny wniosek stron) oraz pozostawiania
pelnej wladzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym rodzicom.

Ostatni wyktad wygloszony zostat przez ks. dr Mirostawa Koska, a dotyczyt
Pojecia rodziny i jej ochrony w procesie tworzenia i stosowania prawa. Tak okre§lony
temat nakazywat wyjasnienie fundamentalnych poje¢, co doprowadzito do wniosku
o ich do$¢ swobodnym definiowaniu przez ustawodawce polskiego, w zaleznosci
od celu aktu prawnego, w ktérym wystepuje oraz przedmiotu regulacji. Prelegent
przytoczyl przykiady kilku ustaw, obrazujace stosowanie réznych definicji tego
samego pojecia w ramach jednego systemu prawnego oraz stwierdzil, ze kryteria,
ktérymi postuguje si¢ ustawodawca dla okreSlenia zakresu podmiotowego pojecia
rodziny (zawarcie matzefistwa i pokrewiefistwo czy przysposobienie, powinowa-
ctwo, piecza zastgpcza, wspolne pozycie, wspdlne zamieszkanie, a nawet po prostu
wspdlne gospodarowanie bez wspdlnego zamieszkania) sa tak rézne, ze trudno
o jaki$ sensowny wsp6lny mianownik. Stwierdzit, ze wprawdzie ustawodawca moze
w ramach okreslonego aktu prawnego i na jego uzytek definiowac pojecia, ktérymi
si¢ postuguje, tym niemniej zasada racjonalno$ci ustawodawcy i spdjnosci systemu
prawnego sktania¢ powinny do innego rozwiazania, mianowicie przyjecia w ramach
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systemu jednego sztywnego okreslenia dla tego podstawowego przeciez pojecia ro-
dziny, z mozliwoscia przyznania w miar¢ potrzeby, tego samego zakresu ochrony
innym podmiotom. W tym kontekscie odniést si¢ do KRiO jako podstawowego
aktu prawnego w omawianej materii i dokonat analizy zawartych w nim przepiséw
prawnych, w ktérych wystepuje pojecie rodziny. Pozwolilo mu to na postawienie
wniosku, iz rodzina powstaje w wyniku zawarcia matzefistwa, rozumianego jako
zwiazek kobiety i mezczyzny. WyjaSniajac zatem przyczyne tak réznych regulacji
prawnych, zwrdcil uwage na dokonujace si¢ w sferze spolecznej pewne przemia-
ny w postrzeganiu matzenstwa i rodziny (wzrastajaca liczba rozwodéw, spadajaca
liczba zawieranych matzefistw oraz dostrzegana coraz wigksza popularno$¢ tzw.
alternatywnych form zycia malzenisko-rodzinnego). Sam Prelegent wyrazil jednak
stanowisko negatywne wobec takiego uzasadnienia, postulujac przyjecie prze-
de wszystkim jednego w ramach systemu rozumienia rodziny, z ewentualno$cia
rozwazenia mozliwosci przyznania podobnego czy zblizonego czy tego samego
zakresu ochrony innym podmiotom. Zasadno$¢ takiego podejScia ustawodawcy
wynika takze z § 9, tzw. zasad techniki prawodawczej przyjetej przez RM w czerw-
cu 2002 r., zgodnie z ktérym w ustawie nalezy postugiwac si¢ okresleniami, ktdre
zostaly uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczegdlnosci
ustawie okreslanej jako kodeks lub prawo.

W dyskusji nad referatami wygtoszonymi podczas II sesji Konferencji podniesio-
no problem mozliwosci podjecia przez wymiar sprawiedliwosci i polskiego ustawo-
dawce dziataf zmierzajacych do zwigkszenia §wiadomosci prawnej spoteczenstwa
na temat separacji. Rozwazono nastepnie kwestie obligatoryjnej separacji, ktora
poprzedzataby postepowanie rozwodowe. Najwigcej uwagi w dyskusji poswigcono
jednak zagadnieniu momentu powstania rodziny, a mianowicie czy jest nim zawar-
cie matzefistwa czy takze zrodzenie potomstwa.

Zamknigcia obrad Konferencji Naukowej poswigconej prawnej ochronie mat-
zefistwa i rodziny dokonat Prodziekan Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW,
ks. prof. UKSW dr hab. Henryk Stawniak. W swoich stowach raz jeszcze podzigko-
wat ks. prof. dr hab. Wojciechowi Goralskiemu za jego umiejetnos¢ taczenia pracy
naukowo-pisarskiej z praca dydaktyczna i administracyjng oraz z praca duszpa-
sterska, w jedna urzekajaca harmonig zycia. Stowa wdzigcznoSci skierowat takze
pod adresem Prelegentéw i przewodniczacych sesji. Ksigdzu Dziekanowi Wydziatu
Prawa Kanonicznego oraz ks. prof. UKSW dr hab. Janowi Krajczyfiskiemu podzig-
kowat za trud przygotowania ksiggi jubileuszowej oraz zorganizowania tej intere-
sujacej i bogatej naukowo Konferencji. Podzigkowat takze wszystkim przybylym
na uroczystos$¢ i ogtosit, ze sympozjum uwaza za zamkniete.

Urszula Nowicka



