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skiej. Publikacja $wiadczy o doglebnej znajomos$ci zarysowanej problematyki. Jakims
mankamentem publikacji, w mojej ocenie, moze by¢ brak podjecia problematyki ludzi
starszych w rodzinie. Obecnie uwaza si¢ to zagadnienie, jako wschodzacy problem
polskiej rodziny i polskiego spoleczenstwa. Mozna to jednak Autorowi wybaczy¢, bo-
wiem nie jest mozliwo$cia w jednym opracowaniu poruszy¢ wszystkie, tak wielorakie,
zagadnienia dotyczace rodziny. Zasygnalizowany problem z pewnoscia bedzie inspi-
rowatl innych naukowcow do podjecia badan w tej materii, w tym takze kanonistow.
Zwlaszcza ci ostatni otrzymuja solidne studium socjologiczne dotyczace wspolcze-
snych uwarunkowan zycia polskiej rodziny, ktore z pewnoscia bgdzie pomocne dla
interpretacji przepisow prawa kanonicznego dotyczacych chrzeécijanskiej rodziny.

ks. Jozef Wrocenski SCJ

Piotr Skonieczny OP, La buona fama: problematiche inerenti alla sua protezio-
ne in base al can. 220 del Codice di Diritto Canonico Latino, Romae 2010, ss. 351.

Recenzowana praca napisana pod kierunkiem ks. prof. Jana Sliwy O.P. zostata
przedtozona, jako rozprawa doktorska na Wydziale Prawa Kanonicznego Papieskiego
Uniwersytetu $w. Tomasza z Akwinu (Angelicum) w Rzymie i stata si¢ podstawa uzy-
skania przez jej Autora stopnia naukowego doktora prawa kanonicznego.

Ks. Piotr Skonieczny w swoim opracowaniu zatytulowanym La buona fama:
problematiche inerenti alla sua protezione in base al can. 220 del Codice di Diritto
Canonico Latino, (Dobra opinia: zagadnienia zwiqzane z jej ochronq na podstawie
kan. 220 tacinskiego Kodeksu Prawa Kanonicznego) podjat si¢ badan nad jednym
z waznych praw podmiotowych, a mianowicie prawem do ochrony dobrej opinii. Jest
to prawo naturalne, wynikajace z przyrodzonej godnos$ci osoby ludzkiej, ktore przy-
shuguje kazdemu czlowiekowi w kazdej spolecznosci, w tym takze w spotecznosci
koscielnej. Prawodawca koscielny ochrong tego prawa zapisal w pierwszej czgsci ka-
nonu 220 Kodeksu Prawa Kanonicznego. Przedmiotem ochrony jest dobre imig, czyli
dobra opinia, jaka kto$ cieszy si¢ w danej spotecznosci, w tym wypadku w Kosciele.
Prawodawca w cytowanym wyzej kanonie zabrania bezprawnego naruszenia czy-
jej$ dobrej opinii. Bezprawne naruszenie czyjej$ dobrej opinii powoduje zniestawie-
nie, stad tez moze by¢ ono przestgpstwem podlegajacym odpowiedzialnosci karnej.
Natomiast nie jest zabronione legalne naruszenie czyjego$ dobrego imienia, tzn., gdy
jest usprawiedliwione jego faktyczna utrata w nastgpstwie popetnienia przestgpstwa
stwierdzonego prawomocnym wyrokiem lub na skutek zamanifestowania uporu pozo-
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stawania w publicznym grzechu cigzkim, tzn. gdy kto$ sam rezygnuje z dobrej opinii
postepujac wbrew porzadkowi moralnemu.

Recenzowana rozprawa doktorska jest napisana w jezyku wiloskim i zostata po-
dzielona na trzy czes$ci. Opracowanie posiada nastgpujacy uktad: Wykaz skrotow
(ss. 5-8), Wprowadzenie (ss. 9-16). We wprowadzeniu Autor okreslit przede wszyst-
kim przedmiot podejmowanych badan, oméwit podstawowe Zrodta i literaturg, a na-
stgpnie sukcesywnie omowit problematyke poszczegodlnych czesci i tworzacych je
rozdziatow, wreszcie wskazal na zastosowane w pracy metody naukowe.

Czg$¢ pierwsza (ss. 17-90) zawierajaca trzy rozdziaty zostata poswigcona proble-
matyce teoretyczno-teologicznej przepisu kan. 220. W rozdziale pierwszym (ss. 19-46)
tej czgsci Autor poddat analizie podstawy prawne ,,dobrej opinii”. Odwotujac sig tak-
ze do innych kanonow obowiazujacego Kodeksu ukazal od strony etymologicznej
i formalnej tres¢ analizowanego wyrazenia oraz histori¢ powstania dyspozycji zawartej
w pierwszej czgsci kan. 220. W rozdziale drugim (47-70) ,,dobra opinia” zostata uka-
zana jako podstawowe prawo cztowieka, ktore wywodzi si¢ z jego godnosci. Jest to
takze podstawowe prawo wiernego w Kosciele, zaliczane do praw podmiotowych.
Rozdziat trzeci (ss. 71-90) Autor poswiecit poszukiwaniu ,,ratio legis” prawnej ochro-
ny dobrej opinii. Analizujac Ksiegi Pisma Swietego, wypowiedzi Ojcow Kosciola,
nauke $w. Tomasza z Akwinu oraz doktryng Magisterium Kosciota wskazat na pod-
stawy biblijno-teologiczne tej ochrony. Przytoczyl takze argumenty, jakie formutuja
nauki filozoficzne, socjologiczne i prawne.

W drugiej czgéci rozprawy (ss. 91-190) sktadajacej sig rowniez z trzech rozdziatlow
Autor podjal istotng problematyke prawnej ochrony dobrej opinii, o ktorej traktuje
prawodawca koscielny w pierwszej czgsci kan. 220, wskazujac poszczegdlne jej ele-
menty. W rozdziale pierwszym (ss. 93-125) Autor poczynil szereg uwag dotyczacych
ptaszczyzny podmiotowej i przedmiotowej kan. 220 wskazujac rézne trudnosci zwia-
zane z jego interpretacja. Rozdziat drugi (ss. 127-159) zostat poswigcony analizie bez-
prawnego naruszenia dobrej opinii i okolicznos$ciom, ktore wykluczaja bezprawnosé
tego naruszenia. Bezprawno$¢ zdaniem Autora jest elementem centralnym normy sto-
jacej na strazy dobrej opinii. Z kolei w rozdziale trzecim (ss. 161-190) Autor analizuje
skutki prawne bezprawnego naruszenia dobrej opinii, a takze sankcje karne, o ktorych
prawodawca kodeksowy traktuje w Ksigdze VI Kodeksu oraz kwesti¢ naprawienia
szkody powstalej z bezprawnego naruszenia dobrej opinii.

Z kolei czg$¢ trzecia recenzowanej rozprawy doktorskiej (ss. 191-285) sktadajaca
si¢ rowniez z trzech rozdziatow Autor poswigcit problematyce dotyczacej aplikacji
normy zawartej w kan. 220. W rozdziale pierwszym (ss. 193-222) Autor analizujac
inne kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego wykazat, jak wielkie znaczenie w syste-
mie prawa koscielnego posiada norma kan. 220, bowiem ma ona swoje zastosowa-
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nie w prawie sakramentalnym, w prawie matzenskim i rodzinnym, w prawie karnym
i procesowym, a takze w prawie administracyjnym. Rozdziat drugi (ss. 223-256) zo-
stal poswigcony omowieniu postanowienia kan. 220 w $wietle jurysprudencji rotalne;.
Autor na podstawie analizy kilku wyrokéw Roty Rzymskiej omawia problem ochrony
prawnej dobrej opinii, a takze kwesti¢ bezprawnosci jej naruszenia. Wreszcie w roz-
dziale trzecim (ss. 257-285) tej czgsci Autor w sposob krytyczny omowit problemy
procesualne dotyczace kan. 220 wystepujace w praktyce sadowej Roty Rzymskiej.

Za cenne nalezy uzna¢ dwunastostronicowe zakonczenie (ss. 287-298), w ktorym
dokonat nie tylko podsumowania przeprowadzonych badan, ale tez sformutowat sze-
reg wnioskow de lege lata i de lege ferenda. Niektore z nich sa bardzo interesujace, np.
uwaga Autora dotyczaca braku konsekwencji prawodawcy koscielnego, ktory oglosit
tylko projekt Kodeksu Prawa Fundamentalnego, a nastgpnie przepisy w nim zawar-
te, do ktorych nalezy zaliczy¢ postanowienie kan. 220, zamiesécit w réznych miej-
scach Kodeksu Prawa Kanonicznego i Kodeksu Kanonow Kosciotow Wschodnich.
Pozostate wnioski dotycza wazniejszych kwestii analizowanych w tekscie rozprawy,
np. kwestii sankcji karnych za bezprawne naruszenie dobrej opinii, czy tez znaczenia
omawianej regulacji prawnej w zyciu Ko$ciofa.

Konczac 0godlna prezentacjg rozprawy ks. P. Skoniecznego nalezy jeszcze zwrocic
uwage na dotaczony wykaz bibliograficzny, ktory zostal podzielony na dwie czegsci:
zrodha (ss. 299-313) i literatura (ss. 313-343). Autor zgromadzit i wykorzystat bogata
bazg zroédlowa, postugujac si¢ dokumentami prawa koscielnego i $wieckiego, w tym
takze prawa polskiego. Podobnie w wykazie literatury zamiescit liczne opracowania
polskich autorow.

Rozprawg zamyka przejrzysty spis tresci (ss. 345-351).

Recenzowana rozprawa doktorska jest dobrze udokumentowanym opracowaniem
monograficznym, przede wszystkim dotyczy to oparcia jej na zrodtach prawa ko-
Scielnego i prawa cywilnego oraz na wyrokach Roty Rzymskiej i sadow cywilnych.
Wymagato to od Autora cierpliwej analizy wielu ustaw i wyrokéw sadowych. Ponadto
rozprawa zostata oparta na obszernej wielojezycznej literaturze przedmiotu. W jej wy-
kazie znalazly si¢ opracowania, ktore bezposrednio nie sa zwigzane z tematem rozpra-
wy. Moze nalezato sporzadzi¢ wykaz literatury pomocniczej. Nalezy podkresli¢, ze
pod wzgledem metodologicznym Autor wiasciwie roztozyt akcenty, a rozdziaty ob-
jetosciowo sa sobie rowne. Kazdy rozdziat rozprawy tytulem wprowadzenia posiada
uwidoczniong struktur¢ wewngtrzna oraz podsumowanie, co $wiadczy o rzetelnosci
Autora i 0 jego logicznym podejsciu do opracowanego zagadnienia. Liczne przypisy
Autor stosuje w sposob poprawny. Nie sg one zdawkowe, bowiem znajduja si¢ w nich
jego opinie, wyjasnienia, poréwnania. Z tego tez wzgledu jest to opracowanie twor-
cze 1 samodzielne, omawiajace w sposob wyczerpujacy podjety problem naukowy.
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Autor wykazal si¢ dobra znajomos$cia badanej problematyki, a takze duza wnikliwo-
Scia. Jezyk jego rozprawy jest poprawny, jasny i staranny. Autor nie tylko referuje po-
glady innych, lecz takze odwaznie zajmuje wlasne stanowisko i logicznie je uzasadnia.
Podsumowujac nalezy powiedzie¢, ze wykazat si¢ on umiejgtnoscia poprawnej analizy
zrodel, orzecznictwa sadowego oraz poshugiwania sig literatura, co z pewnos$cia bedzie
skutkowato w prowadzeniu dalszych badan w zakresie kanonistyki.

Oceniajac krytycznie recenzowane opracowanie nalezy zauwazyé, iz Autor ana-
lizujac przepisy koscielne i wyroki rotalne gwarantujace ochrong dobrej opinii oraz
przepisy prawa cywilnego, w tym prawa polskiego i wyroki sadow cywilnych, w tym
polskiego Sadu Najwyzszego w tej samej materii, nie dokonat, w jakiej$ wyodrgbnio-
nej czesci swojej pracy, stosownego porownania obydwu stanowisk, tzn. prawodawcy
koscielnego i $wieckiego. Te stanowiska sa widoczne w rozprawie i czytelnik moze
je odszukac. Jednak zaproponowane rozwiazanie, mimo iz byloby niewielkim posze-
rzeniem zagadnienia, datoby lepszy obraz problemu i pozwolitoby odpowiedzie¢ na
pytanie, ktory z prawodawcow zapewnia lepsza ochrong dobrej opinii?

Zasygnalizowane powyzej uwagi nie ostabiaja waloru naukowego recenzowane-
go opracowania, dlatego tez warto je poleci¢ wszystkim kanonistom i tym wszyst-
kim prawnikom, ktorzy w swoich badaniach zajmuja si¢ problematyka podstawowych
praw cztowieka. Jest to bowiem wazne zagadnieniec w obecnej dobie, zwlaszcza
w sferze bezodpowiedzialnego przeptywu informacji w internecie.

ks. Jozef Wrocenski SCJ



