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nania z Bogiem i Jego ludem, pozwala stwierdzi¢, jak nieoceniona warto$¢ ma istnie-
nie wewngetrznego forum w Kosciele.

Publikacja, jaka prezentuje ks. Carlos Encina Commentz, nie tylko pozwala pozna¢
specyficzny charakter dziatalno$ci Penitencjarii Apostolskiej, instrumentu mitosier-
dzia Bozego. Opracowanie to przede wszystkim przybliza, i to w nader przystgpnej
formie, cala mnogo$¢ jakze uzytecznych i zabezpieczajacych osobg przed cierpieniem
duchowym $rodkow, jakie Koscidt daje do dyspozycji wiernych, ktorzy dopuscili sig
zla i szczerze pragng rozpocza¢ zycie w harmonii z Bogiem.

Lekturg pracy $miato mozna poleci¢ wszystkim ludziom, w tym nade wszystko
tym, ktorzy pragna pozna¢ wielowymiarowa dzialalno$¢ Stolicy Apostolskiej badz tez
nie rozumieja w petni ztozonego systemu sprawiedliwosci kanonicznej, z charakte-
rystycznym dla niego dwojakim forum: zewngtrznym i wewngtrznym. Wreszcie, nie
sposob sobie nawet wyobrazi¢ sytuacji, aby tresci przedtozone w niniejszej publikacji
nie zostaty gruntownie zglebione przez tych, ktorzy z urzedu maja by¢ szafarzami bo-
skiej sprawiedliwosci i mitosierdzia, mianowicie przez alumnéw i kaptanow.

ks. Jan Krajczynski

Ks. Lucjan Swito, Alienacja majqtku koscielnego w diecezjach rzymskokatolic-
kich w Polsce, Olsztyn 2010, ss. 273.

Recenzowana publikacja, ktora zostata wydana w serii wydawniczej: Biblioteka
Wydziatu Teologii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, nr 55, jest roz-
prawa habilitacyjna Autora, przedstawiona Radzie Wydziatu Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie dnia 11 pazdzier-
nika 2011 r. podczas kolokwium habilitacyjnego. Autor, oficjal Metropolitalnego
Trybunatu Archidiecezji Warminskiej i adiunkt na Wydziale Teologii Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, podjat si¢ w niej opracowania zagadnienia dos¢ trudnego,
wieloaspektowego i ztozonego, a jednoczesnie interesujacego, aktualnego i waznego
w dzisiejszej rzeczywistosci i dziatalnosci Kosciota, gdyz odnoszacego si¢ do aliena-
cji majatku koscielnego w diecezjach rzymskokatolickich w Polsce. Alienacjeg t¢ — jak
zaznacza Autor — rozumie i bedzie omawial ,,jako przeniesienia prawa wiasnosci na
inng osobg, w wymiarze kanonicznym oraz w $wictle prawa panstwowego, a takze
w odniesieniu obu tych regulacji prawnych” (s. 6). Tym samym podj¢te badania odno-
sza si¢ do prawa wyznaniowego i prawa kanonicznego. Wybor tematu jako przedmiotu
rozprawy habilitacyjnej nalezy uznac¢ za trafny i uzasadniony. W dotychczasowych bo-
wiem — jak zaznacza Autor — publikacjach i w kanonicznej literaturze polskiej brakuje
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tego rodzaju opracowania podejmujacego zagadnienie alienacji majatku koscielnego.
Dlatego podjecie si¢ opracowania tego zagadnienia ma walor odkrywczy, problemowy
i naukowy, a takze — w jakims$ stopniu — pionierski, gdyz nie ma w literaturze kano-
nistycznej polskiej publikacji, ktora by podejmowata to zagadnienie od strony prawa
kanonicznego, prawa polskiego, a takze we wzajemnym odniesieniu obu tych regulacji
prawnych.

Na pierwszy rzut oka ma si¢ wrazenie, iz opracowanie ma charakter gtownie hi-
storyczno-prawny i stanowi oméwienie zagadnienia alienacji majatku koscielnego
w Polsce, jednak po wnikliwej i doktadniej lekturze dochodzi si¢ do przekonania, ze
tak nie jest. Autor analizuje bowiem i ukazuje w swojej pracy przede wszystkim wy-
ktadnig i stosowanie norm prawa kanonicznego oraz prawa panstwowego w odnie-
sieniu do alienacji dobr koscielnych. Nadto opracowanie ma charakter porownawczy,
tzn. poréwnujac normy prawne odnoszace si¢ do alienacji, a zawarte w KPK z 1917
i 1983 r., Autor podejmuje probe ich interpretacji, czasami redefinicji pewnych pojeé
w perspektywie zmieniajacej si¢ wspolczesnej rzeczywisto$ci ekonomiczno-gospodar-
czej. Jednoczesénie Autor probuje wyjasnic, ,,w jakim zakresie normy wewngtrzne obo-
wiazujace w strukturze organizacyjnej Kosciota katolickiego w Polsce moga wptywaé
na wazno$¢ czynnosci prawnych zwiazanych z zarzadzaniem mieniem koscielnym na
gruncie prawa polskiego?” (s. 5).

Nalezy jednak zauwazy¢, iz samo sformulowanie tematu, bez ram chronologicz-
nych, nie wskazuje, w jakim okresie Autor bedzie omawial owa alienacj¢ majatku ko-
Scielnego w Polsce, czy w XX wieku, czy po Il wojnie §wiatowej, czy po roku 1989,
kiedy to Polska stata si¢ innym krajem o systemie demokratycznym, czy tez badania
beda obejmowac okres jeszcze wezesniejszy, gdyz podaje jako zrodto swoich analiz
Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. i konkordat z 1925 r. Warto bytoby w podtytule
monografii zamiesci¢ po prostu dat¢ od — do (1918-2010) lub tez inng datg, czy po-
da¢ w XX wieku albo tez da¢ podtytut — ,,analiza norm prawnych i ich aktualizacja”.
Autor nie precyzuje tego rowniez wprost i jednoznacznie we wstepie, nie wskazujac
tez dla jasnosci okreslenia zakresu czasowego swoich badan, jak tez nie zaznacza, iz
bedzie zajmowal si¢ analiza i wyjasnieniem oraz interpretacja obowiazujacych norm
kanonicznych i panstwowych w odniesieniu do alienacji. Tym samym czytelnik ma
pewne watpliwosci co do okresu podjetych badan, ich zakresu, ktory winien by¢ zasu-
gerowany czytelnikowi albo w samym tytule lub podtytule, albo chociazby we wstg-
pie. Mozna si¢ domysla¢, na co wskazuje rozdziat I, a takze zakonczenie, iz badania
te beda obejmowac okres od odzyskania przez Polske niepodlegtosci w 1918 r., po-
przez okres po Il wojnie §wiatowej, po rzeczywisto$¢ najnowsza, a wigc prawie caty
XX wiek. Jednak nie jest to takie oczywiste, gdyz lektura pracy wskazuje, iz Autor
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w swoich badaniach zajmuje si¢ najnowszg historia i rozwiazaniami prawnymi aliena-
cji majatku koscielnego w diecezjach rzymskokatolickich w Polsce.

W sumie jednak wybodr tematu nalezy uzna¢ za odpowiedni, cickawy, problemowy
i jakze aktualny, kiedy na naszych oczach toczy si¢ dyskusja o odzyskiwaniu przez
Kosciot zabranych po II wojnie $wiatowej przez wiladze PRL dobr koscielnych czy
tez o dziataniach Komisji Majatkowej. Samo sformutowanie tematu sytuuje pracg na
plaszczyznie zainteresowan historyczno-prawnych oraz w obrgbie koscielnego prawa
o dobrach doczesnych, a takze na plaszczyznie prawa wyznaniowego. Szkoda tylko,
ze Autor, piszac we wstepie, ze ,,praca stanowi probg catosciowej analizy omawianej
problematyki i przyblizenia alienacji w jej wymiarze kanonicznym oraz w $wietle
prawa panstwowego, a takze w odniesieniu obu tych regulacji prawnych” (s. 6) oraz
wskazujac, iz ,,zakresem analizy obje¢to jedynie ten aspekt, ktory dotyczy alienacji do-
konywanej przez podmioty podlegte wladzy biskupa diecezjalnego oraz alienacjg do-
konywana przez samego biskupa [...] natomiast poza zasadniczym spektrum analizy
pozostato zagadnienie alienacji dokonywanej przez instytuty zycia konsekrowanego
i stowarzyszenia zycia apostolskiego” (s. 6), nie wskazal jednoznacznie, jak rozumie
owa alienacj¢ (chodzi o jej krotkie i jasne okreslenie prawne i potoczne we wstepie),
co by bylo korzystne dla czytelnika nieznajacego si¢ na prawie kanonicznym i na ter-
minologii prawniczej, jak tez nie okreslit — co juz byto powiedziane — szczegotowego
zakresu czasowego swoich badan. Jest prawda, ze w rozdziale I podaje definicjg ko-
Scielnych dobr doczesnych oraz ich systematyke w ujgciu historycznym i wspotcze-
snym, ale nie znajdujemy szczegdtowego wyjasnienia i okreslenia, czym jest i jak
nalezy rozumie¢ alienacjg.

Bardzo duzym walorem pracy jest fakt, ze zostala ona oparta na wielu zrodtach
prawa kanonicznego i prawa polskiego. Autor sigga do kodeksow prawa kano-
nicznego z 1917 i 1983 r., dokumentéw Soboru Watykanskiego II i innych uchwat
soborowych, konstytucji papieskich, szczegélnie Jana Pawtla II, odpowiedzi pa-
pieskich komisji i rad interpretacyjnych, dekretow dykasterii Kurii Rzymskiej oraz
aktow normatywnych prawa partykularnego, a wigc instrukcji i listow Konferencji
Episkopatu Polski, prawa synodalnego, jak i zarzadzen poszczegdlnych biskupow
diecezjalnych. W zakresie prawa panstwowego Autor korzysta z takich zrodet jak:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., Konkordat zawarty pomigdzy Stolica
Apostolska a Rzeczypospolita Polska z 1925 1 1993 r., ustawa z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kos$ciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, ustawa
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — kodeks cywilny, ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — ko-
deks karny, inne ustawy, a takze orzeczenia Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych.
Ich opis bibliograficzny nie budzi wigkszych zastrzezen i raczej zostal dopracowany.
Wykaz za$ opracowan, ktére Autor zamieszcza na 11 stronach wykazu bibliografii
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(s. 246-256), swiadczy o szerokiej znajomosci i wykorzystaniu literatury przedmio-
tu oraz probie dotarcia do wszystkiego, co zostalo napisane na ten temat, takze do
literatury obcojgzycznej, co wymagato od Autora sporego wysitku badawczego, jak
tez porzadnej kwerendy naukowe;j. Literaturg przedmiotu potrafit Autor wykorzystac,
stad znajduje ona swoje wlasciwe odzwierciedlenie w wielu miejscach opracowania.
Na ogot jest whasciwie i poprawnie opisana i cytowana. Warsztat naukowy, z ktore-
go Autor korzysta, $wiadczy o jego dobrym przygotowaniu do samodzielnej pracy
naukowe;j.

W celu zrealizowania swoich zamiaréw badawczych Autor — jak pisze we wstepie
— przyjat i zastosowat dwie metody naukowe: dogmatyczno-prawna oraz historycz-
no-prawng. Wspomnial o tym lakonicznie w ostatnim zdaniu wstepu, wymieniajac
je tylko z nazwy. Nie wspomniat jednak, do jakich warstw i omawianych zagadnien
pracy zastosowat wymienione metody badawcze. Nadto nie scharakteryzowat przyto-
czonych metod, jakie zastosowat przy pisaniu pracy, tym bardziej ze wskazane metody
w odniesieniu do realizowanych badan wymagatyby takiego wyjasnienia i okreslenia.

Na recenzowane opracowanie sktadaja si¢: wstep (s. 5-8), pig¢ zatytutowanych
rozdziatow (s. 9-228), zakonczenie (s. 229-234), wykaz skrotow (s. 235), bibliografia
(s. 237-256), podzielona na zrodta (akty prawa koscielnego, akty prawa panstwowego,
orzecznictwo) i opracowania, spis tresci (s. 257-273) w jezyku angielskim, wloskim
i polskim. Zabraklo, jak to zazwyczaj si¢ czyni w tego rodzaju opracowaniach, za-
mieszczenia podsumowan (summary) w tych jezykach na koncu monografii.

Wstep jest merytorycznie w miar¢ poprawny i zapoznaje czytelnika z problema-
tyka bedaca przedmiotem refleksji naukowej, aczkolwiek jest treSciowo dos¢ krotki
(zawiera niespelna 4 strony) i wydaje sig, iz niezbyt szeroko podejmuje kwestie, ktore
nalezatoby podjac przy tego typu opracowaniu. Autor pisze, ze ,,zalozeniem kosciel-
nego prawa o dobrach doczesnych jest teza, iz dobra koscielne, jako $cisle zwiazane
z realizacja misji KoSciola, a przez to niejako wytaczone z uzytku doczesnego i po-
swigcone Bogu, nie powinny by¢ zbywane” (s. 5). Alienacja za$§ dobr doczesnych
Kosciota, bedac odstgpstwem od powyzszej zasady, pisze Autor, winna mie¢ charakter
wyjatkowy. Nie wskazuje za$ precyzyjnie, czym faktycznie jest owa alienacja, czy
tylko polega na ,,zbywaniu dobr koscielnych”? Wydaje sig, ze nalezato we wstepie to
wyjasni¢ bardziej precyzyjnie. RoOwniez nie do konca czytelnie, trochg enigmatycznie
Autor wyjasnit cel i zadania swoich badan i ich zakres, o czym juz wspomniano. Jak
bowiem rozumie¢ stwierdzenie Autora we wstgpie: ,,Praca stanowi probg catosciowej
analizy omawianej problematyki i przyblizenia alienacji w jej wymiarze kanonicz-
nym oraz w $wietle prawa panstwowego, a takze we wzajemnym odniesieniu obu tych
regulacji prawnych [...]. Zakresem analizy obj¢to jedynie ten aspekt, ktory dotyczy
alienacji dokonywanej przez podmioty podlegte wladzy biskupa diecezjalnego oraz
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alienacj¢ dokonywana przez samego biskupa” (s. 6). Nie jest to catosciowa analiza,
ale pod jakims$ katem i aspektem, gdyz poza analiza badawcza pozostato —jak wskazu-
je Autor — zagadnienie alienacji dokonywanej przez instytuty zycia konsekrowanego
i stowarzyszenia zycia apostolskiego.

Podziat tresci jest w miarg spdjny, logiczny i merytorycznie poprawny, mozna po-
wiedzie¢ korelatywny do tematu, aczkolwiek nie do konca, gdyz temat opracowania
moglby by¢ sformutowany bardziej precyzyjnie, z uwzglednieniem wskazania prze-
dziatu czasowego podjetych badan lub tez z podaniem podtytutu, jak tez nie do konca
jest on adekwatny do tresci, ktore Autor omawia w swojej monografii.

Rozdzial pierwszy zostat zatytutowany Dobra doczesne Kosciola w Polsce (s. 9-52).
Autor podaje okreslenie i definicj¢ koscielnych dobr doczesnych oraz ich systematyke
w ujeciu historycznym i wspotczesnym. Bardzo krotko pisze o dobrach koscielnych
w Il Rzeczypospolitej, wydaje si¢, ze jak na rodzaj opracowania, zbyt krotko i po-
wierzchownie. Trochg szerzej opisuje nacjonalizacj¢ mienia koscielnego po roku 1945,
w tym wyjasnia pojecie ,,dobr martwej reki”. Zwraca uwage na trudne zagadnienie
sukcesji majatkowej Kosciota katolickiego, nacjonalizacji i rewindykacji jego mienia,
szczegolnie po roku 1989, a takze na postgpowanie regulacyjne, czyli na ptaszczyzny
i rozwiazania prawne, ktore w skomplikowanych sytuacjach faktycznych moga sta-
nowi¢ podstawe ustalen majatkowych Kosciota i odpowiada¢ na pytanie, czy dane
mienie nalezy do dobr koscielnych. Rozdziat ten jest dos¢ cieckawym wprowadzeniem
w tematyke dobr doczesnych Kosciota w Polsce, aczkolwiek moglby zawiera¢ wig-
cej elementow historycznych, siggajacych szczegolnie do okresu migdzywojennego,
a miejscami i weczesniej.

Struktura i charakter osobowosci prawnej podmiotow koscielnych i ich prezenta-
¢ja to tytut rozdzialu drugiego (s. 53-88), w ktorym Autor systematyzuje koScielne
osoby prawne i wskazuje na organy uprawnione do ich reprezentowania ze szczego6l-
nym uwzglednieniem tych podmiotow, ktore podlegaja wiadzy biskupa diecezjalne-
go. Ta czg$¢ opracowania jest swoistym kompendium wiedzy na temat podmiotéw
koscielnych mogacych by¢ strong alienacji oraz zarzadcéw uprawnionych do ich re-
prezentowania. Ukazanie powyzszych tresci wydaje si¢ szczegdlnie przydatne dla zo-
rientowania si¢ co do uczestnikow alienacji pochodzacych spoza Kosciota. Wydaje
sig, ze tytul rozdziatu nie w pelni odzwierciedla szczegotowe tresci zawarte w tym roz-
dziale. Zabraklo tez w tej czgéci rozprawy pewnego powiazania tresci tutaj zawartych
z odniesieniem do omawianego zagadnienia alienacji w Polsce, a wigc wskazania, do
jakich podmiotéw odnosito si¢ dokonywanie alienacji dobr koscielnych.

W rozdziale trzecim znajdujemy omoéwienie alienacji w prawie kanonicznym:
formy, warunki i procedura (s. 89-142). Ta czg$¢ opracowania ukazuje szczegdtowo
i do$¢ wnikliwie alienacje w $wietle prawodawstwa ko$cielnego i to w réznorodnej
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optyce — jak pisze Autor we wstepie: ,,w formule sensu stricto i sensu largo, w zakresie
podmiotowym i przedmiotowym, w aspekcie aktow zarzadzania i aktoéw administra-
cyjnych, w zakresie warunkéw waznosci i godziwosci, jak rowniez w zakresie pro-
cedury alienacyjnej, ze szczeg6lnym odniesieniem do aspektu dotyczacego wymogu
uzyskania zgody kompetentnej wladzy koscielnej” (s. 7). Na pierwszy rzut oka wydaje
si¢, ze rozdzial ten ma charakter wybitnie teoretyczny, jednakze zawiera rowniez tre-
Sci natury praktycznej, ktore sygnalizuja czytelnikowi pewne problemy mogace si¢
pojawi¢ w stosowaniu przepisow alienacyjnych. Cenne i warto$ciowe jest tutaj wska-
zywanie przez Autora pewnych wlasnych rozwiazan odnoszacych si¢ do zagadnie-
nia alienacji dobr koscielnych, jak tez zamieszczenie wynikow badan ankietowych
przeprowadzonych w diecezjach polskich w celu ustalenia charakteru i zakresu zmian
wprowadzonych w prawie partykularnym w odniesieniu do kodeksowych norm do-
tyczacych zarzadu mieniem koscielnym. Pozwala to na zorientowanie si¢ w trudnej
i skomplikowanej procedurze alienacyjnej, jak i samym zagadnieniu alienacji dobr
koscielnych.

Do$¢ szeroki rozdziat czwarty podejmuje tematyke odnoszaca si¢ do konsekwencji
alienacji dokonanej bez zachowania wymogow kanonicznych (s. 143-213). Tre$¢ tej
czescei opracowania stanowi probeg odpowiedzi na pytanie o konsekwencje w porzadku
prawa kanonicznego i panstwowego wiazace si¢ z alienacja dokonana bez zachowania
wymogow kanonicznych. Najpierw Autor omawia konsekwencje wadliwej alienacji
w $wietle regulacji KPK z 1983 1., po czym przechodzi do zaprezentowania skuteczno-
Sci wadliwej alienacji we wspolczesnej cywilistyce polskiej, omawia rodzaje naruszen
norm prawa kanonicznego i ich wplyw na cywilno-prawna wazno$¢ alienacji. Swoje
wywody teoretyczne popiera orzecznictwem Sadu Najwyzszego, prezentujac wyroki
Sadu Najwyzszego w sytuacjach alienacji dokonanej bez zgody kompetentnej wiadzy
koscielnej, a takze przedstawia poglady doktryny. Jest to interesujaca czg$¢ rozpra-
wy, gdzie znajdujemy szczegdélowe omowienie trzech wyrokow Sadu Najwyzszego,
ktoére umozliwiaja zorientowanie si¢ w omawianej tematyce. Jednocze$nie Autor
czyni ciekawe uwagi odnosnie do przedstawionych wczesniej pogladow doktryny
i orzecznictwa, dzielac je na uwagi co do aspektu podstawy normatywnej uwzgled-
niania przepisOw prawa kanonicznego w zakresie reprezentacji w prawie cywilnym,
jak tez co do aspektu cywilno-prawnej skutecznosci alienacji dokonanej bez zgody
kompetentnej wladzy koscielnej. Nadto omawia konsekwencje wadliwej alienacji na
plaszczyznie prawa cywilnego, jak tez podejmuje zagadnienie wadliwosci alienacji,
a odpowiedzialnosci karnej w $wietle polskiego ustawodawstwa karnego. Takie uje-
cie tej czgsci opracowania pozwala Autorowi na ukazanie trudnosci interpretacyjnych,
z jakimi boryka sig na przestrzeni lat sadownictwo powszechne, a takze pozwala na
przedstawienie pewnych kontrowersji w tej mierze w doktrynie. Wskazujac i analizu-
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jac te rozbieznosci i trudnosci, Autor jednoczes$nie podejmuje probg zaprezentowania
wilasnej interpretacji spornych kwestii i regulacji prawnych, jak tez przedstawia wy-
nikajace stad wnioski. Rozdzial ten ze wzgledu na wspomniane wlasne rozwiazania
i sugestie Autora zashuguje na szczegélne zauwazenie, tym bardziej, iz wiele kwestii
i rozwiazan jest odkrywczych, aczkolwiek wymagajacych miejscami bardziej wnikli-
wego oraz analitycznego spojrzenia.

Rozdzial piaty zatytutowany Alienacja a fundusze europejskie (s. 214-228) przybli-
za 1 yjmuje alienacj¢ mienia koscielnego w kontekscie funduszy unijnych. Habilitant
wskazuje tutaj, iz Kosciot katolicki w Polsce, wykonujac rozne zadania zwiazane
z dziatalnos$cia charytatywna, o§wiatowo-wychowawcza, naukowa i kulturalna, uzy-
skal jako organizacja wyzszej uzyteczno$ci publicznej mozliwos¢ partycypowania
w $rodkach unijnych. Zakres korzystania z tych srodkoéw i dotacji przez podmioty
koscielne jest dynamiczny i ma tendencje wzrostowe. Ukazujac procedurg ubiegania
si¢ o $rodki i dotacje unijne z ré6znych funduszy oraz analizujac wzrost w ich wykorzy-
stywaniu, Autor przeprowadza jednoczes$nie rozwazania teoretyczne nad kwestia, czy
umowy o eurodotacje winny by¢ oceniane i traktowane przez pryzmat spodziewanych
tylko korzysci ekonomicznych, czy tez jako alienacja sensu largo w rozumieniu kan.
1295 KPK. Ta czg$¢ opracowania stanowi zupelne novum w opracowaniach na ten temat
i wprowadza czytelnika w sfer¢ nowych mozliwosci pozyskiwania srodkow unijnych
przez Ko$ciot na rdzne cele swojej dziatalnosei.

Szkoda, ze Autor nie zamieszcza wprowadzen (wstgpow) do poszczegdlnych
rozdziatow, jak tez ogdélnych podsumowan omawianych kwestii w poszczegolnych
rozdziatach. Ubogacitoby to monografig, zwigkszytoby jej walor poznawczy i pozwo-
litoby czytelnikowi tatwiej z niej korzystac¢ i zapoznawac si¢ z jej trescia, jak tez uta-
twitoby $ledzenie mysli Autora.

Zakonczenie konstrukeyjnie jest poprawne i zawiera te elementy, ktére powinno
zawierac, aczkolwiek robi tez wrazenie nieadekwatnosci do tematu monografii, co jest
konsekwencja nie do konca wiasciwego sformutowania tematu opracowania w stosun-
ku do jego tresci. Wykaz skrotéw jest poprawny i nie budzi wigkszych zastrzezen.

Merytorycznie monografia ma wielka warto$¢ poznawcza. Ukazuje bowiem alie-
nacj¢ majatku koscielnego w Polsce w jej wymiarze kanonicznym i w $wietle norm
prawa panstwowego. W mniejszym stopniu jest to opracowanie o charakterze histo-
rycznym, na co wskazywalby temat publikacji. Znajdujemy w niej najpierw okres-
lenie samego pojecia alienacji, ktora — jak wskazuje i udowadnia Autor — w dobie
wspotczesnej ,,zdaje wymykac si¢ spod dotychczasowej, opartej przede wszystkim na
praktyce kanonistycznej, interpretacji tego terminu, jak tez zdaje si¢ nie przystawaé
w pehni do realiow wspolczesnosci” (s. 229). Dysonans ten jest zauwazalny przede
wszystkim w zakresie okreslonej w kan. 1296 KPK alienacji sensu largo (zaciaga-
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nie kredytow, pozyczek). Nadto opracowanie podaje interpretacj¢ norm alienacyjnych
i uaktualnia przedmiotowe regulacje w odniesieniu do wspotczesnych realiow dziatal-
nosci Kosciota, jednocze$nie zwraca uwage na koniecznos$¢ statego konfrontowania
tych regulacji z rzeczywisto$cia gospodarczo-prawna w Polsce, co suponuje potrze-
be opracowania przez poszczegodlnych biskupoéw diecezjalnych, jak i Konferencje
Episkopatu Polski aktow prawnych i dokumentéw gwarantujacych bezpieczenstwo
obrotu majatkiem ko$cielnym.

Podjeta przez Autora analiza norm prawnych zawartych w KPK z 1917 i 1983 r.
oraz dzisiejszych realiow ekonomiczno-gospodarczych pozwolita rowniez na rede-
finicj¢ pojgcia patrymonium stabile, czyli okre$lenia tzw. majatku statego, ktory dzi-
siaj, wedhug komentatoréw KPK z 1983 r., stanowig dobra, ktore nie sa bezposrednio
przeznaczone na potrzeby zycia codziennego i nie podlegaja obrotowi, gdyz stanowia
0g06Ing podstawe egzystencji i funkcjonowania osoby prawnej. Autor podjat do$¢ uda-
na probe opisania i zdefiniowania tego jakze trudnego i problematycznego pojgcia,
wskazujac na jego istotne i wazne dzisiaj elementy, tym samym przyczyniajac si¢ do
posunigcia naprzod badan w tym zakresie.

Rowniez waznym walorem rozprawy jest uporzadkowanie i danie wyktadni norm
prawa kanonicznego i polskiego odnosnie do alienacji majatku koscielnego w kon-
tekécie zgody kompetentnych podmiotoéw, jak i dokonanej bez zachowania wymo-
gow kanonicznych, co rodzi konsekwencje natury cywilnej i karnej w obu porzadkach
prawnych, kanonicznym i panstwowym. Nadto rozprawa zawiera pewne wskazowki
interpretacyjne w odniesieniu do zagadnien zwiazanych z alienacja, a bedacych nieja-
ko poza obszarem dociekan judykatury i doktryny.

Zastuga Autora ocenianej rozprawy jest umiejetnos¢ wydobycia i usystematy-
zowania oraz uporzadkowania, a takze w miarg klarownego zaprezentowania jakze
waznych dla kanonistyki i codziennej praktyki norm prawa kanonicznego odnosza-
cych si¢ do alienacji majatku koScielnego i umiejscowienia ich oraz skonfrontowania
z wspotczesnymi realiami ekonomiczno-gospodarczymi, w jakich przyszto zy¢ i dzia-
ta¢ Kosciotowi, postugujac si¢ i zarzadzajac dobrami doczesnymi. W swoich analizach
Autor wprowadza nie tylko elementy opisowe, ale wiele wlasnych przemyslen. Nie
brak w pracy takze tresci oceniajacych i proponujacych konkretne rozwiazania, ktore
stanowia wlasne przemyslenia i oceny Autora, a tym samym zwigkszaja walor nauko-
WY rozprawy.

Opracowanie ks. Swity napisane jest w miare poprawnie i z zastosowaniem odpo-
wiedniej terminologii kanonistycznej. Autor w swojej monografii postuguje sig jezy-
kiem prawniczym jako narzgdziem w przekazaniu wiedzy, a takze bogatym i dobrze
opanowanym warsztatem przypisow, cytatow i not wyjasniajacych trudniejsze kwe-
stie. Warsztat naukowy, jakim si¢ postuzyt Autor w pracy, $wiadczy o dos¢ znaczacym
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doswiadczeniu w pisaniu i prezentacji tematyki kanonistycznej. Przypisy oparte gtow-
nie na zrodtach, ale nie tylko, bardzo czg¢sto sa poszerzane o r6znego rodzaju wyjasnie-
nia, szczegolnie w miejscach, kiedy Autor omawia kwestie historyczne zagadnienia.

Teza postawiona na wstepie opracowania, aczkolwiek nie do konca jednoznacz-
na i czytelna, a mianowicie cato$ciowa analiza alienacji majatku koscielnego w die-
cezjach rzymskokatolickich w Polsce oraz przyblizenie i omowienie alienacji w jej
wymiarze kanonicznym oraz w $wietle prawa panstwowego, zostata przedstawiona
W sposoOb usystematyzowany i w miarg logiczny i czytelny. Tym samym opracowanie
wnosi swoja trescia wktad do badan nad instytucja alienacji majatku koScielnego, nie
tylko od strony praktyki diecezji polskich, ale przede wszystkim od strony teoretycz-
no-prawnej. W obu tych wymiarach praca stanowi novum w polskiej literaturze kano-
nistycznej i stanowi cenny wktad w t¢ dziedzing prawa kanonicznego.

ks. Janusz Grezlikowski

Artur G. Mizinski, Status prawny adwokata w Kosciele taciniskim, Lublin 2011,
Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej ,,Gaudium”, ss. 669.

Starannie wydana praca Artura Grzegorza Mizinskiego, adwokata Roty Rzymskiej,
biskupa pomocniczego archidiecezji lubelskiej, pracownika naukowo-dydaktycznego
na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, stanowi pierwsza w jezyku polskim monografi¢ po§wigcong instytucji
adwokata w prawie Kosciota tacinskiego. To obszerne i wyczerpujace studium z za-
kresu kanonicznego prawa procesowego stanowi obszar, ktory od dawna pozostaje
szczegoblnie bliski zainteresowaniom badawczym Autora. Wypelnia ono dotkliwa luke
w rodzimym pismiennictwie kanonistycznym, a ponadto wychodzi naprzeciw ocze-
kiwaniom spotecznym, a to w zwiazku z powrotem adwokatury do udzialu w spra-
wach toczacych si¢ przez trybunatami koscielnymi w Polsce, glownie o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa. Wszak naturalne, fundamentalne prawo kazdego wiernego
do dochodzenia swoich uprawnien w Kosciele (zob. kan. 221 § 1 KPK), ktore moze
swobodnie urzeczywistnia¢ m.in. poprzez korzystanie z pomocy adwokata (zob. kan.
1481 § 1 KPK), wymaga nalezytego poszanowania.

Podejmujac problem statusu prawnego adwokata w Kosciele tacinskim, Autor miat
swiadomo$¢, ze wymaga to uwzglednienia szerokiego spektrum watkow sktadaja-
cych si¢ na catoksztalt tak okreslonego przedmiotu badawczego. Zdawat sobie sprawe
i z tego, iz niezbgdne jest tutaj pochylenie si¢ zard6wno nad odno$nym ustawodaw-
stwem powszechnym (catego Ko$ciota), jak i koscielnym ustawodawstwem partyku-



