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Wstep

Przemiany ustrojowo-polityczne w Polsce konca XX wieku wply-
nety zarowno na zmiany strukturalne spoleczenstwa, jak i na zmiang
prawa oraz spotecznych oczekiwan wobec niego. Otwarcie na §wiat,
ekspansja pradow myslowych podkreslajacych prawa cztowieka zna-
lazty swoje przelozenie nie tylko w licznych zmianach obowiazuja-
cych regulacji prawnych, ale poczynity roéwniez, dajacy si¢ wyraznie
dostrzec, wytom w spotecznym odbiorze prawa, a zwlaszcza w oce-
nie jego roli. Obywatel w zetknigciu z prawem przestat czu¢ sig jego
»przedmiotem”, stajac si¢ $wiadomym i coraz bardziej aktywnym
uczestnikiem postgpowania. Strony nie tylko coraz bardziej swiadome
sa swych praw i coraz skuteczniej potrafia egzekwowac je w proce-
sie, ale rowniez coraz szerzej korzystaja z pomocy podmiotéw kwa-
lifikowanych, jak adwokaci czy radcowie prawni. Coraz czgsciej tez
inicjatywa dowodowa stron i podmiotow ich reprezentujacych wykra-
cza poza obszar kraju i prawo rodzime, za§ pomoc prawna pomigdzy
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sadami polskimi i zagranicznymi — wykonywana przez sady rowniez
w ramach tzw. dziatan podejmowanych z urzedu — stanowi coraz prez-
niej rozwijajaca si¢ plaszczyzng sadowej aktywnosci.

Wzrost §wiadomosci prawnej oraz zmiana spotecznej mentalno-
$ci w relacji wobec prawa nie jest zjawiskiem wiasciwym wylacznie
wspotczesnemu sadownictwu swieckiemu. Tendencjg t¢ dostrzec moz-
na réwniez w kanonicznych procesach matzenskich, o czym $wiadczy
zaro6wno samo zwigkszenie liczby spraw', jak i wymowa zglaszanych
przez strony i ich pelnomocnikéw wnioskow. Fakt ten trudno uznaé
za zdumiewajacy, skoro kanoniczny proces o stwierdzenie niewazno-
$ci matzenstwa dotyczy wiernych zyjacych w swiecie w podlegajace;j
przemianom rzeczywistosci spoteczno-prawnej. Ponadto proces ten
zazwyczaj poprzedzony jest postgpowaniem rozwodowym i strony
wnoszace skarge do trybunatu koscielnego maja z reguty juz za soba
procesowe doswiadczenia. Czgsto wielorakie i bardzo trudne, doty-
czace nie tylko kwestii malzenstwa, ale i ustalenia kontaktow z dziec-
mi, czy spraw zwiazanych z podziatlem maj qtku co nierzadko wzmaga
determinacjg 1 rzutuje na postawg stron rowniez w proces1e kosciel-
nym. Wszystko to sprawia, iz w kanonicznym procesie o stwierdze-
nie niewazno$ci matzenstwa coraz czgsciej mozna spotkaé inicjatywe
dowodowg stron i ich adwokatow, analogiczna jak w procesie cywil-
nym. Rzecz jednakze w tym, iz trybunaty koscielne nie korzystajq
z prerogatyw, jakie przystuguja sadownictwu §wieckiemu. Ogranicze-
nie to dotyczy m.in. mozliwo$ci pozyskiwania dokumentow zawieraja-
cych informacje objete tzw. ochrona danych osobowych, jak chociazby
urzgdowe dokumenty medyczne, ktére w przypadku prowadzenia po-
stgpowania — zwlaszcza z tytulu okre$lonego w kan. 1095, 1084 czy
1103 KPK — moga mie¢ znaczenie kluczowe dla rozstrzygnigcia nie-
ktérych spraw matzenskich.

W odniesieniu do tych dokumentéw podnies¢ nalezy, iz norma art.
40 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i dentysty z dnia 5 grudnia 1996 r.?
stanowi, iz lekarz obowiazany jest do zachowania tajemnicy lekar-

! W dniu 31 grudnia 2007 . w polskich sadach koscielnych toczyto sig¢ 7217 spraw
o niewaznos$¢ matzenstwa, podczas gdy tego samego dnia w 2003 r. odnotowano 4835
spraw, za$ na koncu 1997 r. — 3483 sprawy (zob. P. MALECHA, Polski wymiar spra-
wiedliwosci widziany przez pryzmat Sygnatury Apostolskiej, [w:] T. Rozkrut (red.),
Orzecznictwo rotalne w praktyce sadowej Kosciota, Tarnow 2010, s. 22).

2 Dz. U. 22005, nr 226, poz. 1943 z pdzn. zmn.
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skiej, obejmujacej informacje zwiazane z pacjentem, przy czym ta-
jemnica lekarska rozciaga si¢ — jak wynika z art. 14 ust. 1 1 2 oraz
art. 23 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta i rzeczniku praw pacjenta
z dnia 6 listopada 2008 r.> — na wszelka dokumentacj¢ lekarska, zawie-
rajaca informacje dotyczace pacjenta. Uchylenie tajemnicy lekarskiej
moze nastapi¢ wowczas, gdy m.in. tak stanowia ustawy. Ustawa taka
jest ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego®,

ktory w art. 248 § 1 stanowi, iz kazdy obow1qzany jest przedstawi¢ na
Zarzqdzenle sqdu W oznaczonym terminie i miejscu dokument znaj-
dujacy si¢ w jego posiadaniu i stanowiacy dowadd faktu istotnego dla
rozstrzygnigcia sprawy, chyba, ze dokument zawiera tajemnice pan-
stwowa. Lekarz ma zatem obowiazek przedstawienia stosownej do-
kumentacji na quanie sadu powszechnego, za$ sposob jej udzielania
okreslaja przeplsy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 lipca
2001 . w spraw1e rodzajow indywidualnej dokumentacp medycznej,
sposobu jej prowadzenia oraz szczegolnych warunkéw jej udostepnia-
nia’. Wobec jednakze sadow koscielnych lekarz nadal zwiazany jest
tajemnica, ktora nie ulega uchyleniu, gdyz postgpowanie przed sada-
mi koscielnymi nie zostato uregulowane ustawa i nie istnieje zaden
przepis szczegolny, ktory zezwalatby na udostepnienie dokumentacji
medycznej w procesie kanonicznym. Sam pacjent moze domagac si¢
wydania mu dokumentacji medycznej, ktora go dotyczy, jednakze nie
ma on mozliwos$ci otrzymania dokumentéw dotyczacych bytego mat-
zonka. Oznacza to, iz w przypadku, gdy jedna ze stron postgpowania
przed sadem koScielnym nie wyraza woli uczestniczenia w procesie
1 nie jest zainteresowana dostarczaniem dowodow, sad koscielny nie
ma mozliwo$ci bezposredniego pozyskania dowodu, i to nawet jesli
jego znaczenie dla wyniku sprawy byloby rozstrzygajace. Skoro zatem
dokumentacja medyczna majaca stuzy¢ jako dowod w procesie kano-
nicznym nie moze by¢ pozyskana dla tego procesu ani przez strong i jej
adwokata, ani przez trybunat koscielny, natomiast bytaby ona dostgp-
na dla sadu powszechnego, rodzi si¢ pytanie, czy w tego rodzaju ukta-
dzie sytuacyjnym trybunat koscielny moze korzysta¢ z pomocy sadu
powszechnego. Zagadnienie to byto przedmiotem rozwazan na wspol-

3 Dz.U. 22009, nr 52, poz. 417 z p6zn. zmn.
4 Dz. U. z 1964, nr 43, poz. 293 z p6zn. zmn.
5 Dz.U. 22001, nr 83, poz. 903.
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nych posiedzeniach Koscielnej Komisji Konkordatowej i Rzadowej
Komisji Konkordatowej w latach 2003-2005°, a nawet stanowito te-
mat interpelacji poselskiej’, jednakze wciaz pozostaje zagadnieniem
problematycznym tak dla kanonistow, jak i sedziow $wieckich®.

Rozstrzygnigcie przedmiotowej kwestii miatoby niebagatelne zna-
czenie dla praktyki orzeczniczej sadow koscielnych, za$ stronom i ich
adwokatom dawatoby jasno$¢ co do obszaru i granic ich inicjatywy
dowodowej. Zagadnienie dopuszczalnosci wspolpracy sadow kosciel-
nych i $wieckich w zakresie pozyskiwania dokumentow medycznych
dla potrzeb matzenskiego procesu kanonicznego w naturalny sposob
prowokuje do dociekan o charakterze szerszym, tj. dotyczqcym 0gol-
nie mozliwosci wspolpracy sqdownlctwa koscielnego i $wieckiego
w zakresie rekwizycji. Artykut niniejszy stanowi zatem probg odpo-
wiedzi na pytanie: czy w Swietle obowiazujacych przepisow pomoc
sadowa pomigdzy trybunatami koscielnymi a sadami powszechnymi
w Polsce w kanonicznych procesach matzenskich jest, co do reguty,
dopuszczalna prawnie, a jesli tak, to na jakich zasadach winna si¢ ona
odbywac?

Artykut zostal podzielony na trzy czgsci. Pierwsza czg$¢ doty-
czy wyjasnienia istoty rekwizycji zarowno z punktu widzenia prawa
koscielnego, jak i polskiego. W drugiej czgsci zostata poddana ana-
lizie prawnej mozliwo$¢ wspolpracy sadow koscielnych z sadami
powszechnymi. W tej czg$ci zostala przedstawiona rowniez proba od-
powiedzi na pytanie o warto$¢ dowodowa w procesie kanonicznym
materiatdow pozyskanych od sadow s$wieckich, a takze o podstawg
prawna do wykonywania rekwizycji sadow koscielnych przez sady

¢ A. BrzeMIA-BONAREK, Pomoc sqdowa pomiedzy sqdami koScielnymi a panstwo-
wymi w celu uzyskania dokumentow niedostepnych dla strony w kanonicznym pro-
cesie matzenskim (analiza prawna zagadnienia i propozycje ,,de lege ferenda”) [w:]
Sedzia i pasterz. Ksigga pamiatkowa w 50-lecie pracy ks. Remigiusza Sobanskiego
w Sadzie Metropolitalnym w Katowicach (1957-2007), (red.) H. Tyraxska, Katowice
2007, s. 49.

" Interpelacja nr 10991 wniesiona 20 sierpnia 2009 r. przez posta Tomasza Kamin-
skiego do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie procedury umozliwiajacej uzyskiwa-
nie danych medycznych przez sad koscielny. Odpowiedzi na t¢ interpelacj¢ udzielit
17 wrzesnia 2009 r. Piotr Kluz, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci.

8 Zob. artykut pt. ,,Sqd powszechny w stuzbie Kosciola” zamieszczony w ,,Gazecie
Wyborczej” z dnia 1 lutego 2010 ., s. 8.
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swieckie. Trzecia czg$¢ zawiera uwagi praktyczne odno$nie do wyko-
nania rekwizycji na wniosek trybunatu koscielnego.

1. Istota rekwizycji

Pomoc sadowa jest 1nstytuCJq prawna wystepuj aca zarOWno w pra-
wie kanonicznym, jak i w prawie polskim. W prawie kanomcznym za-
gadnienie to reguluje kan. 1418 KPK, ktory wprost stanowi, iz kazdy
trybunat ma prawo prosi¢ o pomoc inny trybunat celem przeprowa-
dzenia instrukcji sprawy lub celem zawiadomienia o aktach. Zgodnie
zatem z zasada wyrazona w tym kanonie kazdy sad ko$cielny moze
zwréci¢ si¢ do innego sadu koscielnego z wnioskiem o przestucha-
nie stron lub $wiadkow, o poszukiwanie dokumentow lub przedmio-
tow, o podanie do wiadomosci akt procesowych itp. wowczas, gdy
wnioskowana czynno$¢ mlaiaby by¢ przeprowadzona poza terytorium
]ego jurysdykeji®. Zwrdcenie si¢ 0 wykonanie wymienionych czynno-
$ci oznacza przekazanie kompetencji do przeprowadzenia czynnosci
procesowych, jednakze nie jest delegowaniem wtadzy rozstrzygania.
W mysl bowiem kan. 135 § 3 KPK sedzia nie moze delegowaé wia-
dzy rozstrzygania, a jedynie upowaznienie do przygotowania (gro-
madzenia) materiatu dowodowego!®. Trybunal wezwany obowiazany
jest do udzielenia zadanej pomocy; rekwizycj¢ winien wykonaé bez
zwloki oraz zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa procesowe-
go oraz z przystana instrukcja!l. Kosztami zwiazanymi z wykonaniem
rekwizycji trybunal wezwany moze obciazy¢ trybunal wzywajacy!'?.
Dodatkowa mozliwo$¢ w przedmiotowym zakresie przewiduje art.
29 § 2 Instrukcji procesowej ,,Dignitas connubii”, ktoéry wskazuje, iz
prosbe w przedmiocie rekwizycji mozna skierowaé¢ do biskupa diece-
zji, w ktorej postulowana czynno$¢ miataby by¢ wykonana. Wihasciwy
w tym zakresie jest biskup diecezjalny, ktoremu dany sad podlega’®.
W literaturze trafnie zauwaza sig, iz kierowanie wniosku o wyko-

% Zob. Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, (red.) J. KRukowski i in., t. 5,
Poznan 2007, s. 31.

10" Zob. Komentarz do Instrukcji procesowej ,, Dignitas connubi”, (red.) T. RozkruT,
Sandomierz 2007, s. 68.

1" Zob. T. PawLuk, Prawo Kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, t. 4,
Doczesne dobra Kosciola. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn 1990, s. 181-182.

12 Tamze, s. 182.

13 Komentarz do Instrukcji..., jw., s. 68.
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nanie okres$lonej czynnosci bezposrednio do sadu koscielnego, kto-
ry czynno$¢ t¢ miatby wykonaé, wptywa na szybkos$¢ postgpowania
i znajduje oparcie w zasadach ekonomii procesowej, jednakze nie brak
i takich glosow, iz tylko biskup moze nakaza¢ sadowi wykonanie ja-
kiejkolwiek czynno$ci. Nie kwestionujac tej ostatniej tezy, zaznaczy¢
jednakze trzeba, iz zar6wno brzmienie kan. 1418 KPK, jak i art. 29 § 1
i 2 DC nie pozostawia watpliwosci, iz reguta winno by¢ bezposrednie
wspotdziatanie sadéw koscielnych, za$ proszenie w tej materii o po-
moc biskupa nalezatoby pozostawi¢ dla wypadkéw szczegolnych.
Natomiast pomoc sadowa w prawie polskim normuje art. 44 § 1-4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustrojow sadéw powszech-
nych'. Zgodnie z reguta wyrazona w tym przepisie, w przypadkach
przewidzianych w ustawach, sady obowiazane sa wykonywaé po-
szczegblne czynno$ci sadowe na zadanie innych sadéw oraz innych
organow (§ 1), jak rowniez na zadanie sadow zagranicznych, jeze-
li wzajemno$¢ jest zapewniona (§ 2). W zakresie przewidzianym
w przepisach o postgpowaniu cywilnym sady powszechne obowiaza-
ne sa wykonywac czynnosci dowodowe takze — i to jest tu istotne (!)
—na wniosek organow orzekajacych innych niz wymienione w § 11 2,
jezeli wniosek taki skierowany zostal przez Ministra Sprawiedliwos$ci
(§ 3). Z powyzszego wynika zatem, iz pomoc sadowa wystepuje za-
réwno w obrocie krajowym, jak i w obrocie z zagranica'®. Polega ona
na przeprowadzeniu — na zlecenie innego sadu krajowego lub zagra-
nicznego albo organu pozasadowego, gdy taka mozliwo$¢ przewiduja
przepisy odrgbne lub akty prawa migdzynarodowego — okreslonego
dowodu (pomoc prawna sensu stricto) lub na wykonaniu kazdej in-

4 Dz. U. 22001, nr 98, poz. 1070 z p6zn. zmn. (dalej jako u.s.p.).

5 Tryb postgpowania w sprawach o udzielenie pomocy prawnej w obrocie za-
granicznym okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28 stycznia 2002 r.
(Dz. U. 22002, nr 17, poz. 164 z pdzn. zmn.) w sprawie szczegdtowych czynnosci sa-
dow w sprawach z zakresu migdzynarodowego post¢gpowania cywilnego oraz karne-
go w stosunkach migdzynarodowych. W wykonywaniu zagranicznej pomocy prawnej
w sprawach cywilnych podstawowe znaczenie maja konwencje haskie z 1954 r., 1965 .
i 1970 r. oraz Rozporzadzenie Rady Wspolnoty Europejskiej nr 1348/2000 z dnia
29 maja 2000 r. w sprawie dorgczania w panstwach cztonkowskich sadowych i poza-
sadowych dokumentow w sprawach cywilnych i handlowych, a takze Rozporzadzenie
Rady Wspolnoty Europejskiej nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspot-
pracy migdzy sadami panstw cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodow w spra-
wach cywilnych lub handlowych.
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nej czynnosci zleconej, jak np. dorgczenie pisma, udzielenie informa-
¢ji, udostepnienie dokumentu (pomoc prawna sensu largo)'®. Sigganie
po rekwizycje sadowa, bgdace odstgpstwem od zasady bezposrednio-
$ci, ma miejsce wowczas, gdy przeprowadzenie dowodu lub wykona-
nie innej czynno$ci zleconej napotyka na trudne do przezwycigzenia
przeszkody wynikajace albo z charakteru dowodu, albo ze znacz-
nej niedogodnosci w jego przeprowadzeniu, badz tez gdy miatoby
to powodowac koszty niewspoimierne do przedmiotu sporu Iub nie-
zasadne spotecznie!’”. Do organdéw pozasadowych, o ktorych mowa
w wymienionym art. 44 u.s.p., uprawnionych do zwracania si¢ do sa-
dow powszechnych o rekwizycj¢ naleza na postawie art. 706 k.p.c. sady
polubowne, a takze okrggowe sady lekarskie, lekarsko-weterynaryj-
ne, aptekarskie oraz pielggniarek i potoznych'® oraz Urzad Zamowien
Publicznych' i Prezes Urzedu Konkurencjii Konsumentow?. Odno$nie
do kwestii zwigzanych z sama procedura wykonywania rekwizycji,
z uwagi na ramy zakre$lone tematem niniejszej publikacji nalezy po-
wiedzie¢, iz takie zagadnienia jak redagowanie odezwy, przesylanie akt
i zaliczki, okre$lenie odleglosci pomigdzy sadem wezwanym i sadem
wzywajacym, uzasadniajace zlecenie przeprowadzenia dowodu, jak
roOwniez zwracanie odezwy oraz przesylanie jej innemu sadowi w przy-
padku stwierdzenia swej niewtasciwosci reguluja przepisy § 99-105
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2003 .
Regulamin urzedowania sadow powszechnych?!.

16 T. EreciNski, J. Gupowskl, J. IwuLski, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych.
Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 154.

17 J. CyGara, Pomoc sqdowa w sprawach cywilnych, [w:] Problemy wymiaru spra-
wiedliwosci, (red.), Warszawa 1979, nr 17, s. 5.

18 Stanowi o tym art. 58 ust. 2 ustawy z 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U.
z 1989, nr 30, poz. 158); art. 63 ust. 2 ustawy z 21 grudnia 1990 r. o zawodzie leka-
rza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2002, nr 187, poz. 1567);
art. 63 ust. 2 ustawy z 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2003, nr 9,
poz. 108) oraz art. 55 ust. 2 ustawy z 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie pielggniarek
i potoznych (Dz. U. z 1991, nr 41, poz. 178).

19 Wskazuje na to art. 87 ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamoOwieniach publicznych
(Dz. U. 22002, nr 72, poz. 664).

20 Wynika to z art. 235 k.p.c. i art. 81 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie kon-
kurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2003, nr 86, poz. 804); wszystkie podmioty wska-
zane powyzej wymienione zostaty [w:] T. EReciNski, J. Gupowskl, J. IwuLski, Prawo
o ustroju ...,j.w., s. 155-156.

2l Dz. U. z2007, nr 38, poz. 249.
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2. Wspolpraca sadow koScielnych z sgdami powszechnymi
w przedmiocie rekwizycji — analiza prawna

Wyrazona w art. 1 Konkordatu* zasada niezaleznosci i autonomii
Kosciota i panstwa oznacza uznanie przez kazda z tych dwodch spo-
lecznosci wlasnego systemu prawa oraz mozliwos$ci rzadzenia si¢ nim
w swoim porzadku. Nie oznacza to jednakze catkowitej izolacji obu
tych struktur prawnych, zwlaszcza ze oba te porzadki w pewnych wy-
miarach przenikaja si¢, a sprawy z pogranicza prawa polskiego i ka-
nonicznego pojawiaja si¢ w praktyce sadowniczej*. Pomoc sadowa
pomigdzy sadami ko$cielnymi i panstwowymi nie zostata uregulo-
wana expressis verbis w zadnym akcie prawnym. Rozwazajac przed-
miotowe zagadnienie odpowiedzie¢ zatem nalezy na dwa zasadnicze
pytania: po pierwsze — czy trybunat ko$cielny w kanonicznym proce-
sie matzenskim moze zwrocic si¢ do sadu powszechnego z wnioskiem
o pomoc w pozyskaniu dowodu (i czy byloby to celowe, tj. czy tak
zdobyty dowod mogltby zosta¢ wykorzystany procesowo) i po drugie —
czy w takim uktadzie procesowym sad powszechny miatby podstawe
prawna do wykonania wnioskowanych czynno$ci. Analiza omawiane-
go problemu nie bytaby petna bez odpowiedzi rowniez i na trzecie py-
tanie, a mianowicie, czy dopuszczalna bylaby rekwizycja w uktadzie
odwrotnym, tj. taka, w ktorej z wnioskiem o pomoc zwracatby si¢ do
sadu koscielnego sad powszechny.

2.1. Dopuszczalno$¢ pozyskania dowodu w kanonicznym procesie
malzenskim za posrednictwem sadu powszechnego

Zwrbcenie si¢ przez sad koscielny do sadu powszechnego z wnio-
skiem o pomoc w uzyskaniu dowodu niewatpliwie nie byloby rekwi-
zycja w rozumieniu powotanego wczesniej kan. 1418 KPK, gdyz ten
dotyczy wspoélpracy wylacznie pomigdzy trybunatami koscielnymi.
Brak wyraznej podstawy prawnej nie oznacza jednak, ze tego rodzaju
aktywnos$¢ procesowa bytaby zabroniona i sprzeczna z zasadami pra-
wa kanonicznego. Podstawowa zasada kanonicznego procesu o stwier-

22 Konkordat migdzy Stolica Apostolska a RP podpisany w Warszawie 28 lipca
1993 r. (Dz. U. z 1998, nr 51, poz. 318), ratyfikowany ustawa z 8 stycznia 1998 r.
(Dz. U. z 1998, nr 12, poz. 42).

% L. Swito, Moc dowodowa dokumentéw koscielnych w procedurze cywilnej,
PK 53(2010), nr 1-2, s. 249-272.
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dzenie niewazno$ci matzenstwa jest bowiem dotarcie do prawdy i to
prawdy o istnieniu lub nieistnieniu sakramentu, a co za tym idzie — tro-
ska o zbawienie cztowieka. Proces kanoniczny w dazeniu do prawdy
dotyka najwazniejszego celu, tj. celu eschatologicznego, za$ praw-
da o konkretnym maltzenstwie lezy w interesie catej, bosko-ludzkiej
wspolnoty Kosciota?*. Jesli zatem zwrocenie si¢ o pomoc do sadu po-
wszechnego w uzyskaniu dowodu koniecznego dla wydania sprawie-
dliwego orzeczenia jest dziataniem w imi¢ prawdy, to trudno byloby
wywies¢ wniosek o niedopuszczalnosci tego rodzaju dziatan w opar-
ciu o brzmienie kan. 220 KPK. Nie ulega watpliwosci, iz przepis ten
statuujac zasad¢ ochrony dobrego imienia i obowiazek przestrzegania
prawa do poszanowania godnosci osobistej kazdego cztowieka, chroni
jedna z podstawowych warto$ci ludzkich, jednakze nie mozna uznac,
by w optyce procesowej norma ta miata charakter nadrzedny nad
prawda. Tym bardziej, iz norma ta zabrania bezprawnego (podkresle-
nie L.S.) naruszania prawa do intymnosci, co wskazuje, iz nie ma ona
charakteru bezwzglednego 1 ustawodawca dopuszcza takie sytuacje,
w ktorym owo prawo moze dozna¢ ograniczenia. Nie sposob przy tym
nie zauwazy¢, ze prawo do prywatnosci i ochrona intymnosci ludzkiej
podlega w procesie matzenskim wyjatkowej ochronie. Gwarantem tej
ochrony jest rozbudowana i wystgpujaca w wielu aspektach, zasada
tajnosci procesu matzenskiego®. Nie sposob wreszcie nie podnie$é
i tego, ze poza omawiang zasada w procesie kanonicznym wystepuje
réwniez inna, niezmiernie istotna zasada wyrazona w kan. 221 § 112
KPK, jaka jest prawo kazdej ze stron do sprawiedliwego, czyli zgod-
nego z prawda obiektywna, wyroku.

Czynnos$¢ procesowa w postaci zwrocenia si¢ do sadu powszech-
nego z wnioskiem o pomoc w pozyskaniu dowodu nie jest, sama
w sobie, objgta ,,zakazem dowodowym” wymienionym w kan. 1548
§ 2 KPK. W pozyskanych w ten sposéb dowodach trudno bytoby do-
patrze¢ si¢ rowniez niegodziwosci, o ktorej mowa w kan. 1527 § 1
KPK. Nie wchodzac w giebig nader ztozonego zagadnienia, jakim jest
problematyka godziwosci dowodow, nalezy powiedzie¢, iz skoro zdo-

2 A. BrzemMIA-BONAREK, Dopuszczalnosé dowodow zdobytych w sposob niegodzi-
wy w kanonicznym procesie o stwierdzenie niewaznosci mailzenstwa, Katowice 2007,
s.117.

% Zob. KPK: kan. 471 n. 2, kan. 486, kan. 1455, kan. 1457, kan. 1470 § 1, kan.
1475, kan. 1598 § 1.
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bycie dowodu w omawianym przypadku motywowane jest godziwym
celem i jest zgodne z panstwowym porzadkiem prawnym (dowod nie
jest nielegalny), to trudno uzna¢, by dowod 6w byt niegodziwy z uwa-
gi na taka metodg jego pozyskania®®. W $wietle powyzszego stwierdzi¢
nalezy, ze jakkolwiek nie ulega watpliwosci, iz przepisy KPK zawie-
raja reguty, ktore sprawiaja, ze nawet prawda jako cel procesu podle-
ga ograniczeniom z uwagi na mozliwo$¢ uzycia niektérych dowodow,
to jednakze nie mozna uznaé, by tego rodzaju ograniczenia odnosi-
ly si¢ do omawianej pomocy sadowej. Dopuszczalno$¢ takiej pomo-
cy mozna natomiast wywnioskowa¢ m.in. z interpretacji kan. 1530,
1452 1 1608 KPK, ktére naktadaja na sedziego obowiazek poszukiwa-
nia prawdy o sadzonym fakcie (malzenstwie) i zobowiazuja go — pod
pewnymi warunkami — do aktywno$ci w postgpowaniu dowodowym.
Gdyby sedzia posiadat informacjg¢ o istotnym dla rozstrzygnigcia do-
wodzie, ktory moglby pozyskaé przy pomocy sadu powszechnego,
lecz z takiej mozliwosci nie skorzystat, nie sposob byloby uzna¢, ze
uczynit on wszystko dla osiagnigcia pewnosci moralnej co do waz-
nos$ci sadzonego przez siebie matzenstwa. Uwagge t¢ odnies¢ nalezy
zaréwno do mozliwosci pozyskania dowoddéw w postaci dokumentow,
jak 1 informacji pochodzacych z osobowych zrédet dowodowych.
Analizujac kwestie dopuszczalnos$ci zwrocenia si¢ do sadu po-
wszechnego o przesluchanie w ramach pomocy s$wiadka (strony),
z gory zaznaczy¢ nalezy, iz zagadnienie to niewatpliwie nalezy do
polemicznych. Pewne jest jednakze, ze czynnos¢ tego rodzaju miesci
si¢ w zakresie czynnosci wykonywanych w rekwizycji i to zard6wno
w procedurze kanonicznej, jak i $wieckiej. Nie ulega tez watpliwosci,
ze ustawodawca koScielny, okres§lajac w kan. 1527 § 1 KPK dowody
dopuszczalne w procesie kanonicznym, zawart regulg ogolna, zezwa-
lajaca na przyjecie dowodow jakiegokolwiek rodzaju, ktore bytyby
przydatne dla rozstrzygnigcia sprawy. Odnoszac t¢ uwage do dowo-
du z zeznan osoby, ktora w ramach rekwizycji przestuchana zostata-
by przed sadem panstwowym, stwierdzi¢ nalezy, iz jakkolwiek dowod
taki nie bylby dowodem z przestuchania §wiadka (strony) w rozumie-
niu kan. 1547 KPK, gdyz taki walor moze przystugiwac jedynie tym
zeznaniom, ktore ztozone zostaty przed trybunatem ko$cielnym badz
osobami przez trybunat do tego umocowanymi, to jednakze zeznania

26 A. BRZEMIA-BONAREK, Dopuszczalnosé..., jw., s. 58.
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tego rodzaju mogtyby stanowi¢ ,,inny” dowod, o ktorym mowa w wy-
mienionym kan. 1527 § 1 KPK. Taki dowod, jakkolwiek dotknigty
pewna utomnoscia, niewatpliwie moglby przyczynic si¢ do wzboga-
cenia materiatu aktowego, stuzac pehmiejszemu odkryciu prawdy. Za
interpretacja dopuszczajaca mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ o przestuchanie
swiadka (strony) do sadu powszechnego zdaje si¢ przemawiaé row-
niez interpretacja kan. 1528 KPK. Jesli bowiem $wiadek (strona) ma
prawo ztozy¢ swoje zeznania shuzace jako dowdd w procesie matzen-
skim m.in. przed notariuszem publicznym, to trudno byloby znalez¢
powody, dla ktérych nie mogtby uczynic tego przed sadem powszech-
nym, tym bardziej ze doktryna wyraznie opowiada si¢ za wyktadnia
rozszerzajaca kan. 1528 KPK?'.

Nie wykluczajac zatem dopuszczalnos$ci rekwizycji w omawianym
zakresie, wyraznie podkresli¢ nalezy, ze pomoc tego rodzaju mogta-
by mie¢ zastosowanie jedynie w wypadkach szczegolnych i w zadnej
mierze nie moglaby by¢ uznana za powszechny, procesowy ,,wytrych”
stuzacy wydobyciu zeznan od opornych. Udziat w sprawie zard6wno
strony, jak i $wiadka jest kwestia jego wyboru i sumienia, ktorego ta-
mac nie godzi si¢ nawet w stusznej sprawie. Zwrocenie si¢ 0 pomoc
w przestuchaniu danej osoby byltoby zasadne wowczas, gdyby to nie
sam fakt wypowiedzenia si¢ w sprawie byt dla tej osoby problema-
tyczny, ale to, ze zeznania owe mialyby zosta¢ ztozone przed trybuna-
fem ko$cielnym. Jesli odmowa stawiennictwa przed sadem koscielnym
wynika z przyczyn ideologicznych, natomiast swiadek (lub strona)
wyraza gotowo$¢ ztozenia zeznan przed sadem powszechnym, pod-
jgcie proby pozyskania informacji w drodze pomocy sadowej wydaje
si¢ w takim przypadku zasadne i godziwe.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz zaprezentowane powyzej uwagi
dotyczace dopuszczalno$ci rekwizycji do sadu powszechnego, w zad-
nym stopniu nie oznaczaja zmiany akcentow w zakresie inicjatywy
dowodowej 1 bynajmniej nie oznaczaja, iz s¢dzia w inicjatywie do-
wodowej winien zastgpowac strony i ze to na nim spoczywa obowia-
zek poszukiwania dowodéw. Ustawodawca koscielny w kan. 1526
§ 1 KPK jednoznacznie okreslit bowiem, iz obowiazek udowodnie-
nia twierdzen spoczywa na tym, kto domaga si¢ uznania danego faktu

27 Zob. Komentarz do Kodeksu..., jw., s. 179-180.



156 KS. L. SWITO [12]

przez sad i wyprowadzenia z niego skutkow prawnych?. Aktywnosc¢
w postgpowaniu dowodowym spoczywa zatem przede wszystkim na
stronach 1 wniosku powyzszego w niczym nie zmienia kwestia oma-
wianej rekwizycji. Oczywiste jest przy tym, iz rekwizycja do sadu
powszechnego nie moglaby zosta¢ zrealizowana bezposrednio przez
sama stron¢ czy jej adwokata, gdyz jest ona czynnoscia sadowa
i w naturalny spos6b wymaga aktywnosci sedziowskiej. Jednakze fak-
tu tego nie mozna traktowac ani jako okoliczno$ci zwalniajacej strony
z aktywnos$ci dowodowej, ani tez jako przestanki obligujacej sedziow
koscielnych do takiego poszukiwania dowodow.

2.2. Dopuszczalno$¢ wykonania przez sad powszechny pomocy
sadowej z wniosku sadu koscielnego

Sady koscielne nie naleza do sadow w rozumieniu ustawy Prawo
o ustroju sadow powszechnych i dlatego tez do podmiotdéw tych nie
odnosi sig¢ regulacja dotyczaca rekwizycji sadowej okreslonej w art. 44
§ 112 wymienionej ustawy. Nie oznacza to jednakze, iz w przepisach
prawa polskiego brak jest podstawy, ktora dopuszczataby wykonanie
przez sad powszechny rekwizycji sadu koscielnego. Pomijajac rozwa-
zania, czy sad koscielny winien by¢ w zakresie rekwizycji traktowany
jako sad zagraniczny®, stwierdzi¢ nalezy, iz mozliwos¢ tego rodzaju
rekwizycji przewiduje cytowany wyzej art. 44 § 3 u.s.p., ktory jed-
noznacznie zobowiazuje sady powszechne, na zasadach tam okreslo-
nych, do wykonywania czynno$ci dowodowych zleconych przez inne
organy orzekajace. Przynalezno$¢ do pozasadowych organow orzeka-
jacych wynika badz to — jak wskazano wyzej w rozdziale 1 — z re-
gulacji zawartej bezposrednio w przepisach Kodeksu postgpowania
cywilnego, badz w odestaniach do tego aktu prawnego zamieszczo-
nych w poszczeg6lnych ustawach, jak ma to miejsce m.in. w ustawie
o izbach lekarskich czy w ustawie o samorzadzie pielggniarek i po-
toznych. W przepisach KPK nie ma odestania do procedury cywil-
nej, a dziatalno$¢ trybunatow koscielnych nie jest regulowana ustawa,
jednak to, ze sady koscielne sa organami orzekajacymi w znaczeniu
wyzej podanym, nie moze budzi¢ watpliwosci. Abstrahujac od tego,

2 Tamze, s. 176.

¥ Tego rodzaju rozwazania przeprowadza A. Bonarek-Brzemia we wskazanym
wyzej artykule ,,Pomoc sadowa...” (s. 44-48). W konkluzji mozliwos¢ takiej interpre-
tacji autorka kwestionuje.
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iz ustawa o ustroju sadow powszechnych nie podaje zadnej definicji
organow orzekajacych ani tez nie zawiera zadnego katalogu tego ro-
dzaju podmiotow, stwierdzi¢ nalezy, iz to, ze trybunaly koscielne sa
organami orzekajacymi, wynika zarowno z samej oczywistosci ich za-
dan i funkcji, jak réwniez z brzmienia Konkordatu. Sady koscielne
nie dzialaja na terenie RP w sposob ukryty i nielegalnie, poza wie-
dza, swiadomoscia 1 zgoda panstwa. Kosciot katolicki pelni swa ju-
rysdykcje w oparciu o umocowanie wynikajace z umowy pomiedzy
panstwem i Kosciotem. Istotne jest przy tym, iz panstwo nie tylko
,»przyjeto do wiadomosci” istnienie jurysdykcji koscielnej, ale w art. 5
Konkordatu wyraznie zobowiazato si¢ do zapewnienia Kosciotowi
swobodnego i publicznego petnienia jego misji, z wykonywaniem ju-
rysdykcji tacznie. Co wigcej, w odniesieniu do spraw matzenskich, art.
10 ust. 5 Konkordatu sygnalizuje nawet potrzebe wzajemnego powia-
damia sig obu stron, tj. koscielnej i panstwowej, o orzeczeniach wy-
danych w trybie art. 10 ust. 3 1 4 Konkordatu, postulujac ewentualne
ustalenie szczegolow w tym zakresie w ramach art. 27 Konkordatu®.
Skoro zatem w tak doniostym akcie prawnym jak Konkordat, ktory
wszak jest umowa migdzynarodowa ratyfikowana ustawa, panstwo nie
tylko zezwolito na istnienie na jego terytorium jurysdykcji koscielne;j,
ale wyraznie dostrzegto walor informacyjny orzeczen trybunatéw ko-
scielnych w procesach $wieckich, dopuszczajac nawet w odniesieniu
do tych dokumentow mozliwo$¢ pewnej wspotpracy pomiedzy sadami
kos$cielnymi i $wieckimi®!, to teza, iz sady koScielne nie sa organami
orzekajacymi w znaczeniu przepisow o rekwizycji, bylaby catkowi-
cie irracjonalna. Powyzsza analiza przepiséw zdaje si¢ jednoznacznie
wskazywac, ze sady koscielne nie tylko sa organami orzekajacymi
w rozumieniu art. 44 ust. 3 u.s.p., ale rowniez, ze wykonanie przez sad
powszechny wniosku sadu koscielnego o pomoc w pozyskaniu dowo-

30 Wprawdzie do wspomnianego uregulowania szczegolow w trybie art. 27
Konkordatu do chwili obecnej nie doszto, niemniej jednak art. 10 ust. 5 Konkordatu
nie zostal w zadnym zakresie ani formie zakwestionowany, co zdaje si¢ wskazywac, iz
prawodawca polski orzeczeniom sadow koscielnych nadat cechg zaufania publiczne-
g0 (zob. L. Swito, Moc dowodowa..., jw., s. 268).

31 Zapis powyzszy w zadnej mierze nie dotyczy wzajemnego uznawania wyro-
kow, co jest wnioskiem powszechnie przyjetym w doktrynie (zob. m.in. P. MAJER,
Uznawanie przez panstwo wyrokow sqdow koscielnych w sprawach matzenskich.
Czy byloby pozytecznie przyjecie takiego systemu w Polsce?, [w:] A. MEZGLEWSKI,
Funkcje..., jw., s. 423).
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du nie tylko w niczym nie narusza prawa panstwowego, ale jest w pet-
ni zgodne z obowiazujacym w Polsce porzadkiem prawnym.

Do takiego wniosku prowadzi takze analiza kontekstu szerszego,
tj. relacji pomigdzy panstwem a Kosciotem katolickim, zwlaszcza
w aspekcie spraw matzenskich. Zwazywszy na ramy zakreslone te-
matem tej publikacji, zasygnalizowac¢ jedynie nalezy, iz Kosciot kato-
licki w Polsce jest nie tylko osoba prawa publicznego, ale podmiotem
posiadajacym osobowos$¢ prawng uznana (recognitio) w sposob jed-
noznaczny przez panstwo, a zatem bytem wyposazonym w taki atry-
but, ktory pozwala mu, jako podmiotowi praw i obowiazkow w relacji
do innych podmiotow, uczestniczy¢ w danym porzadku prawnym?3?,
Obecnos¢ Kosciota w zyciu publicznym panstwa jest zatem nie tyl-
ko faktem historycznym i wspolczesnym, ale rowniez faktem praw-
nym, za$ udziat Kosciola w wykonywaniu spraw publicznych reguluje
zarébwno koscielne, jak i panstwowe prawo publiczne, w tym usta-
wa z 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej*. W doktrynie koscielnej i $wieckiej pod-
kresla sig, iz relacje instytucjonalne na plaszczyznie Kosciot-panstwo
opierajq si¢ na zasadzie wspotdziatania. Konstytucja Gaudium et spes
w nr 76 stanowi, iz ,, Wspolnota polityczna i kos$cidt sa w swoich dzie-
dzinach od siebie niezalezne i1 autonomiczne. Obie jednak wspdlnoty,
cho¢ z r6znego tytutu, stuza powolaniu jednostkowemu i spotecznemu
tych samych ludzi. Tym skuteczniej beda wykonywac te stuzbe dla
dobra wszystkich, im lepiej beda rozwija¢ migdzy soba zdrowe wspot-
dziatanie, uwzgledniajac takze okolicznosci miejsca i czasu”, za$
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. w art. 25 ust. 3 stwier-
dza, ze ,,stosunki migdzy panstwem a kos$ciotami i innymi zwiazkami
wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich auto-
nomii oraz wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie, jak
rébwniez wspotdziatania dla dobra czlowieka i dobra wspolnego™*.
Wspoldzialanie to odbywa si¢ na plaszczyznie spraw nalezacych do
tzw. forum mieszanego (rei mixti fori), a zatem w zakresie takich
spraw, w ktorych kompetentny jest i Kosciol, i panstwo, aczkolwiek

32 Zob. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2007, s. 103.

3 Dz. U. z 1989, nr 29, poz. 154.

3% Zob. R. Mojak, Kosciél a sprawy publiczne w demokratycznym panstwie.
Podstawy doktrynalne oraz zasady prawne wspotdziatania Kosciola i panstwa w sfe-
rze prawa publicznego, [w:] A. MEzGLEWsK1, Funkgje..., jw., s. 63.
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kazdy z tych podmiotow sprawy te realizuje w sposob wilasciwy so-
bie. Do spraw tego rodzaju, obok m.in. udzielania pomocy spotecznej
czy tez podejmowania dziatan zmierzajacych do ochrony doébr kultury
i dziedzictwa narodowego, naleza czynno$ci zwiazane z zawieraniem
malzenstw cywilnych w formie wyznaniowej. Klasycznym przykta-
dem ,,spraw mieszanych”, ktore podlegaja jednoczesnie wladzy ko-
cielnej i panstwowej, jest rdwniez szeroko pojmowana ochrona
matzenstwa i rodziny®. Z zestawienia kwestii koscielnego orzekania
w przedmiocie matzenstwa z analogicznym postgpowaniem swieckim
wida¢ wyraznie, iz obie te regulacje dotykajq takiej materii, w ktorej
wystepuje zarowno kompetencja Kosciota, jak i panstwa, przy czym
w obu tych porzadkach matzenstwo i rodzina sa dobrem chronionym.
Jednoznacznie wynika to rowniez z tresci art. 11 Konkordatu, ktory
wprost stwierdza, iz ,,Uktadajace si¢ Strony deklaruja wolg wspotdzia-
fania na rzecz obrony i1 poszanowania instytucji malzefstwa i rodziny
bedacych fundamentem spoteczenstwa”.

Jesli zatem panstwo powierzylo Kosciotowi wykonywanie zadan
publicznych, i to w takim wymiarze, iz w literaturze mozna spotkac
poglad, ze ,,(...) Rzeczpospolita Polska coraz czgsciej wlacza Kosciot
w publiczna administracje¢ $wiadczaca™e, i jesli wezmie si¢ pod uwa-
ge, iz wierni KoSciota katolickiego w Polsce sa takze obywatelami
tego kraju, to brak jest — rowniez i w tym obszarze analizy — jakich-
kolwiek racji, ktore moglyby uzasadnia¢ odmowe udzielenia przez
sady powszechne pomocy sadom koscielnym w przedmiocie omawia-
nej rekwizycji.

2.3. Rekwizycja z wniosku sadu powszechnego?

Rozwazajac zagadnienie rekwizycji w uktadzie, w ktdérym to try-
bunat koscielny mialby by¢ wezwany do udzielenia pomocy sadowi
powszechnemu, stwierdzi¢ nalezy, iz rekwizycja tego rodzaju nie tyl-
ko nie znajduje podstawy prawnej w zadnym z obu tych systemow,
ale rowniez trudno byltoby uznac ja za celowa i majaca jakiekolwiek
praktyczne zastosowanie. Zwazywszy bowiem chociazby na podnie-
sione wyzej ograniczenia w mozliwosciach dowodowych trybunatow

35 Zob. J. Krukowskl, Kosciol i panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000,
s. 313.

3¢ B. Rakoczy, Ustawa o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w Polsce.
Komentarz, Oficyna 2008, s. 18.
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koscielnych, nie sposob uzna¢, by w zakresie pozyskania dowodow
jakikolwiek sad koscielny mogt uczyni¢ wigcej niz sad powszechny.
Teza ta jest tym bardziej oczywista, jesli wezmie si¢ pod uwagg fakt,
iz trybunaly ko$cielne nie dysponuja zadnymi $rodkami przymusu,
w odroznieniu od sadow powszechnych, a zatem nie maja tez zadnych
mozliwosci skutecznego egzekwowania dowodow. Obowiazujace
w KPK reguty dotyczace tajnosci procesu w sprawach malzenskich
nie dopuszczaja jakiejkolwiek mozliwosci wydawania akt ani stronom
(poza skarga i wyrokiem), ani sadom panstwowym (i to nawet w tych
krajach, gdzie — jak np. we Wtoszech — orzeczenia ko$cielne moga
uzyskaé skuteczno$¢ w porzadku cywilnym)¥’, co jest dodatkowym
argumentem wskazujacym na to, iz rekwizycja w tego rodzaju ukta-
dzie bytaby catkowicie bezprzedmiotowa.

3. Wykonanie odezwy trybunalu ko$cielnego — uwagi praktyczne

Analizujac kwesti¢ dotyczaca ,.technicznej” strony wykonania re-
kwizycji, o ktorej mowa wyzej w pkt. 2.1 1 2.2, na wstgpie zaznaczy¢
nalezy, iz tego rodzaju dziatanie sad koscielny moze podja¢ zaréwno
z wlasnej inicjatywy, jak i na wniosek stron oraz ich adwokatow.
W tym drugim przypadku wspomniany wniosek nie moze mie¢ dla
trybunatu charakteru wiazacego, lecz winien by¢ traktowany jedynie
w kategoriach postulatu dowodowego i podlega¢ ocenie trybunatu.
Nawet jesli w subiektywnym przekonaniu wnioskodawcy zwrdce-
nie si¢ z odezwa do sadu powszechnego jest konieczne, to o tym, czy
procedure te¢ uruchomié, winien decydowaé trybunal rozpoznajacy
sprawe po przeanalizowaniu argumentacji zawartej we wniosku i po
rozwazeniu, czy czynnos¢ ta bytaby w danym postepowaniu celowa.
Postulujac rekwizycje, wnioskodawca winien zatem nie tylko jasno
okresli¢, jaki dowod w wyniku tej pomocy miatby byc Zdobyty i jakie
]est ]ego znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, ale rOwniez winien ist-
nienie tego dowodu uprawdopodobnié¢. Trudno bowiem bytoby uznaé
za rzeczowy wniosek o zwrocenie si¢ o pomoc do sadu powszech-
nego z prosba np. o pozyskanie dokumentacji medycznej w sytuacji,
gdyby zglaszajaca taki postulat strona nie potrafita wskaza¢, z jakiej
placowki owe dokumenty miatyby pochodzi¢ badz tez w ogole uwia-
rygodni¢ tego, ze osoba, ktdrej dokumenty te maja dotyczy¢, z pomo-

37 A. BRzEMIA-BONAREK, Pomoc sqdowa..., jw., s. 47.
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cy medycznej korzystata. Skoro bowiem, jak podkreslono to wyzej,
trybunat koscielny nie moze (co do zasady) ,,wyrgcza¢” stron w inicja-
tywie dowodowej, to tym bardziej nie mozna zada¢, by czynit to sad
powszechny.

Podejmujac decyzj¢ o uruchomieniu procedury rekwizycyjnej
do sadu powszechnego i redagujac tre$¢ prosby, trybunal koscielny
w miar¢ mozliwosci winien dostosowac jej formg do wymogoéw § 99
pkt. 1 Regulaminu urzedowania sadow powszechnych, co dotyczy
zwlaszcza wymogu, by zlecenie przeprowadzenia dowodu okreslato
doktadnie, jaka czynno$¢ miataby zosta¢ wykonana, a w razie potrze-
by przytaczatoby fakty i okolicznosci, na ktore sad wezwany winien
zwroci¢ szczegbdlng uwage. Oczywiste jest przy tym, iz omawiane zle-
cenie wykonania czynnosci nie moze narusza¢ podstawowych regut
i specyfiki kanonicznego procesu matzenskiego, w tym zasady tajno-
$ci, totez ewentualne dotaczanie odpisow z akt, o czym stanowi pkt 3
§ 99 wymienionego Regulaminu, bytoby w tym przypadku niedopusz-
czalne.

Wniosek o udzielenie pomocy sadowej trybunal koscielny winien
kierowa¢ do sadu rejonowego, w ktorego obszarze wlasciwosci dana
czynno$¢ miataby by¢ wykonana (o czym wprost stanowi art. 44
§ 4 u.s.p.), jednakze nie bezposrednio, lecz za posrednictwem Ministra
Sprawiedliwosci, co jednoznacznie wynika z tresci cytowanego wyzej
art. 44 § 3 u.s.p. Zapis powyzszy zdaje si¢ wskazywag, iz jakkolwiek
zasada w prawie panstwowym jest, iz zlecenie przeprowadzenia do-
wodu wiaze sad wezwany™, to jednakze w przypadku wniosku o po-
moc pochodzacego od organu orzekajacego innego niz wymienione
w art. 44 § 112 u.s.p. zasadnos$¢ kierowania takiego wniosku do wy-
konania sadowi rejonowemu podlega uprzedniej weryfikacji Ministra
Sprawiedliwosci. Gdyby przyja¢, iz Minister Sprawiedliwosci przed-
miotowy wniosek moze jedynie przekaza¢ dalej, czyli musi auto-
matycznie skierowa¢ go do sadu rejonowego bez zadnych innych
mozliwosci decyzyjnych w tym wzgledzie, to jego rola sprowadzata-
by si¢ wytacznie do funkcji stricte dorgczycielskich, co w oczywisty
sposob pozostawaloby w sprzecznosci z wyktadnia celowosciows tej
regulacji prawnej. Majac zatem to na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz po-
WyZzszy przepis oznacza, ze Minister Sprawiedliwosci moze wniosek

3% Zasade t¢ jednoznacznie statuuje § 101 pkt 1 wymienionego Regulaminu.
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pochodzacy od pozasadowego organu orzekajacego przyjac i skiero-
wac¢ do wykonania wiasciwemu sadowi rejonowemu, moze uzalez-
ni¢ przekazanie odezwy od jej uzupetnienia, ale moze roéwniez prosby
0 pomoc nie uwzgledni¢ i odezwe zwrdci¢ nadawcy bez wykonania.
Jesli jednakze wnioskowi zostanie nadany dalszy bieg, odezwa ta
winna wigza¢ sad rejonowy, czyli sad ten nie moglby owej odezwy
zwréci¢, nawet jesli wystepowatyby w niej braki, o ktérych mowa we
wskazanym wyzej § 99 pkt. 1 u.s.p.

Zatrzymujac si¢ przy problematyce dotyczacej pozyskiwania do-
kumentéw medycznych, zaznaczy¢ nalezy, iz mozliwos$¢ positkowa-
nia si¢ w tym wzgledzie pomoca sadu powszechnego nie oznaczataby
,»obejscia” ustawowych regul dotyczacych uchylenia tajemnicy le-
karskiej. Dokumenty medyczne wydane na zadanie sadu powszech-
nego wykonujacego rekwizycje sadu koscielnego nie bytyby bowiem
udostepniane trybunatowi ad oculos. Przedmiotowy dowdd przepro-
wadzalby sad powszechny, za$ sad kosScielny, nie majac bezposred-
niego wgladu w dokumentacj¢, moglby ocenié¢ jej walor dowodowy
w oparciu o relacj¢ sadu powszechnego. W przypadku gdyby informa-
cje zawarte w rzeczonych dokumentach juz primo facie wskazywaty
na ich niewielkie znaczenie dowodowe lub gdyby byly one wprawdzie
istotne, lecz na tyle lakoniczne, ze mozna bytoby uznac, iz relacja sadu
powszechnego w pelni oddaje ich tres¢, pomoc sadowa na tym etapie
mozna byloby zakonczy¢. Bardziej ztozona sytuacja powstawalaby,
wowczas, gdyby dokumentacja, ktora uzyskat sad powszechny zawie-
rata informacje roznorakie, byla obszerna i wysoce specjalistyczna,
a zatem gdy nalezatoby wnioskowac, iz zwigzly opis sadu powszech-
nego moglby odby¢ si¢ ze szkoda dla kompletnosci informacji zawar-
tych w tym materiale, a w dodatku, gdy nalezatoby przypuszczaé, iz
w zwiazku z pozyskaniem tych dokumentéw w sprawie bedzie za-
chodzita konieczno$¢ powotania bieglego. Biegly winien mie¢ mozli-
wos¢ bezposredniego dostgpu do dowodu, gdyz bazowanie na relacji
posredniej, zwlaszcza w odniesieniu do dokumentow tak specyficz-
nych jak dokumentacja lekarska, z oczywistych wzgledéw mogtoby
zwigksza¢ ryzyko bledu i wypacza¢ wnioski koncowe. Skoro jednak-
ze tylko sad powszechny miatby bezposredni wglad w dokumenty,
to rowniez tylko biegly powotany przez ten sad mogiby zapoznac sig
z tymi dokumentami bezposrednio. Ani biegli powotani przez trybunat
koscielny, ani biegli wydajacy w sprawie opinie prywatne takiej moz-
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liwosci nie mieliby, gdyz w tego rodzaju ukladzie procesowym nie
nalezeliby do podmiotéw, wobec ktérych tajemnica lekarska bytaby
uchylona. Aby zatem pogodzi¢ wszystkie powyzsze wymogi, wydaje
si¢, iz w omawianej sytuacji sad powszechny winien poinformowac
trybunat koscielny o charakterze i rodzaju uzyskanych dokumentow
oraz o podstawowych informacjach tam zawartych, umozliwiajac
w ten sposéb trybunatowi podjecie decyzji co do tego, czy widzi on
potrzebe zasiggnigcia opinii biegtego. Jesli tak — biegtego powoly-
walby sad powszechny, jednakze sposrod biegtych wskazanych przez
trybunat koscielny. Kwestia wskazania bieglego przez sad koscielny
wydaje si¢ istotna o tyle, iz w doktrynie kanonistycznej przyjmuje sig,
ze pozadane jest, aby biegly operowal terminologia kanoniczna, tak
aby wydana przez niego opinia by%a przydatna dla procesu kanonicz-
nego, ale nade wszystko wymaga sig, by biegly, wydajac swoja 0p1-
nig, uwzglednial zasady antropologii chrzescuansklej oraz nauczanie
Kosciota w materii matzenstwa®. Jesli wezmie si¢ pod uwagg fakt, iz
biegli, z ktorymi wspoélpracuja sady koscielne, nierzadko sa r(’)wniez
bieglymi z listy prezesow sadow okrggowych, to powyzszy postulat
nie wydaje si¢ trudny do zrealizowania.

Przeprowadzenie rekwizycji w zakresie pozyskania dokumentow
i dopuszczenia dowodu z opinii bieglego w sposdb wyzej przedsta-
wiony pozwala z jednej strony zachowaé ustawowe wymogi zwigzane
z respektowaniem tajemnicy lekarskiej, zachowuje reguly procedury
cywilnej, ale rowniez w niczym nie ogranicza wladzy sadzenia trybu-
natu koscielnego. To bowiem, czy w konkretnym przypadku bedzie
zachodzila potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, podlega
ocenie trybunatu koscielnego 1 de facto bedzie jego decyzja, zreali-
zowana jedynie przez sad powszechny. Trybunal bedzie miat réwniez
wplyw na samo powolanie biegtego poprzez imienne jego wskazanie
(zgodnie z wymogami kan. 1575 KPK), a zatem rowniez w tym wy-
miarze zachowa on petni¢ swych kompetencji. Opini¢ tak uzyskana
nalezaloby traktowac jako opinig ex officio.

W przypadku rekwizycji dotyczacej przestuchania swiadka (strony)
celowe byloby nie tylko precyzyjne wskazanie faktow i okolicznosci,
w zwiazku z ktérymi dang osobg nalezatoby przestuchaé, ale réwniez

% G. LeszczyNski, Wartosé dowodowa opinii bieglego w procesie o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa, ,,Jus Matrimoniale” 2004, t. 9(15), s. 139.
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zataczenie listy konkretnych pytan. Trybunat koécielny winien doktad-
nie poda¢ adres wzywanej osoba a takze, w zalezno$ci od charakteru
sprawy, krotka informacjg o regutach tajnosci procesu kanonicznego
z prosba o jej ewentualne uwzglednienie w trakcie przeprowadzania
postulowanej czynnosci.

Osobnym zagadnieniem jest kwestia kosztow zwiazanych z wy-
konaniem rekwizycji. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz przeprowa-
dzenie dowodu, jak omoéwione powyzej powolanie bieglego czy tez
przestuchanie $wiadka, ktéry moze zadac diety i zwrotu kosztow po-
drozy, wiaze si¢ z wydatkami, ktore z naturalnych wzgledow winien
uisci¢ ten, kto z prosba o pomoc wystepuje. Reguta zawarta w pkt. 4
§ 99 Regulaminu wskazuje, ze jezeli wykonanie czynnosci uzaleznio-
ne jest od uiszczenia zaliczki, sad wzywajacy (czyli ten, ktory zwraca
si¢ z wnioskiem o rekwizycj¢) winien zazadac jej od strony i przeka-
za¢ ja sadowi wezwanemu (temu, ktory rekwizycje bedzie wykony-
wat) rownoczesnie z pismem o udzielenie pomocy, chyba ze wzgledy
ekonomii postgpowania przemawiaja za tym, aby do ztozenia zaliczki
wezwal strong bezposrednio sad wezwany. Odnoszac te¢ regute do re-
kwizycji z wniosku trybunatu koscielnego, zauwazy¢ nalezy, iz sytu-
acje¢, w ktorej sad wezwany miatby zada¢ zaliczki bezposrednio od
strony procesu kanonicznego, nalezatoby odrzuci¢ jako nieracjonalng
tak z uwagi na wspomniana zasad¢ ekonomii procesowej, jak i spe-
cyfike postepowania cywilnego i kanonicznego. Wydaje sig, iz nie
bytoby roéwniez celowe, aby trybunat koscielny dotaczat zaliczke do
pisma zawieraj acego wniosek o rekwizycje, skoro po pierwsze: wnio-
sek ten nie bylby klerowany bezposredmo do sadu, lecz do Ministra
Sprawiedliwosci i w momencie ,,uruchomienia” tej procedury nie
bytoby wiadomo, czy dojdzie ona do skutku, po wtore: nie w kazdej
sprawie daloby si¢ z gory przewidzie¢, ze koszty te powstana, tj. ze
np. dokumenty zostana pozyskane i opinia biegtego bgdzie koniecz-
na. W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz trybunat winien by¢
obowiazany do uiszczenia zaliczki dopiero wowczas, gdy jego prosba
0 pomoc zostanie uwzgledniona przez Ministra Sprawiedliwosci, tra-
fi do sadu rejonowego i gdy ten wezwie do jej zaptacenia, wskazujac
wysokos¢ zadanej kwoty. Trybunat ko$cielny zaliczke winien uzyskac
od strony na zasadach, ktére odnosza si¢ do regulowania naleznosci
w sprawach malzenskich.
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Zakonczenie

Przedstawiona powyzej analiza zagadnienia rekwizycji pomigdzy
sadami ko$cielnymi i powszechnymi uprawnia do konkluzji, iz tego ro-
dzaju pomoc znajduje swoje uzasadnienie zarowno w regulacjach obu
porzadkow prawnych, ktorych dotyczy, jak rowniez w oczekiwaniach
wiernych, bedacych uczestnikami kanonicznych proceséw matzen-
skich. W odniesieniu do omawianej instytucji, poza przedstawionymi
wyzej procesowymi korzySciami, trudno doszukac si¢ jakichkolwiek
przestanek, ktore mogtyby wskazywac, iz jej stosowanie w praktyce
moze powodowac negatywne konsekwencje: stanowi¢ nadmierne ob-
cigzenie sadownictwa powszechnego, zaktocac funkcjonowanie sadow
koscielnych i $wieckich badz tez stanowi¢ zagrozenie dla autonomii
koscielnego i $wieckiego porzadku prawnego. Dopuszczenie mozli-
wosci istnienia wspotpracy pomigdzy wymienionymi sadami w przed-
miocie rekwizycji nie oznacza przerzucenia na sadownictwo po-
wszechne trudnych czynnosci dowodowych i w zadnej mierze nie jest
tez zamachem na procesowa odrgbnos¢ i tozsamos$¢ obu tych syste-
moéw prawnych. Stwierdzona powyzej dopuszczalnosé stosowania re-
kwizycji w omowionym ksztalcie nie oznacza bowiem — co wyraznie
podkresli¢ nalezy — jej powszechno$ci. Rekwizycja sama w sobie, bg-
dac odstgpstwem od zasady bezposredniosci, jest w procesie Srodkiem
szczegblnym, za$ jesli zwazy si¢ na wyjatkowa specyfike rekwizycji
dokonywanej pomigdzy dwoma porzadkami prawnymi, jej wyjatko-
wy, a nawet — rzec by mozna — ,,extraordynaryjny” charakter jest oczy-
wisty. Oczywiste jest rowniez i to, ze skoro nadanie biegu konkretnej
odezwie sadu koscielnego wymagac¢ bedzie kazdorazowo weryfikacji
i decyzji Ministra Sprawiedliwoéci, to trudno uzna¢, by rekwizycja
w takim ksztalcie stata si¢ instytucja masowa i by sady koScielne
gremialnie scedowaty przestuchiwanie §wiadkow i stron na sady po-
wszechne, i by sady te zajmowaty si¢ gléwnie poszukiwaniem doku-
mentoéw dla potrzeb matzenskich procesow kanonicznych. Trudno tez
zaktadac, by sedziowie koscielni siggali do tej instytucji bezrefleksyj-
nie i pochopnie, ,,dobrowolnie” ograniczajac tym samym mozliwo-
$ci osobistego 1 bezposredniego kontaktu z materiatem dowodowym.
Nie ulega zatem watpliwosci, iz ewentualne obawy sadownictwa po-
wszechnego co do masowego charakteru omawianej instytucji sa bez-
zasadne. Je$li przy tym wezmie si¢ pod uwagg fakt, iz wykonywanie
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rekwizycji z wnioskow sadow zagranicznych staje si¢ nicomal po-
wszechna praktyka sadow $wieckich, ewentualne zastrzezenia co do
pomocy sadowej $wiadczonej przez te sady trybunalom koscielnym
orzekajacym w sprawach wiernych bedacych obywatelami tego kraju
— trudno bytoby racjonalnie uzasadnicé.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz w odniesieniu do omawianej re-
kwizycji nie ma przeszkod natury prawnej, ktore uniemozliwiatyby jej
stosowanie. Skoro za$ rekwizycja ta daje stronom oraz ich przedsta-
wicielom mozliwos$¢ petniejszego dowodzenia swych racji w procesie
za$ trybunatowi koscielnemu mozliwos¢ odkrycia prawdy, jej proce-
sowa przydatno$¢ nie budzi watpliwosci.

Civil-canonical requisition? Legal assistance between the courts of the Church
and the public judiciary in Poland

The article concerns the requisition (mutual aid) between the ecclesial and public
courts in Poland. The analysis of existing legislation leads to the conclusion that
the ecclesial tribunals can benefit from assistance from Polish public court. This is
allowed by the art. 44 § 3 of the Act of 27 July 2001 The law of universal regimes. It
obliges the public courts to exercise specific judicial acts at the request of the ,,other
adjudicating authorities” if such a request will be directed by the mediation of the
Minister of Justice. Taking into consideration that the concordat has enabled the
Church to perform its mission free and public as well as exercise of jurisdiction, it
must be assumed that ,,other adjudicating authorities” may be ecclesial tribunals.



