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Na koniec warto podkresli¢, iz ksiazka ksiedza Roberta Kantora to cenna na rynku
wydawniczym publikacja. W stosunkowo krotkiej pracy zarysowane zostaty osoba
i urzad wikariusza parafialnego, ubogacone perspektywa pastoralng. Autorowi zatem
nalezy pogratulowa¢ pomystu i poleci¢ t¢ publikacje tak wikariuszom, jak i probosz-
czom, z ktorymi ci pierwsi maja wspotpracowac. Tylko dobra wspolpraca umozliwia
bowiem wydanie wlasciwych owocow ich pasterskiej postudze.

0. Marek Saj CSsR

P. Kroczek, The Art of Legislation: the Principles of Lawgiving in the Church,
Krakow 2011, ss. 344.

Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest jako$¢ ustawodawstwa koscielnego, kto-
re jest sztuka (s. 5). Juz we wprowadzeniu do rozprawy Autor zauwaza, ze istnieje po-
trzeba ukazania prawidlowych zasad tworzenia prawa w Kosciele, tak by prawo byto
pisane dobrze. Podjgcie cato$ciowego opracowania sztuki tworzenia prawa argumen-
tuje tym, ze prawo w Kosciele, zarbwno powszechnym, jak i partykularnym, nie jest
doskonate. Powotuje si¢ w tym stwierdzeniu na krytyczne opinie, w ktorych podkreslo-
ne zostaty bledy w istniejacym prawie Kosciota zardéwno w zakresie przedmiotowym,
jak i wymogow formalnych. Szkoda jednak, Ze na potwierdzenie swojej tezy odwotuje
si¢ do jednej tylko opinii wyrazonej przez ks. T. Pawluka w 1991 r., i to w odniesie-
niu do prawodawstwa diecezjalnego. (por. prz. 11, s. 7). Czy powotanie si¢ na opini¢
dotyczaca prawa diecezjalnego jest wystarczajace? Czy moze to $§wiadczy¢ o brakach
w sztuce legislacji na poziomie prawa powszechnego? Tym bardziej, ze Autor stwier-
dza, ze jego opracowanie moze okazac si¢ pomocne dla tych wszystkich, ktorzy od-
powiedzialni sa w Kos$ciele za tworzenie prawa, gdyz ,,constare non potest ius, nisi sit
aliquis iuris peritus, per quem possit cottidie in melius produci” (s. 7). Prawdopodobnie
w celu dotarcia do szerokiego kregu prawodawcow koscielnych rozprawa ks. P. Kroczka
zostala napisana w j¢zyku angielskim. Sam tego wyboru nie ttumaczy.

Trudno nie postawi¢ pytania o to, czy przyczyna niedoskonatosci prawa koscielne-
go sa braki istniejace w sztuce legislacji, czy raczej stan wiedzy o miejscu i roli prawa
w Kosciele, oraz czy sztuka legislacji jest rzeczywiscie pasem transmisyjnym, ktory
jest w stanie prawidtowo do konca przekaza¢ nie tylko soborowa eklezjologig, lecz
przede wszystkim aktualny stan badan nad prawem koscielnym. Jest to zagadnienie
nader ciekawe i w kierunku odpowiedzi na te pytania podjatem analizg rozwazan prze-
prowadzonych przez ks. P. Kroczka.
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Autor podjat trud catos$ciowego opracowania sztuki koscielnej legislacji. Chciat
zebra¢ wiedze o Kosciele i jego prawie i na tej podstawie przedstawi¢ praktyczne
wnioski dotyczace sposobow tworzenia prawa w Kosciele. Jest to nowa pozycja na
rynku wydawniczym oraz cenna monografia, ktéra stanowi novum w tym, ze ujmu-
je calosciowo wiedzg przekazywana w réznych dotychczasowych opracowaniach.
Catosciowe ujecie sztuki legislacji nie bylo do tej pory przedstawione w literaturze
kanonicznej. A co zdaniem autora jest novum pod wzglgdem merytorycznym? Nie
jest nim, jak pisze (s. 7), radykalna zmiana aktualnie stosowanych metod prawodaw-
czych, lecz rozwinigeie ich krytycznej i systematycznej prezentacji. Stuzy¢ temu ma
przedstawienie filozoficznych i teologicznych implikacji prawa ko$cielnego oraz na
tej podstawie wysunigcie konkretnych wnioskow. Teoretyczne tlo ma na wzgledzie
praktyczna sztuke legislacji, ma by¢ podstawa dla wyrazenia praktycznych wskazo-
wek dla koscielnych prawodawcéw. Polaczenie wymiaru teoretycznego i praktycz-
nego w procesie legislacji koscielnej wskazuje na jej doniostos¢, ukazuje jej miejsce
w catej misji Kosciota, ktora ma prowadzi¢ wiernych do zbawienia. Ukazanie w ten
sposoOb prawa koscielnego, ktore w znacznej mierze istnieje w przepisach prawnych,
jest jednoczesnym wskazaniem na jego miejsce i rolg w wypelnianiu misji Ko$ciota.
Stad tez rola prawodawcy, ktory jest jednoczesnie nauczycielem wiary, nie dotyczy
jedynie stanowienia dobrego prawa, ale prawa stusznego. Prawodawca staje zatem
wobec wyzwania i odpowiedzialnosci.

Ksiazka pt. ,,The Art. of Legislation: the Principles of Lawgiving in the Chuch”,
Krakow 2011, ss. 344 — obejmuje: karte tytutowa, wstep, trzy rozdziaty, zakoncze-
nie, bibliografig, skroty, indeksy: ksiag biblijnych, kanonéw kodeksow (1917; 1983;
KKKW), nazwisk i tematow oraz streszczenie w jgzykach polskim i niemieckim.

Autor w swojej monografii postuguje si¢ trzema metodami badawczymi: opisem,
analiza i synteza. Szeroko korzysta zardwno z osiagni¢¢ kanonistyki, jak i teorii prawa,
dostrzegajac jej stuszne miejsce w tworzeniu teorii prawa kanonicznego.

Uktad rozprawy jest logiczny i zgodny z zatozeniami przedstawionymi przez
Autora we wprowadzeniu. Najpierw Autor pisze o prawodawcy koscielnym (Church
as Legislator — Kosciol jako prawodawca), w rozdziale drugim (Legislation as Activity
of Legislator — Prawodawstwo jako dzialalnosé¢ prawodawcy) przedstawia proces sta-
nowienia prawa, w tym przybliza réznorodne czynniki wplywajace na stanowienie
prawa oraz techniki legislacyjne, a w rozdziale trzecim (Law as Product of Legislation
— Ustawa jako produkt prawodawstwa) omawia ustawg jako wynik dziatalnosci usta-
wodawczej, dokonujac klasyfikacji ustaw koscielnych, ukazujac hierarchig i charakte-
rystyke poszczegolnych aktow normatywnych w Kosciele.

W I rozdziale Autor ukazuje Kosciot, ktory posiada wiasne prawo. Nie jest ono
wynikiem przeniesienia go z zewnatrz do wspolnoty koscielnej, ale swoje zrodto znaj-
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duje w elementach strukturalnych Kos$ciota. Celem uzasadnienia tej tezy jest ukazanie,
zgodnie z zaleceniami Soboru Watykanskiego I1 (OT, 16), Kosciota jako tajemnicy oraz
odrzucenie innych teorii uzasadniajacych istnienie prawa w Kosciele opartych na filo-
zoficzno-socjologicznych uzasadnieniach. Ks. Kroczek podkresla, ze prawo Kosciota
jest jednym z jego wymiardow strukturalnych, wyptywa z jego natury i jednoczesnie
t¢ natur¢ wyraza. Model tajemnicy Kosciota, obejmujacy wszystkie jego wymiary
i okreslenia, jest dla Autora rozprawy punktem wyjscia dla budowania teorii prawa
koscielnego, ktora wyraza jego specyfike w stosunku do praw spotecznosci §wieckich.
Nastgpnie Autor zwraca uwage, ze przekaz wiary przez Kosciot dokonuje si¢ od sa-
mego poczatku w wymiarze dogmatycznym i dyscyplinarnym. Charakteryzuje zatem
fenomen prawa koscielnego w jego konieczno$ciowym odniesieniu do wiary, do celu,
jaki prawo koscielne ma spetnia¢, i funkcji, jakie realizuje, wskazujac jednoczes$nie na
eklezjalne motywy jego przestrzegania. Logiczna konsekwencja jest przedstawienie
nastepnie problemu wiladzy w Kosciele (w tym wiadzy prawodawczej), ktora tak jak
prawo ma swoje zrodto w jego elementach strukturalnych. Swoje uwagi podsumowuje
ukazaniem paradoksu prawodawcy, ktory jednoczesnie jest zwierzchnikiem wspdlno-
ty koscielnej i shuga wszystkich wiernych.

Drugi rozdziat rozprawy Autor poswigca prezentacji dziatalno$ci ustawodawczej
koscielnego prawodawcy. Wskazuje, ze proces stanowienia prawa prowadzi do zmian
W prawie uwazanym za system norm. Przy tym podkresla — w $wietle tego, o czym
pisal w I rozdziale — elementy niezmienne prawa koscielnego i podlegajace zmia-
nom, ktore wynikaja z pozytywnych rozstrzygnigé¢ Kosciota oraz z rozwoju doktryny
eklezjologicznej. Autor prezentuje wieloetapowos¢ procesu stanowienia prawa oraz
przedstawia czynniki i okolicznosci (determinanty), ktore nan wptywaja (systemowe,
charakterystyczne dla prawa koscielnego; filozoficzne; teologiczne; socjologiczne;
kulturowe; polityczne). Nastegpnie ks. P. Kroczek prezentuje kwestie odnoszace si¢ do
jasnego i poprawnie sformutowanego tekstu prawnego (tematyka tekstu przepisu; nor-
my kanonicznej; domnieman prawnych), ktory stanowi podstawowy warunek wtasci-
wego rozumienia, a nastgpnie stosowania norm prawnych. Na zakonczenie rozwazan
Autor przedstawia niektore techniki prawodawcze.

W 1II rozdziale rozprawy Autor podejmuje zagadnienie ustawy, ktora stanowi
efekt dziatalnosci prawodawczej. O ustawie pisze, majac na uwadze wszystkie akty
prawodawcze, ktorymi postuguje si¢ Kosciot. Dokonuje ich opisu i umiejscawia je
w hierarchii aktow normatywnych. Motywem przewodnim jest jednak ustawa i dla-
tego podaje jej charakterystyke, omawia adresatow ustawy, jej przedmiot, recepcje,
dziatanie (przestrzeganie i stosowanie) oraz obowiazki z niej wyptywajace. Tematyka
rozdziatu jest obszerna. Laczy z soba kwestie dotyczace istnienia ustawy z jej faktycz-
nym oddzialywaniem poprzez jej recepcjg, przestrzeganie i stosowanie. Dodatkowo
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przedstawia sytuacje, w ktorych obowiazek wynikajacy z zachowania ustawy moze
przestac istniec.

Cickawa czg$cia rozprawy sa przedstawione w jej zakonczeniu wnioski. Stanowia
one nie tyle podsumowanie tego, o czym Autor pisat w poszczegdlnych rozdziatach
(tym bardziej, ze te nie zawieraja podsumowan), lecz, zgodnie z zamystem przedsta-
wionym przez niego we wstepie, przedstawiaja wskazowki, ktore powinny by¢ brane
pod uwagg przez koscielnego prawodawce w procesie stanowienia prawa. Naleza do
nich: charakter wspolnoty, dla ktorej stanowi si¢ prawo; osoba i dziatalno$¢ prawo-
dawcy; specyfika prawa koscielnego. Te trzy wyznaczniki odpowiadaja trojpodziato-
wej strukturze rozprawy. Autor odwaznie (skoro rozprawa ma by¢ forma podrgcznika
dla prawodawcy) przedstawia postulaty de lege ferenda, proponujac szersze konsulta-
cje i dialog z wierzacymi, tak by i oni brali udziat w tworzeniu prawa.

Swoje rozwazania ks. P. Kroczek popart obficie zgromadzona bibliografia (ss. 257-
293), ktora stanowia zrodta normatywne prawa, inne zrodta prawa i obszerna literatura
w wielu jezykach nowozytnych (angielski, francuski, hiszpanski, niemiecki, polski,
whoski) i starozytnych (grecki, hebrajski, tacinski). Dodatkowa pomoca stuza dotaczo-
ne indeksy oraz spis tresci i streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

Rzecza godna podkreslenia jest umiejgtne potaczenie przez Autora stanu wiedzy
z zakresu prawa oraz kanonistyki. Ukazuje specyfike prawa koscielnego w jego wy-
miarze teologalnym, ale takze i prawnym. W stosunku do tego drugiego wymiaru
shusznie i poprawnie stosuje osiagnigcia z zakresu teorii prawa, wskazujac jednocze-
$nie na jej granice w odniesieniu do prawa koscielnego.

Zadaniem recenzenta jest rOwniez ukazanie stabszych stron prezentowanej rozpra-
wy, co wiaze si¢ z btgdami merytorycznym lub moze wynika¢ z innego punktu widze-
nia recenzenta.

1. Uwazam, ze jezyk angielski nie jest tak precyzyjny jak jezyki Europy konty-
nentalnej do wyrazenia specyfiki prawa kanonicznego. Nalezy wzia¢ pod uwagg, ze
ksztaltowalo si¢ ono w przewazajacej mierze w kontakcie z kontynentalng europejska
kultura prawna. Przyktadem tego moga by¢ rozwazania o prawie koscielnym dokona-
ne w I rozdziale, w ktorym, gdy Autor pisze o prawie Kosciota, zamyka je w sformu-
towaniu law. Bardziej odpowiednie byloby tu jednak angielskie right, analogicznie do
tacinskiego podziatu na ius i lex. Tym bardziej, ze Autor pisze o prawie jako elemencie
struktury Kosciota. Koscidt pierwotny nie byt zainteresowany na pierwszym miejscu
tworzeniem przepisoOw prawa, ale glosit wiar¢ w Chrystusa, ktora wymuszata relacje
spoteczne.

Kwestia jezykowa dotyczy rowniez sformutowania ,,Canonized Civil Law”
(s. 106), ttumaczac je na jezyk polski jako ,.kanonizowane prawo $wieckie”. Takie
sformutowanie zostato uzyte w tekscie tacinskim KPK. Kontekstowe odczytywanie
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norm dotyczacych instytucji kanonizacji wskazuje na prawo panstwowe, ktore Kosciot
kanonizuje. Takie tez jest ttumaczenie tego sformutowania w polskim tekscie KPK.

2. Autor skorzystat z wynikoéw badan ks. prof. R. Sobanskiego, ktore skoncentro-
wane byly wokot ukazania zwiazku prawa koscielnego z tajemnica Kos$ciota. Jest to
podejscie metodologicznie poprawne. Autor jednak nie uzasadnit wyboru takiej kon-
cepcji, tym bardziej ze spotykata si¢ ona z krytyka ze strony innych kanonistow. Poza
tym nie odnidst si¢ do innych rozwijanych w kanonistyce teorii. Wybor nalezatoby
uzasadni¢, gdyz inaczej przedstawione wnioski moga spotkac si¢ z zarzutem, ze uza-
leznione zostaly od przyjetej koncepcji i nie biora pod uwagg catosci zagadnienia. To
samo dotyczy metody B. Lonergana.

3. Na stronach 35-38 Autor analizuje zagadnienie dotyczace opisowej definicji fe-
nomenu prawa. Bardziej adekwatne byloby sformutowanie «okreslenie» zamiast «de-
finicji», tym bardziej ze dotyczy ono fenomenu, a nie prawa. I na dodatek chodzi
o prawo Kos$ciota, o czym nie wzmiankuje w tytule. Nie do konca wiadomo, czy chodzi
mu rzeczywiscie o fenomen prawa koscielnego, czy koscielnego prawa pozytywnego.

Proponuje dokonac okreslenia fenomenu prawa na drodze negatywnej i pozytywnej
(via negativa, via positiva). Pisze zatem, czym prawo koscielne nie jest. Po raz kolej-
ny ujawniaja si¢ ktopoty z ang. law, ktére raz Autor odnosi do prawa stanowionego,
a drugi raz do prawa Kosciota. Nie rozr6znia prawa Kosciota w jego istocie i powszech-
nosci i prawa Kosciota w ujgciu pozytywnym. Zgoda, ze zmiana prawa w drugim zna-
czeniu nie sprawi, iz Kosciot nie pozostanie ten sam. Ale pozbawienie Ko$ciota jego
wymiaru prawnego sprawi, ze jego ujecie bedzie inne (por. Luter, Sohm, Klein).

Okredlajac to, czym nie jest prawo koScielne, pisze on o prawie w jego istocie
i powszechnosci. Okre$lajac prawo na drodze pozytywnej, odnosi si¢ do prawa stano-
wionego (ustawa).

Szkoda, ze ks. Kroczek nie wykorzystat tu opracowan ,,swojego mistrza”, wska-
zujacego na konieczne odniesienia, ktore musza by¢ brane pod uwage w okresleniu
prawa kanonicznego, i nie pokusit si¢, wzorem mistrza, na podanie tego okreslenia.

4. Autor w zakonczeniu rozprawy przedstawia wnioski de lege ferenda w odnie-
sieniu do procesu stanowienia prawa, wskazujac na konieczno$¢ dialogu i konsultacji
prawodawcy ze wspdlnota wierzacych. Szkoda, ze ks. Kroczek nie proponuje konkret-
nych rozwiazan legislacyjnych, ktore umozliwityby aktywna partycypacje wiernych
W procesie stanowienia prawa.

5. Autor powinien byl zastosowa¢ w odniesieniu do domnieman (s. 158) przyjety
powszechnie podzial na praesumptio iuris tantum oraz praesumptio iuris ac de iure.
To drugie dla niego nie istnieje, gdy twierdzi, ze wszystkie domniemania moga by¢
obalone przez przeciwdowodzenie. A co z domniemaniami w przypadku fatalia legis?
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Stosuje angielskie rozroznienie na formal i material supposition (istnieje tez okresle-
nie presumption), ktore sprowadzaja si¢ ostatecznie do praesumptio iuris tantum.

Opracowanie ks. Kroczka jest pierwsza monografia traktujaca w sposob catoscio-
wy 1 wyczerpujacy problematyke dotyczaca procesu stanowienia prawa w Kosciele.
Autor wykorzystal w sposob wystarczajacy wiedze z zakresu teorii prawa i odpowied-
nio ja wykorzystal w odniesieniu do prawa kanonicznego. Udato mu sig zrealizowac
przedstawione na poczatku zatozenia i problematyke dotyczaca sztuki prawodawczej
w Kosciele przedstawil w odniesieniu (nie oderwaniu!) do prawnego wymiaru
Kosciota. Czasami nieostro$¢ analiz wynikata z zastosowania jezyka angielskiego,
ktory nie do konca byt w stanie wyrazi¢ to, co Autor zamierzatl przedstawic.

0. Tomasz Gatkowski CP

Roman Longchamps de Bérier (1883-1941) profesor Iwowski i lubelski, redakcja
Antoni De¢binski, Magdalena Pyter, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, ss.185.

Nazwisko Profesora wymienione w tytule albumu wpisuje si¢ w poczet wielkich
uczonych, autorytetow, patriotow i ludzi sumienia. W pracy uniwersyteckiej Lwowa
i Lublina za takiego cztowieka byt uznawany. Jeden ze wspotpracownikow i przyjaciot
tak go charakteryzuje: ,,Byt peten dobroci i pogody ducha, fagodny i wyrozumiaty.
Latwo wybaczat urazy i innych do tego sktaniat, tagodzit nieporozumienia, czuwajac
jak dobry duch opiekunczy nad kolezenskimi stosunkami na Uniwersytecie. Cechowat
go pogodny humor bez cienia ztosliwosci. Obce mu byty wszelkie przejawy zawisci.
Nie powodowat si¢ ambicja. Z natury optymista, sktonny dopatrywacé si¢ raczej do-
brych stron, w taki wlasnie sposob odnosit si¢ do otoczenia. To tez daleki byt od nie-
ufnosci i podejrzliwosci, z drugiej strony jednak nie byt tatwowierny, szybko i trafnie
orientowat si¢ o ludziach. Obowiazki swe traktowal powaznie i wypetnial gorliwie;
niezwykle pracowity i sumienny [...]. Postgpowat zgodnie z tym, co mu dyktowalo
sumienie, nie ogladajac si¢ na opini¢” (K. Przybytowski, Sp. Roman Longchamps,
Panstwo i Prawo 2(1947), z.5-6, s. 67-68).

Wieloletnia praca profesora Longchamps de Bérier na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim na przedwojennym Wydziale Prawa Kanonicznego oraz Wydziale Prawa
i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych przyczynita si¢ do ich naukowego rozwoju, odci-
sn¢la swoje pigtno, zwlaszcza w procesie ksztatcenia kadry akademickiej i formowania
studentow. Niemal przez 20 lat prowadzit regularne wyktady, dojezdzajac ze Lwowa,
w Lublinie tez wydat kilka podrecznikow i skryptow. Funkcjonujacy obecnie Wydziat
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji, spadkobierca wspomnianych wydzia-



