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Wprowadzenie

Instytucja warunkowego aktu zgody wystepujaca w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 r.' i w Kodeksie Kanonoéw Kosciotow
Wschodnich z 1990 r.? wydaje si¢ do$¢ ztozona, bowiem: ,,Malzenstwa
zawierane pod warunkiem byly zawsze w doktrynie Ko$ciota zagad-
nieniem trudnym i wywolujacym rozbieznosci zdan w tej materii™.
Wyrazenie zgody matzenskiej pod warunkiem stanowi okoliczno$¢,
ktoéra moze spowodowaé niewaznos¢ malzenstwa, z tego tez wzgledu
zaliczana jest do katalogu wad zgody matzenskiej. W Kosciele lacin-
skim podstawowe elementy kanonicznego pojecia matzenstwa warun-
kowego pojawily si¢ w XII w., natomiast w Kosciotach Wschodnich
w XVIII w. KPK z 1983 r. uzaleznia wazno$¢ malzenstwa od rodzaju

' Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus.

2 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, Auctoritate Ioannis Pauli PP. II pro-
mulgatus, Typis Polyglottis Vaticanis 1990.

3 M. AL. Zurowskl, Kanoniczne prawo matzerskie okresu posoborowego, Katowice
1976, s. 234.
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warunku, natomiast KKKW z 1990 r. odmawia wazno$ci jakiemukol-
wiek matzenstwu zawartemu pod warunkiem.

1. Pojecie warunku

Wedtug niektérych autordéw ,,stowo warunek pochodzi od tacinskie-
go terminu conditio a raczej condicio 1 nie wywodzi si¢ od cum dice-
re, lecz od pierwiastka dik (greckie deiknymi), co oznacza wykazywacé
i odpowiada pojeciu conditio (w najogdlniejszym tego stowa znacze-
niu), jako stanu osobowego, gospodarczego, rowniez moze oznaczaé
wymog niezbedny do zaistnienia jakiego$ dziatania prawnego™. KPK
z 1983 r. w mysl zasady ommnis definitio periculosa est nie przedsta-
wia definicji warunku. Prawo cywilne natomiast pojgcie ,,warunku”
czerpie z prawa rzymskiego. Wedtug encyklopedii popularnej PWN
,warunek” w znaczeniu prawnym oznacza ,,zastrzezenie, przez ktore
podejmujacy czynno$¢ prawna uzaleznia powstanie lub ustanie skut-
kow tej czynnos$ci od zdarzenia przysztego niepewnego’™.

Pojecie ,,warunku” znalez¢ mozna rowniez w stowniku wyrazow
obcych, z tym ze termin ten ma wiele znaczen i moze by¢ réznie poj-
mowany w zaleznosci od kontekstu i okolicznosci wypowiadania®.
Jednakze pewne utrudnienie w pojmowaniu warunku w prawie kano-
nicznym moze sprawia¢ kan. 1290 KPK z 1983 r., zgodnie z ktérym,
jezeli chodzi o kontrakty, nakazuje czerpac pojecia i normy z prawa
cywilnego, ktore przyjete sa na danym terenie takze w stosunku do
spraw kos$cielnych. Tak wigc w sprawach dotyczacych kontraktow
i transakcji zwiazanych z dobrami materialnymi stosuje si¢ normy

* S. Biskupski, Prawo matzenskie kosciota rzymskokatolickiego, Warszawa 1956,
s. 302.

5 Encyklopedia popularna PWN, Warszawa 1982, s. 838.

¢ Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1980, s. 800. Stownik podaje naste-
pujace znaczenia pojgcia ,,warunku”: warunek moze by¢ czynnikiem od ktorego uza-
leznione jest istnienie czegos; warunkiem jest okreslone zadanie, wymaganie stawiane
przy zawieraniu jakiej§ umowy, od ktorego spelnienia zalezy dotrzymanie, zrealizo-
wanie czego$; warunek moze by¢ utozsamiany z sytuacja, w ktorej cos sig dzieje; wa-
runek to ogoét cech warunkujacych bycie kims, czyms, upowazniajacych jednoczesnie
do wykonania czego$; warunkiem jest zastrzezenie moca ktérego podejmujacy czyn-
nos$¢ prawna uzaleznia powstanie lub ustanie skutkéw tej czynnosci od zdarzenia przy-
sztego i niepewnego.
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prawa cywilnego’. Gdyby natomiast normy prawa cywilnego byty
sprzeczne z prawem Bozym, to nie moga by¢ stosowane, a ich miej-
sce zastepuja odpowiednie normy prawa kanonicznego®. W systemie
prawa cywilnego warunek pojmowany jest jako zdarzenie przyszte
i niepewne’. Warto zauwazy¢, iz istnieje rézne pojmowanie terminu
~warunek”. Niektorzy autorzy twierdza, ze ,,warunek” jest w pew-
nym sensie dodatkiem do aktu prawnego'?, inni natomiast uwazaja, ze
w warunku istnieje zastrzezenie lub oswiadczenie woli, w ktéorym stro-
ny co$ zmieniaja''. W prawie kanonicznym natomiast waznos$¢ doko-
nanego aktu uzaleznia sig¢ od ,,jakiej$ okoliczno$ci niepewnej w danej

" Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 nr 16, poz. 3) w postanowieniu art. 89 przedstawia
nastgpujaca definicje warunku: ,,Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych
albo wynikajacych z wlasciwosci czynnosci prawnej, powstanie lub ustanie skutkow
czynno$ci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysztego i niepewnego”.

8 Warto przypomnie¢ postanowienie kan. 1290 KPK z 1983 r., ktore brzmi nastg-
pujaco: ,,To, co prawo panstwowe na danym terytorium postanawia odnosnie uméow
zardwno w og6lnosci, jak 1 w szczegdlnosci oraz do zobowiazan, ma by¢ zachowywa-
ne rowniez moca prawa kanonicznego w odniesieniu do rzeczy podlegajacych wladzy
rzadzenia Ko$ciota, z tymi samymi skutkami, chyba Zze sa przeciwne prawu Bozemu
lub co innego zastrzega prawo kanoniczne przy zachowaniu przepisu kan. 1547”.
Wydawatloby sig, iz norma kan. 1290 KPK sugeruje, iz tre$¢ tej dyspozycji sprawia, ze
omawiane pojecie jest jednakowe dla obu systeméw prawnych, a prawo kanoniczne
czerpie to pojecie z prawa cywilnego. Oczywiscie jest to bledne my$lenie z uwagi na
to, iz odmienne sa zrodta tego pojecia w dwoch prawodawstwach. W systemie prawa
cywilnego warunek ,,Stanowi integralna, nieroztaczng czgs$¢ czynnosci prawnej ktorej
dotyczy. Jego istota jest uzaleznienie powstania lub ustania skutkow czynnoS$ci praw-
nej od okreslonego zdarzenia”. Z kolei dyspozycja kan. 1547 KPK z 1983 r. dopuszcza
dowod ze swiadkow we wszystkich sprawach, ale zawsze pod kierownictwem sgdzie-
go. I chociaz istnieja rézne koncepcje pojmowania warunku to z pewnos$cia mozna
powiedzie¢, iz wystgpuje zgodnos¢ co do tego, ze jest nim: uzaleznienie powstania
i ustania skutkow prawnych od zdarzenia przysztego i niepewnego.

® W postanowieniu art. 89 Kodeksu cywilnego przedstawiono nastgpujaca defi-
nicje¢ warunku: ,,Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynika-
jacych z wlasciwosci czynnosci prawnej, powstanie lub ustanie skutkow czynno$ci
prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysztego i niepewnego”.

10°S. Dmowsk1, S. Rupnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksigga 1, czg§é
ogo6lna, Warszawa 2001, s. 293.

' Por. M. ZurowsKI, Aktualna problematyka aktu warunkowego, Prawo Kanoniczne
18 (1975), nr 3-4, s. 88; D. STAFFA, De conditione contra matrimonii substantiam,
Romanae 1955, s. 11.
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chwili dla nupturienta. Warunek moze w rozny sposob wplywaé na
wazno$¢ malzenstwa, w zaleznosci od jego rodzaju’'?.

2. Rodzaje warunku

KPK z 1983 r. odnos$nie do zawarcia malzenstwa przewiduje trzy
rodzaje warunkow, czyli: warunek dotyczacy przesztosci, terazniejszo-
$ci 1 przysztosci®®. Niektorzy kanoni$ci natomiast wymieniaja jeszcze
inne rodzaje warunkéw, a mianowicie: warunek wlasciwy i warunek
niewlasciwy, ktory z kolei dzieli si¢ na warunek konieczny i1 niemoz-
liwy, jak rowniez przewiduja istnienie warunku godziwego i niego-
dziwego, warunku rozwiazujacego i zawieszajacego, a takze warunku
wyraznego, warunku domys$lnego, warunku przyczynowego oraz wa-
runku mieszanego czy tez warunku potestatywnego i warunku suk-
cesywnego'*. Oznacza to, iz istnieje mozliwo$¢ wyodrebnienia wielu

12 Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, t. 3, Olsztyn
1996, s. 156; L.A. RoBITTAILLE, Conditioned consent: Natural law and human positive
law, Studia Canonica 26 (1992), s. 75.

13 W. GoraLskl, Kanoniczne prawo malzenskie, Warszawa 1985, s. 108. Autor pod-
kresla, iz: ,,W odniesieniu do matzenstwa zgod¢ wyrazona warunkowo uznaje tylko
prawo kanoniczne. Zawarcie matzenstwa pod warunkiem oznacza w prawie kanonicz-
nym, ze w samym kontrakcie, niejako jakby w jego czgsci konstruktywnej, posta-
wiono jaki$ element czy okolicznos$¢, od ktorej samo istnienie kontaktu zalezy”. Zob.
E. Szrarrowski, Chrzescijanskie matzenstwo, Warszawa 1985, s. 126. Autor wyja-
$nia, iz: ,,warunek dotyczacy przysztosci moze by¢ zawieszajacy lub rozwiazujacy.
Pierwszy zawiesza zgodg do czasu zaistnienia okoliczno$ci, bedacej przedmiotem wa-
runku, np. nasze matzenstwo bedzie wazne, jesli uzyskasz dyplom studiow wyzszych.
Warunek rozwiazujacy sprowadza si¢ do tego, ze kto§ odwotuje swoje zezwolenie
z chwila zaistnienia wymaganej okolicznos$ci, np. rozejdziemy si¢ w przypadku, gdy
si¢ okaze, ze nasze charaktery sa niedobrane”. Poza tym zgodnie z pogladem tego au-
tora warunek moze by¢ mozliwy lub niemozliwy, a jest to uzaleznione przede wszyst-
kim od tego, czy okoliczno$¢ stanowiaca tres¢ warunku moze zaistnie¢ lub nie. Autor
wymienia tez warunek konieczny, w sytuacji, gdy okoliczno$¢ bedaca przedmiotem
warunku musi si¢ zdarzy¢, a takze warunek niekonieczny, ktoérego spetienie zalezy
od woli cztowieka.

4 P. J. ViLapricH, Konsens malzenski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji
w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa (kanony 1095-1107
Kodeksu Prawa Kanonicznego), S. Swiaczny (thum.), Warszawa 2002, s. 369-372.
Warto w tym miejscu przypomnie¢ stwierdzenia autora, ktory wyjasnia znaczenie wie-
Iu typow warunkow. I tak warunek wlasciwy, to taki, ktory ,,charakteryzuje si¢ decy-
zja nupturienta uzalezniajaca skutecznos¢ jego konsensu od zaistnienia wydarzenia
przysztego i niepewnego”. Warunkiem niewlasciwym za$ jest taki warunek, w ktorym
»~wydarzenie nie jest przyszlte albo nie jest niepewne”. Wobec tego autor wskazuje, iz
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form warunkowych, mozliwych do zastosowania przez nupturientow
w celu zabezpieczenia swej zgody'.

Warto zauwazy¢, ze od warunku mozna odrozni¢ inne okolicz-
nosci, ktore nie maja wptywu na wazno$¢ matzenstwa i do$¢ czgsto
mylone sa ze zgoda warunkowa. Z uwagi na to niektorzy autorzy pod-
kreslaja, iz: ,,Woli warunkowej nie mozna myli¢ z innymi réznymi
dodatkami, ktore czgsto towarzysza zgodzie matzenskiej konkretne-
go podmiotu”'®, Ponadto istotng sprawa jest fakt nieutozsamiania wa-
runku chociazby z przyczyna, zobowiazaniem czy tez demonstracja.
W zwiazku z tym w rzeczywisto$ci roznica migdzy wymienionymi
terminami a warunkiem moze by¢ trudna do zauwazenia, poniewaz

wsrod ,,warunkow niewlasciwych dotyczacych przysztosci wyrdznia si¢ warunki ko-
nieczne 1 niemozliwe: pierwsze to takie, w ktorych wydarzenie, cho¢ jest przyszte, nie
jest niepewne, poniewaz spehni si¢ nieuchronnie (...) drugie to takie, w ktorych wy-
darzenie, cho¢ jest przyszte, jest niemozliwe do zrealizowania”. Autor podkresla, ze
znaczenie praktyczne posiadaja warunki niewtasciwe ,,dotyczace przesztosci albo te-
razniejszosci (...), w ktorych wydarzenie odnosi si¢ do faktow z przesztosci albo zda-
rzen terazniejszych juz dokonanych, ale o ktorych nic si¢ nie wie albo jeszcze sig¢ ich
z cala pewno$cia nie stwierdzito”. Ponadto wyrdznia si¢ warunki niegodziwe niekwa-
lifikowane, w ktorych ,,wydarzenie jest obiektywnie niemoralne, jesli nawet przyczyna
tej niegodziwosci lub nieuczciwosci nie jest bezposrednia sprzeczno$é z warto§ciami
istotnej struktury matzenstwa”. Z kolei warunkami ,,niegodziwymi kwalifikowanymi
albo contra substantiam nazywa si¢ warunki, w ktorych: ,,wydarzenie jest niemoral-
ne wskutek bezposredniej sprzecznosci z elementami, przymiotami i istotnymi celami
malzenstwa”. Pozostale warunki sa godziwe, ,,chociaz moga by¢ one niecodpowiednie
albo nierozwazne”. Warunek rozwiazujacy wystepuje wtedy, gdy ,,zamiarem podmio-
tu jest rozwigzanie wezta malzenskiego od momentu, gdy wydarzenie si¢ nie spet-
ni”’ natomiast warunek bgdzie zawieszajacy, gdy ,,intencja podmiotu jest zawieszenie
powstania wezta matzenskiego az do momentu dokonania si¢ wydarzenia”. Warunek
wyrazny zaistnieje wtedy, gdy ,,wola dotaczenia go do zgody zostala wyrazona w for-
mie oczywistej, jasnej, wyszczegdlnionej i okreslonej”. Warunek bedzie domys$lny
lub ukryty, jezeli ,,pozytywna wolg dotaczenia go, chociaz nie sformutowato sig jej
bezposrednio, mozna z moralng pewnos$ciag wnioskowac¢ z innych faktow albo pew-
nych zachowan podmiotu”. Ponadto warunek moze by¢ przyczynowy, gdy ,,spetnienie
si¢ wydarzenia nie zalezy od woli ludzkiej” albo mieszany, gdy ,,wydarzenie zalezy
w czgsci od woli ludzkiej i w czgscei od przypadku”. Jednocze$nie mozna wyr6dznié
warunek potestatywny, ktorego ,,wypehienie zalezy od woli drugiej zainteresowa-
nej strony” lub sukcesywny, ktorego ,,wypelnienie zalezy od nieokreslonego konty-
nuowania dobrowolnego zachowania albo dziatania drugiej strony, albo nawet osoby
trzeciej”.
15 W. GoraLskl, Kanoniczne prawo..., s. 108.
16 P. J. ViLapricH, Konsens malzenski. Sposoby prawnej oceny ..., s. 372.
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zgodnie z tym, co twierdza niektorzy autorzy: ,,Kluczem do ich od-
roéznienia jest — w przypadku watpliwosci — nalezyte odczytanie wo-
litywnej intencji podmiotu, uwzgledniajacej przede wszystkim stowa,
przy pomocy ktérych ona si¢ wyraza. Chodzi o stwierdzenie, czy pod
réznymi figurami i formami nie kryje si¢ pozytywna intencja uzalez-
nienia od nich powstania wezta”!’. Wobec tego mozna powiedziec,
ze gtdwna roznicy, jaka zachodzi pomigdzy warunkiem a przyczyna,
czyli motywacjq do zawarcia matzenstwa, jest wlasnie to, iz przyczy-
na nie stanowi woli warunkowej w sytuacji, gdyby nawet byta podsta-
Wowym motywem zawarcia malzenstwa.

W zwiazku z natura aktu prawnego istotne wydaje si¢ uzyskanie
odpowiedzi na nastgpujace pytanie: czy na akt warunkowy sktada sig
jeden akt woli wyrazony przez nupturienta (nupturientoéw), czy tez na
uzaleznienie zgody przez wprowadzenie warunku potrzeba kilku ak-
tow woli? Wyjasnienie tej watpliwosci mozna uzyskac, positkujac si¢
pogladami niektorych kanonistow, ktorzy zgodnie uznaja, iz w akcie
warunkowym nie istnieje podwdjny akt woli, czyli jeden zgadzajacy
si¢, a drugi zmieniajacy poprzedni, poniewaz: ,,Cztowiek (...) zdolny
do refleksyjnego dziatania — podobnie jak ma to miejsce przy symula-
cji, jednym aktem dokonuje aktu falszywego, chociaz na zewnatrz jest
on pozornie prawdziwy — tak samo tutaj jednym aktem uzaleznia swo-
ja zgode na matzenstwo od okolicznosci niepewne;j”'®. Poza tym nale-
zy zauwazy¢, ze motywy dziatania nie sa aktem warunkowym, z tym
ze powinny zaistnie¢ w podmiocie dziatajacym, zeby samo dziatanie

7 Tamze.

18 D. STAFFA, De conditione contra matrimonii..., s. 11. Wedtug D. Staffa nie moz-
na robic¢ rozr6znienia pomig¢dzy sama zgoda matzenska, czyli samym aktem woli i jego
przedmiotem, ktérym jest zgoda na prawdziwe matzenstwo. Ponadto w przypadku,
gdyby przedmiot matzenstwa byltby inny, nie mieliby$Smy do czynienia ze zgoda mat-
zenska w Scistym tego stowa znaczeniu, lecz powstalby twor, ktérego nie moglibysmy
nazwa¢ matzenstwem. Zob. F. CapeLLo, Tractatus canonico moralis. De sacramen-
tis, vol. V, De matrimonio, Romanae 1961, s. 556. Wedlug tego kanonisty przy akcie
warunkowym zgoda jest skierowana rownoczesnie do dwoch przedmiotow, z ktorych
wybrany zostaje jeden, w zaleznosci od spehienia si¢ okoliczno$ci przysztej niepew-
nej. Z kolei w sytuacji spelnienia sig okolicznos$ci lub zdarzenia przysztego, od ktorego
uzaleznia si¢ zgodg, strona zainteresowana wyraza zgodg i chce matzenstwa, w sytu-
acji przeciwnej natomiast nie godzi si¢ na nie. Z uwagi na to podczas zaistnienia aktu
warunkowego powinien zaistnie¢ motyw powodujacy wyrazenie zgody i przyczyna,
dla ktorej zgodg si¢ zawiesza albo neguje lub ogranicza.
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warunkowe miato sens. W zwiazku z tym chociaz istnieja motywy po-
dwoijne, to i tak akt warunkowy jest czyms jednym'.

Ogromnie trudng kwestia jest ustalenie zaistnienia warunku, cho-
ciazby z tej racji, iz stanowi to podstawe do wydania wyroku przez sad
koscielny. Rota Rzymska natomiast, ustalajac zgode warunkowa, wy-
mienia kilka kryteriow, ktorymi sa: przedmiot warunku, intencja osob,
stan watpliwo$ci i reakcja na niespehienie si¢ warunku. Przedmiotem
warunku jest uzaleznienie zgody matzenskiej od okoliczno$ci przy-
sztej i niepewnej. Z kolei brak przedmiotu, od ktérego uzaleznia sig
matzenstwo, z pewnoscia $wiadczy o niewystgpowaniu warunku.
7 uwagi na to warunek moze doprowadza¢ do powaznych konsekwen-
cji. Wedtug niektérych autorow: ,tatwiej jest go udowodnic, jesli

19 M. AL. ZUurRowsK1, Aktualna problematyka aktu warunkowego, Prawo Kanoniczne
18 (1975) nr 3-4, s. 91. Autor podkresla, iz akt warunkowy nie istnieje u osoby, u ktorej
nie ma zadnych watpliwosci w chwili dziatania, niezaleznie od tego, czy stan ten byt-
by wynikiem podstgpu, czy tez btedu. Zatem istotg aktu warunkowego jest: ,,uprzednie
poznanie podwdjnej mozliwosci, z ktorych jedna zdecydowanie sig¢ wybiera a druga
odrzuca. Watpliwos¢ (...) nie musi by¢ pozytywna ani specyficzna, wystarczy, aby
byta negatywna. Powstaje ona z braku pewnosci, czy w danym wypadku zdarzenie
czy okoliczno$¢, na ktorej dziatajacemu zalezy, istnieje badz nie”. Zob. P. J. VILADRICH,
Konsens matzenski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji..., s. 378. Autor podkresla,
ze: ,konsens uzalezniony od warunku zawiera pozytywna wolg¢ jednego lub obojga
nupturientow zawieszenia skutecznosci zgody, ktora jednak si¢ wyraza, do momen-
tu spelnienia si¢ czegos$, co nie tylko jest przyszle, niepewne lub nieznane, ale jest
zewngtrzne i niezalezne w stosunku do woli malzenskiej, i na co przenosi si¢ powsta-
nie wezla. (...) To roszczenie powoduje przerwanie ciaglosci przyczynowej migdzy
momentem wyrazenia zgody, co si¢ dokonuje, a momentem jej petnej skutecznosci,
co si¢ zawiesza. W tym przerwaniu bezposredniej przyczynowosci nie tylko istnieje
anomalia chronologicznej separacji pomigdzy momentem wyrazenia zgody i momen-
tem powstania wezta, z catym ryzykiem jakie niesie ze soba zawieszenie wezta, fik-
cja prawng przenoszenia wstecz jego skutkdw i mozliwoscia odwotania poczatkowej
zgody. W rzeczywistosci o wiele bardziej glebsza anomalia powstajaca wlasnie po-
przez wolg podmiotu stawiajacego warunek, jest przeniesienie wewngtrznej, wylacz-
nej i skutecznej sity konsensu do przyczyny zewngtrznej: niepewnego wydarzenia”.
Wobec tego powstanie warunku powoduje przerwanie ciaglosci pomiedzy momentem
wyrazenia zgody a momentem jej petnej skutecznosci. Tak wigc wola warunkowa za-
wiera inklinacj¢ woli nupturienta w kierunku niepewnego wydarzenia, ktérego istnie-
nie jest do tego stopnia konieczne, iz tylko w sytuacji, kiedy dojdzie do jego spetnienia
si¢, nupturient chce wezta malzenskiego. Zatem mozna powiedzie¢, iz istota intencji
warunkowej jest skierowanie woli nupturienta na spetnienie si¢ wydarzenia niepew-
nego, ale koniecznego dla niego samego, poniewaz od jego realizacji bedzie uzalez-
niona jego zgoda.
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w odczuciu danej osoby jego przedmiot jest sprawa doniosta, wcho-
dzi w zakres substancji przysziego matzenstwa lub kiedy stawiano go
W powigzaniu z istotnymi przymiotami zycia matzenskiego”?.

Rota Rzymska do kryteriow ustalania warunku zalicza takze wat-
pliwos¢. Z analizy wyrokéw rotalnych wynika, ze pozytywna wat-
pliwos¢ poczatkowa nie jest absolutnie konieczna do wystgpowania
warunku, poniewaz wystarczy watpliwo$¢ negatywna, ktora wynika
z braku pewnosci odnosnie do wystapienia pewnych okoliczno$ci czy
tez cech, od ktorych chce uzalezni¢ kontrakt. Jednoczes$nie nalezy za-
uwazy¢, iz warunku nie stawia si¢ koniecznie z racji niepokoju albo
watpliwosci, tylko wskutek przezornosci w formie zabezpieczenia si¢
przed czyms, czego si¢ wilasciwie nie zna dobrze?!. Poza tym watpli-
wos¢ poczatkowa nie jest koniecznie wymagana przy stawianiu wa-
runku, a przeciez moze doj$¢ do tego, ze sam warunek wystapi bez
watpliwo$ci®2. Wobec tego mozna powiedziec, iz z orzecznictwa Roty
Rzymskiej wynika, ze okreslenie odpowiednich kryteriow, na podsta-
wie ktorych nalezy ocenia¢ postawiony warunek, ma istotne znaczenie
w sadownictwie koscielnym, poniewaz utatwia tym samym sg¢dziom
przeprowadzenie postgpowania dowodowego na okoliczno$¢ wiasnie
powstania warunku.

3. Geneza warunku

Instytucja malzenstwa zawieranego pod warunkiem ma swoj po-
czatek w prawie kos$cielnym. I chociaz prawo rzymskie znato pojg-
cie warunku, zwlaszcza przy dzialaniu prawnym, to z cata pewno$cia
dotyczyt on przysztosci, natomiast nie byla znana instytucja matzen-
stwa zawieranego pod warunkiem. W Ksiggach Starego Testamentu
za$ mozna znalez¢ przykltady aktu warunkowego®. W prawie zydow-

20 J. Laskowski, Malzenstwo zawierane warunkowo w swietle wyrokéw Roty
Rzymskiej, Prawo Kanoniczne 24 (1981) nr 1-2, s. 180.

2l Por. SRR. Dec., vol. 44 z dnia 9 grudnia 1952 r, c. Brennan, s. 657, nr 9; SRR
Dec., vol. 54 z dnia 14 listopada 1968 r., c. Pinna, s. 1962, nr 3; SRR Dec., vol. 60
z dnia 15 grudnia 1968 r., c. Mattioli, s. 865, nr 3.

22 Por. SRR. Dec., vol. 22 z dnia 22 lutego 1940 r, c. Rogers, s. 232, nr 300; SRR.
Dec. vol. 48 z dnia 20 listopada 1956 r,, c. Pasquazi, s. 906, nr 4, SRR. Dec., vol. 219
z dnia 23 listopada 1971 r., c. Rogers, s. 337, nr 47; SRR. Dec., vol. 20 z dnia 23 lute-
go 1976 1, c. Pinto, s. 4784, nr 6.

3 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Ksiega Kaplarska 26,3. Warto
przytoczy¢ fragment tekstu, gdzie napisano, iz: ,,Jezeli bedziecie postgpowacé wedtug
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skim wewngtrzna intencja nie miala znaczenia, dlatego tez nie mia-
fa wptywu na wazno$¢ lub niewazno$¢ aktu. W praktyce dos¢ czgsto
przy akcie zaslubin dodawano jaki$ warunek, od ktérego spetnienia
zalezala wazno$¢ czy tez niewaznos¢ danego zwiazku malzenskie-
go, zwlaszcza wtedy, gdy byt to warunek, ktory odnosit si¢ do stanu
aktualnego, a mianowicie byt to warunek dotyczacy terazniejszoSci.
W takiej sytuacji, gdyby doszto do niewypeknienia si¢ warunku, to
matzenstwo uwazane bytoby za niewazne — wowczas zona mogtaby
zosta¢ oddalona bez tzw. listu rozwodowego®*.

Jezeli chodzi o zrodta prawa kanonicznego, zwtaszcza okresu dekre-
tatlowego, to nie mozna wskaza¢ na wystgpowanie regulacji dotycza-
cych aktu warunkowego. Niemniej jednak nie mozna tez catkowicie
wykluczy¢ nawet minimalnego wptywu prawa rzymskiego, chociaz
nie istnieja na to dowody. Uzywanie warunku szczegdlnie w prawie
rzymskim nie bylo do$¢ czgsto stosowane, ale zdarzaty si¢ przypadki
wystgpowania warunku, z tym ze w przypadku zwyktych kontraktow,
nie mozna natomiast wskazac, ze stosowano warunek do malzenstwa.
Niektorzy autorzy wyjasniaja to tym, iz wowczas nie mozna byto do
umowy dotaczy¢ warunku, z uwagi na to, ze malzenstwo zawierane
byto poprzez uroczysty akt, ktory sktadal si¢ z coemitio 1 confarreatio,
jak réwniez z tej racji, iz matzenstwo powstawato ze stypulacji, a ten
akt nie przyjmuje warunkow zaleznych od niepewnego zdarzenia®.
Problematyke¢ dotyczaca warunku mozna znalez¢ przy okazji zawie-
rania zargczyn. | chociaz poczatkowo zabraniano warunkowego za-
wierania zargczyn, to pdzniej zostato to zmienione i dopuszczano t¢

moich ustaw i bedziecie strzegli przykazan moich wprowadzajac je w zycie, dam wam
(...)". Jezeli lub bedzie wierny Bogu, to on da mu urodzaj, plony, pokdj, itp. W dal-
szej czesci tekstu stwierdzono, ze: ,,Jezeli za$ nie bgdziecie mnie stucha¢ i nie bedzie-
cie wykonywa¢ tych wszystkich nakazow, jesli bedziecie gardzi¢ moimi ustawami,
jezeli bedziecie si¢ brzydzi¢ moimi wyrokami tak, ze nie bgdziecie wykonywa¢ mo-
ich nakazow i ztamiecie moje Przymierze, to ja obejdg si¢ z wami odpowiednio (...)”.
Nastegpnie Bog wymienia konsekwencje takiego postgpowania, czyli mowi o nieuro-
dzaju i coraz cigzszych karach. Wynika z tego, iz post¢gpowanie Boga uzaleznione jest
od postgpowania ludu izraelskiego. Mozna powiedzieé, ze warunek ten uzalezniony
od dziatania jednej ze stron.

2* R. WEIGAND, Die bedingte Eheschliessung im kanonischen Recht, Miinchen
1963, s. 86.

2 'W. Worobpkiewicz, Prawo rzymskie, Warszawa 1993, s. 89.
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forme, z tym ze pod warunkiem godziwym, ale nie zezwalano na mal-
zenstwo pod warunkiem?.

Zastanawiajac si¢ nad problematyka dotyczaca malzenstwa wa-
runkowego istotne wydaje si¢ przypomnienie dwoch tekstow, ktore
z pewnos$cia nie sa zwigzane z instytucja matzenstwa warunkowego,
ale moga stanowic¢ podtoze rozwoju tej instytucji. Pierwszy pochodzi
z synodu partykularnego, natomiast drugi od Swietego Augustyna.
W obu tekstach chodzi o zawarcie zargczyn, ktore zawierane sa, ale
pod warunkiem nawrdcenia, czyli przyjecia chrzescijanstwa. I chociaz
nie chodzi w tej sytuacji o matzenstwo warunkowe, bo nawet gdyby
byto zawarte, to z pewnoscia byloby niewazne z racji przeszkody, jaka
bylby zwiazek z osoba nieochrzczona®. Niemniej jednak wpltyw na
wypracowanie koncepcji matzenstwa warunkowego ma tzw. Szkota
Paryska, ktora przyczynita si¢ do opracowania i wyjasnienia terminéw
zwiazanych z warunkiem przeciwnym istocie matzenstwa?. Zgodnie
z opinig niektorych autoréw instytucja matzenstwa warunkowego ma
swoj poczatek w XII w., bowiem wowczas zaczeta upowszechniac sig
doktryna stwierdzajaca, iz zgoda jest przyczyna sprawcza matzenstwa,
dlatego tez rozumienie matzenstwa jako umowy pozwalato stosowac
do niego reguly prawa rzymskiego, ktore dotyczyty warunku®.

Rozwazajac w dalszym ciagu problematyke zwiazana z matzen-
stwem warunkowym, nalezatoby przypomnie¢ doktryng scholastycz-
na, w ktorej wystgpuja trzy opinie na temat stosowania warunku.
Pierwsza opinia stwierdza, iz warunek dodany do zgody malzenskiej
pozostaje bez skutku prawnego. Druga opinia za$ wskazuje na to, ze
kazdy warunek doprowadza do tego, ze malzenstwo staje si¢ niewazne.
Trzecia natomiast, przewazajaca, bo od 1222 r. dopuszczala istnienie
zgody warunkowej w matzenstwie i wlasnie ona zostala przyjeta przez
jurysprudencje®. Jednakze podstawowe elementy kanonicznego poje-
cia malzenstwa warunkowego zostaty przedstawione w XII w. przez

26 M. AL. Zurowskl1, Kanoniczne prawo malzenskie okresu..., s. 115.

27 M. AL. ZUrowsKl, Powstanie kanonicznej koncepcji warunkowego zawarcia
matzenstwa, Analecta Cracoviensia 7 (1975), nr 1, s. 495.

2 M. AL. ZurowsKl, Kanoniczne prawo malzenskie okresu..., s. 115.

¥ Por. W. GOrRALSKI, Kanoniczne prawo..., s. 209.

30 Por. J. PRADER, I/ consenso matrimoniale condizionato nella disciplina canonica
Latina e orientale, w: Tustus Iudex, Festgabe fiir Paul Wessemann zum 75, Geburstag
von seinen Freuden und Schiilern, Essen 1990, s. 280.
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papieza Innocentego IV. Ojciec $w. dopuszczat mozliwo$¢ zawarcia
zarowno zargczyn, jak i matzenstwa pod warunkiem, z tym ze w sy-
tuacji powstania warunku godziwego. Poza tym papiez Innocenty IV
stwierdzil, iz w takiej sytuacji wazno$¢ matzenstwa zostaje zawieszo-
na, dopdki okoliczno$¢ przyszla i niepewna nie spetni si¢’'. Podobnie
Henryk de Segusio w dziele zatytutowanym Summa potwierdza moz-
liwos$¢ zawieszenia waznosci zargczyn lub malzenstwa, ale w sytuacji,
gdyby wystapit warunek mozliwy i godziwy, z kolei do innych kon-
traktow nakazuje stosowac¢ koncepcje rzymska®2.

Z kolei dekretaly Grzegorza IX z 1234 r. przedstawiaja trzy ka-
tegorie warunku. Pierwszy to warunek niemozliwy i niegodziwy,
a wigc taki, ktory uznaje sig¢ za niepostawiony. Drugi natomiast to wa-
runek przeciwny istocie malzenstwa, czyli taki, ktory powoduje nie-
wazno$¢. Trzeci za$ to warunek godziwy i mozliwy, ktory zawiesza
zgode malzenska do chwili spetnienia si¢ warunku. Poglady zawar-
te w dekretatach upowszechnity si¢ i przetrwaty do czasow Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1917 r.** Zatem mozna powiedzie¢, iz z ana-
lizy materiatéw Zroédlowych wynika jednoznacznie, ze juz od XIII w.
w kanonistyce funkcjonuje poglad na istnienie odrgbnego pojgcia wa-
runkowego zawarcia matzenstwa, w ktorym od okolicznosci przysziej
1 niepewnej uzalezniona jest waznos$¢ zawartego matzenstwa, a wigc
jego istnienie, a nie skutecznos¢, jak to miato miejsce w prawie rzym-
skim. W takiej tez formie po pewnych niewielkich zmianach instytu-
cja aktu warunkowego znalazta swoje miejsce w prawie koscielnym.

4. Warunek w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.

Problematyka matzenstwa warunkowego w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego z 1917 r. zostata uregulowana w postanowieniu kan. 10923,
Z tresci tego kanonu wynika, ze: ,, Warunek raz postawiony i niecodwo-
falny: § 1. Jezeliby odnosit si¢ do przysztosci i byt konieczny, albo

31 Cytuje za M. AL. Zurowskl, Powstanie kanonicznej koncepcji..., s. 506.
Innocentinus 1V, In quinque libros decretalium, X, 4, 5, 1, Lungduni 1578, s. 304.

2 Cytuje za M. AL. ZUurowsk1, Kanoniczne prawo maizenskie..., s. 201. Henricus
de Segusio, Summa Aurea 1V, de conditionibus appositis in desponsatione vel allis
contractibus, nr 12, Lyon 1537, s. 204.

3 M. AL. Zurowskl, Kanoniczne prawo malzeriskie okresu..., s. 144.

3% Codex Iuris Canonici P II X Pontifices Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus, AAS 9 (1917), p. 11.
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niemozliwy badz tez niegodziwy, ale nie przeciw istocie matzenstwa,
nalezy uwazac¢ jako nie postawiony. § 2. Jezeliby odnosit si¢ do przysz-
tosci a byt przeciw istocie matzenstwa, sprawia ze jest ono niewazne.
§ 3. Jezeliby odnosit si¢ do przysztosci a byt godziwy, waznos¢ mat-
zenstwa zawiesza. § 4. Jezeliby odnosit si¢ do przesziosci albo teraz-
niejszosci, matzenstwo bedzie wazne lub nie, o ile to, co podpada pod
warunek, istnieje lub nie”. Przedstawiona dyspozycja stwierdza, iz
wazno$¢ malzenstwa byla uzalezniona od rodzaju aktu warunkowego.
Owczesne przepisy kodeksowe zawieraty trzy kategorie warunkow,
czyli: warunek odnoszacy si¢ do przysztosci, terazniejszosci i1 prze-
szto$ci. Poza tym warto zaznaczy¢, ze zapisy KPK z 1917 r. przewi-
dywaty takze pewne ich odmiany. Niemniej jednak w rzeczywistosci
sformutowanie postanowienia kan. 1092 okazato si¢ skomplikowane,
a niektorych przypadkach nawet bardzo niejasne z uwagi na to, iz in-
spirowato si¢ rownoczesnie trzema opcjami prawnymi, ktore zostaly
wyzej przedstawione.

Zastanawiajac si¢ nad norma kan. 1092 § 1 KPK z 1917 r., mozna
dojs¢ do wniosku, ze prawodawca sugerowatl si¢ pogladem, zgodnie
z ktorym dotaczenie na serio do zgody matzenskiej warunku niemoz-
liwego do spehienia sig, ale ktory bedzie rowniez mozna udowod-
ni¢, doprowadzi do niewaznosci matzenstwa, poniewaz w ten sposob
uwarunkowana zgoda nie istnieje i istnie¢ nie bgdzie. Ponadto wyda-
je sig, ze nikt rozsadny w sprawie ogromnie istotnej, jaka jest prze-
ciez malzenstwo, nie bedzie stawiat warunku, ktory musi si¢ spetnic
lub jest niemozliwy do spehienia, chociazby z uwagi na to, iz po-
stawienie takiego warunku bedzie postgpowaniem niegodziwym?®.

3% M. AL. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota Katolickiego,
Katowice 1987, s. 143. Zob. P. J. ViLADRICH, Konsens matzenski..., s. 383 — 384. Autor
zaznaczyl, ze co do warunkow dotyczacych przysztosci, koniecznych, niemozliwych
i niegodziwych niekwalifikowanych zastosowano kryterium uznania je za nieposta-
wione. Poza tym wyjasnit, iz: ,,W rzeczywistosci, jezeli udowodnito sig, ze nupturient
powaznie postawit warunek, uwazajac to, co konieczne za niepewne, to co niemozli-
we za mozliwe i naprawdg chcac tego, co niegodziwe niekwalifikowane, wowczas ta-
kie warunki, ktoére prawo uznawato jako nie postawione, byly oceniane przez doktryng
i orzecznictwo jako rzeczywiscie dotaczone, pozostawiajac w zawieszeniu powsta-
nie wezta az do spelnienia si¢ wydarzenia koniecznego lub niegodziwego 1 powo-
dujac niewazno$¢ malzenstwa w przypadku wydarzenia obiektywnie niemozliwego”.
Istotna kwestia na ktora nalezy zwrdci¢ uwagg byt fakt dotyczacy sprzecznosci migdzy
przepisem prawa a praktyka orzecznicza odno$nie warunkéw nie postawionych. Poza
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W analizowanym postanowieniu prawodawca wskazuje, ze w sytuacji,
gdyby zaistniat warunek konieczny, to: ,,matzenstwo bytoby wazne lub
wazno$¢ bylaby zawieszona az do czasu spelnienia si¢ go. Poniewaz
w tym wypadku realizacja warunku jest pewna, nie bedzie on miat
charakteru warunku w $cistym tego stowa znaczeniu. Raczej ozna-
czalby termin, od ktorego matzenstwo zacznie obowiazywac*.
Postanowienie kan. 1092 § 2 KPK z 1917 r. dotyczy postawienia
warunku przysztego, ale przeciwnego samej istocie matzenstwa, kto-
remu prawodawca odmawia waznos$ci aktu dokonanego pod witasnie
takim warunkiem. Z kolei, gdyby warunek nie byt przeciwny istocie
malzenstwa, to bylby uznawany za niedodany. Niektorzy autorzy thu-
macza, ze warunkiem przeciwnym istocie matzenstwa jest warunek,
ktory niweczy samg umowg malzenska, z tego tez wzgledu warunek
moze albo zwracac¢ si¢ przeciwko prawu stron w stosunku do siebie,
albo by¢ skierowany przeciwko trwatosci tego prawa, jak réwniez
przeciw jego jednosci’’. Inni kanonisci natomiast podkreslaja, iz wa-

tym Autor podkresla, iz wazna sprawa byto to, ze przyjgcie ,,z tytutu domniemania iu-
ris tantum — warunkow koniecznych i niemozliwych wywotato rujnujaca dezorien-
tacjg wobec prawdziwej woli matzenskiej i powagi intencji warunkowe;j”. Ponadto
Autor dodaje, ze: ,,obiektywna niemoralno$¢ warunkow niegodziwych niekwalifiko-
wanych powodowata, iz do konsensu — uznawanego iuris tantum za wazny — dota-
czano cale mnostwo elementow niegodziwych, niemoralnych i nieuczciwych, ktorych
zdolnos$¢ do wspotistnienia z prawdziwa wola matzenska i mozliwos$¢ a fortiori uza-
leznienia od nich samego powstania sakramentu matzenstwa ich istnienia byta wrgez
skandaliczna”.

36 M. AL. Zurowskl, Kanoniczne prawo matzeriskie okresu..., s. 293-294.

37 S. BIskuPsK1, Prawo maizenskie kosciota rzymskokatolickiego, Warszawa 1956,
s. 306. Warto zaznaczy¢, ze warunki niegodziwe kwalifikowane, a wigc sprzeczne
z istota matzenstwa rozpatrywane w § 2 postanowienia kan. 1092 KPK z 1917 r. zo-
staly potraktowane zgodnie z taka opcja prawna, ktéora odmawia waznosci zgodzie
uzaleznionej od takich warunkow. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w tradycji ka-
nonicznej juz od dekretatu Si condiciones papieza Grzegorza IX nie bylo zadnej wat-
pliwosci co do tego, ze taki wtasnie konsens jest niewazny. W zwiazku z tym, jesli
chodzi o rzeczywista podstawg niewaznosci, to zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo
zaczgly wyjasnia¢, ze warunki contra substantiam byly prawdziwymi pozytywnymi
wykluczeniami malzenstwa lub jego istotnych czgsci, z tym, ze w praktyce przybie-
raly posta¢ pozornego warunku. Zob. P. J. ViLapricH, Konsens malzenski..., s. 381
i 384-385. Autor podkresla, Ze: ,,jezeli anomalie wprowadzane do systemu przez zgo-
de¢ warunkowa sa dlan zbyt uciazliwe — jest uznanie, ze ten typ zgody — zawarcie
matzenstwa pod warunkiem — jest radykalnie przeciwny albo przynajmniej powaznie
nieodpowiedni w stosunku do natury matzenstwa kanonicznego; w konsekwencji pra-
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runek taki musiat by¢ postawiony pozytywnym aktem woli, ponie-
waz: ,,Pozytywny akt woli, przez ktory wyklucza si¢ wszelkie prawo
do aktu matzenskiego ma miejsce wowczas, jezeli kontrahent ma in-
tencj¢ zawarcia malzenstwa, lecz jednocze$nie wyklucza pozytywnie
wszelkie zobowiazanie do aktow zdatnych samo przez si¢ do zrodze-
nia potomstwa’*.

Z kolei z dyspozycji kan. 1092 § 3 KPK z 1917 r. wynika, ze gdy-
by warunek byl godziwy i odnosit si¢ do przysztosci, to wowczas
zawieszalby wazno$¢ malzenstwa do chwili spelnienia si¢ warunku.
W zwiazku z tym, aby mozna bylo w sposob godziwy postawic¢ taki
warunek, musiataby istnie¢ dos¢ istotna kwestia do tego, aby doszto
do zawarcia tego malzenstwa, jak rowniez musiatby istnie¢ jaki$ po-
wod do tego, aby mozna byto czekac na spetnienie si¢ warunku®.

wodawca moze zdecydowac o nie uznaniu wazno$ci matzenstw ustanowionych po-
przez zgode warunkowa, niezaleznie od tego, czy warunek si¢ zweryfikuje, czy nie.
To rozwiazanie jest korzystne na tyle, ze likwiduje anomali¢ w systemie matzenskim
zgody warunkowej, bez ryzyka zastapienia jej wola prawa. Jednak to rozwiazanie za-
ktada nie uznanie prawdziwej woli malzenskiej, ktora przeciez istnieje, karcac nieja-
ko bardziej perypetie biograficzne sklaniajace nupturienta ze stusznej przyczyny do
dotaczenia warunku, niz brak prawdziwej woli malzenskiej”. Poza tym warto dodac,
ze Instrukcja Kongregacji Sakramentow z dnia 29 czerwca 1949 r. wprowadzita wy-
mog wezesniejszej konsultacji i zgody Ordynariusza miejsca do godziwego dotaczenia
warunkow. Autor wyjasnia, ze: ,,w odroznieniu od autentycznej intencji matzenskiej,
chocby jej skuteczno$¢ byta uzalezniona od istnienia niepewnego wydarzenia (...) wa-
runkach contra substantiam od samego poczatku nie ma prawdziwej woli malzenskiej,
lecz jej wolitywna nieobecnos¢ catkowita albo czgsciowa, poniewaz taki warunek po-
lega wlasnie na pragnieniu braku catkowitego albo czgsciowego, ale w kazdym razie
istotnego. (...) zupetna lub czg¢§ciowa nieobecnos¢ istoty malzenstwa nie moze by¢
wydarzeniem niepewnym (...) nie moze zaistnie¢ prawdziwa intencja matzenska, cho-
ciaz uzalezniona od warunku (...) wola malzenstwa i rownoczesnie wola nieobecno-
$ci jego istoty jest oczywista sprzecznoscia — bez wigkszych trudnosci wnioskuje sig,
ze (...) warunki contra substantiam nie sa prawdziwymi warunkami, chociaz prawo-
dawca uznaje niewaznos¢ konsensu od nich uzaleznionego (...) stanowia autentyczne
wykluczenia symulacyjne zgody 1 to jest bardziej trafny fundament niewaznos$ci mat-
zenstwa w ten sposOb zawartego”.

38 'W. SzAFrANSKI, Motywy prawne z tytutu warunku przeciwko istocie malzenstwa,
Polonia Sacra 4 (1955), s. 392.

3 Instrukcja o kanonicznym badaniu narzeczonych, Olsztyn 1946, nr 39, s 21.
Warto zaznaczy¢, ze Instrukcja Episkopatu o kanonicznym badaniu narzeczonych
z dnia 9 wrze$nia 1946 r. przewidywata w sytuacji postawienia warunku godziwego
konieczno$¢ zbadania, czy zainteresowany chce w sposob godziwy sprawdzi¢ urze-
czywistnienie si¢ warunku. Wobec tego, jesli wszystkie elementy istnieja, to wow-
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Postanowienie kan. 1092 § 4 KPK z 1917 r. wprowadza zasade
dotyczaca tego, ze malzenstwo zawarte pod warunkiem odnoszacym
si¢ do przysztosci lub terazniejszosci jest wazne lub nie w zalezno-
sci od tego, czy jego przedmiot istnieje, czy tez nie. Wprowadzenie
tego typu warunkow wynikato z uznania, ze malzenstwo ma charakter
umowny, bowiem wzigto pod uwage fakt, ze skoro w innych umo-
wach uznaje si¢ warunki co do przesztosci i terazniejszos$ci, to z tego
tez wzgledu nalezy je uzna¢ takze w matzenstwie. Wobec tego, gdy-
by istniata mozliwo$¢ dodania warunku godziwego odnoszacego si¢
do przesztosci lub do terazniejszo$ci, matzenstwo bytoby wazne lub
nie w zaleznosci od tego, czy to, co zastrzezono, istnieje, czy tez nie.
Z pewnoscia stosowanie tego postanowienia kodeksowego nie budzito
zadnych watpliwosci, z tym ze trudnos$ci nasuwaty si¢ wtedy, gdy cho-
dzito o warunki niegodziwe albo niemozliwe do spehienia. Dlatego
tez warto przypomnie¢ wypowiedz sw. Tomasza, ktory wyjasnit, ze:
»jezeli warunek jest czasu terazniejszego a nie sprzeciwia si¢ malzen-
stwu, godziwy czy niegodziwy, malzenstwo istnieje, gdy przedmiot
warunku istnieje, nie ma matzenstwa, gdy i przedmiotu warunku nie
ma”¥,

czas do godziwego zawarcia matzenstwa warunkowego wymagane bylo dodatkowe
zezwolenie ordynariusza. Zob. P. J. ViLADpricH, Konsens matzenski..., s. 385-386.
Autor wyjasnia, ze: ,,warunki godziwe dotyczace przysztosci sprawitly w zgodzie
wszystkie charakterystyczne skutki wtasciwego warunku, wiacznie z ich anomalia-
mi, czyli istnienie zgody matzenskiej aktualnie wyrazonej, chociaz z zawieszona sku-
tecznoscia, roztam migdzy in fieri i in facto esse, wolitywne przeniesienie skutecznej
wladzy na przyczyng zewngtrzna — wydarzenie przyszle i niepewne — przeniesienie
efektow wstecz przy uzyciu fikeji prawnej z momentu spetnienia si¢ wydarzenia do
poczatkowego momentu wyrazania konsensu, a w migdzyczasie mozliwo$¢ odwota-
nia wyrazonej zgody”. Jednoczesnie odpowiada na nastgpujace pytanie, czyli: czym
w rzeczywistosci jest zgoda wyrazona lecz mozliwa do odwotania? Autor stwierdza,
ze: ,,dylematem (...) byla dopuszczalnos¢ konsensu mozliwego do odwotania i jego
zgodno$¢ z natura 1 szczegdlng mocg matzenstwa sakramentalnego. Problem ten zni-
ka w stosunku do zgody podporzadkowanej warunkowi dotyczacemu przesztosci
i terazniejszosci, poniewaz w tych sytuacjach wydarzenie juz si¢ dokonato w momen-
cie wyrazenia zgody, chociaz podmiot trwa w niepewnosci co do tego, wskutek cze-
go matzenstwo jest wazne albo niewazne w zalezno$ci od tego, czy istnieje lub nie
przedmiot warunku, przy czym akceptacja tego typu zgody warunkowej nie powoduje
obiektywnego zawieszenia powstania wgzta matzenskiego”.

9 M. AL. Zurowskl, Kanoniczne prawo maitzenskie Kosciota..., s. 296. Autor
wyjasnia, ze Thomas Sanchez w stosunku do warunkéw niegodziwych ustala tg sama
zasadg co $w. Tomasz, z tym ze w stosunku do warunkéw niemozliwych i zgodnie
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Z przedstawionych rozwazan na temat pojmowania warunku
w KPK z 1917 r. wynika, ze zapisy kodeksowe dopuszczatly zawiera-
nie malzenstwa pod warunkiem godziwym dotyczacym przysztosci.
Mozna zatem powiedzie¢, ze warunek ten zawieszat wazno$¢ matzen-
stwa do czasu spehnienia si¢ okoliczno$ci. Tak wige, jezeli warunek
nie spehit sig, to zgoda malzenska stawata si¢ bezskuteczna. Wobec
tego matzenstwo mozna byto uzalezni¢ tylko od warunku zawieszaja-
cego, a nie rozwiazujacego. Z kolei gdyby postawiono warunek roz-
wiazujacy, to malzenstwo byloby od poczatku niewazne, z tej racji,
ze warunek taki jest sprzeczny z istotnym przymiotem malzenstwa,
jakim jest nierozwiazalnosc.

5. Analiza kan. 1102 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.

Rozwazania dotyczace postanowienia kan. 1102 KPK z 1983 r.*!
beda obejmowatly poszczegolne typy warunku, bowiem prawodawca
koscielny w nowym kodeksie nie eliminuje catkowicie malzenstwa
warunkowego, mozna powiedzie¢, ze nawet uwaza, iz warunek jest
i bedzie zawsze obecny w malzenstwie. Z tego tez wzgledu nalezy
zastanowi¢ si¢ nad problematyka dotyczaca warunku odnoszacego si¢
od przysztosci oraz warunku odnoszacego si¢ do przesztosci i teraz-
niejszosci.

z jego opinig nalezy je odrzuci¢. Poza tym podkreslono, ze tezg t¢ popieral wybitny
kanonista Piotr Gaspparri. Jednocze$nie zaznaczono, ze zapisy kodeksowe z 1917 r.
nie wprowadzaja zadnego rozgraniczenia pomigdzy warunkiem godziwym i niego-
dziwym, mozliwym do spehienia i niemozliwym, odnoszacym si¢ do terazniejszo-
$ci 1 przysztosci, 1 to bez zadnej roznicy stwierdza, ze malzenstwo jest wazne lub nie,
jesli przedmiot warunku istnieje lub nie istnieje w chwili zawierania matzenstwa.
Wobec tego mozna wysuna¢ wniosek, ze wszystkie warunki co do terazniejszosci
i przesztosci nalezato traktowac¢ w jednakowy sposob.

4 Postanowienie kan. 1102 KPK z 1983 r. brzmi nastgpujaco: ,,§ 1. Nie mozna waz-
nie zawrze¢ matzenstwa pod warunkiem dotyczacym przysztosci. § 2. Malzenstwo za-
warte pod warunkiem dotyczacym przesztosci lub terazniejszosci jest wazne lub nie,
zaleznie od istnienia lub nieistnienia przedmiotu warunku. § 3. Warunek za$, o ktérym
mowa w § 2, nie moze by¢ godziwie dotaczony, chyba Ze za pisemna zgoda ordyna-
riusza miejsca”.
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5.1. Wplyw na wazno$¢ malzenstwa warunku odnoszacego si¢
do przysztosci

Nowe spojrzenie na problematyke zwiazana z zawieraniem mat-
zenstwa pod warunkiem dotyczacym przysztosci zostalo wprowadzo-
ne w KPK z 1983 r. Mozna powiedziec¢, ze po pierwsze prawodawca
koscielny chciat unikna¢ podwazenia zasady nieodwotalnosci zgody
malzenskiej wyrazonej w postanowieniu kan. 1057 § 2%, z uwagi na
to, ze zezwolenie na zawarcie zwiazku matzenskiego pod warunkiem
dotyczqcym przysz%osm spowodowaioby oddalenie skutecznos$ci zgo-
dy w czasie, a w1qc wazno$¢ malzenstwa bylaby zawieszona do mo-
mentu spetnienia si¢ warunku. Dlatego tez prawodawca koscielny,
wprowadzajac takie uregulowanie, chciat wyeliminowac stan niepew-
nosci, jaki z pewnoscia mogtby powstac. Poza tym moglaby wowczas
powsta¢ watpliwos¢, czy takie malzenstwo istnieje, czy tez nie. Po
drugie natomiast prawodawca koscielny chcial wyeliminowac réz-
nego rodzaju anomalie, ktére moglyby powodowac¢ akceptacje stanu
zawieszenia migdzy wyrazeniem zgody a zaistnieniem wezta maltzen-
skiego, oczywiscie nie na skutek mozliwosci odwotania konsensu, ale
przede wszystkim z uwagi na problemy doktrynalne i niewyjasnione
sytuacje faktyczne mozliwego dopekienia matzenstwa. W obecnych
zapisach kodeksowych dwa wymienione cele tacza si¢®. W zwiazku

42 Zgodnie z dyspozycja tego przepisu ,,Zgoda matzenska jest aktem woli, ktérym
mezcezyzna i kobieta w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie sig sobie oddaja i przyj-
muja w celu stworzenia matzenstwa”.

3 P. J. ViLapricH, Konsens malzenski..., s. 387-388. Autor podkresla, ze: ,,Opcja
prawodawcy za nie uznaniem wazno$ci warunku dotyczacego przyszlosci, z powo-
du niejasnych i skomplikowanych sytuacji, ktore stwarza ten typ warunkéw, mimo
ze jest ze wszech miar shuszna i uzasadniona, jest tylko z Prawa pozytywnego. (...)
uznanie, ze zgoda odwotalna nie jest prawdziwa zgoda matzenska, wyraza lepsze po-
znanie Prawa naturalnego i w nim ma swoj fundament”. Poza tym Autor zaznacza,
ze: ,,odwotalna zgoda, ktora (...) zostata wyrazona warunkowo — zawiera zastrzeze-
nie wewngtrznej mozliwosci odwotania, na co pozwala stan zawieszenia zgody wsku-
tek warunku dotyczacego przyszlosci, uznawana jest przez prawodawce za niewazna
z Prawa naturalnego, poniewaz nie uznaje si¢ jej za prawdziwa zgodg matzenska”
Autor jednoczes$nie wyraza nastgpujacy poglad: ,,gdy zaistnieje taka intencja zastrze-
zenia sobie odwotania zgody, mamy do czynienia z konsensem niewaznym, nie tyl-
ko przez intencjg warunkowa, ile przez brak prawdziwej zgody, a w zwiazku z tym
mamy do czynienia z przypadkiem wykluczenia z kan. 1101 § 1 wyrazonego w for-
mie warunkowej. Natomiast taka fattispecie, w ktorej wola podmiotu jest wywotanie
zawieszenia powstania wezta az do spetnienia si¢ przysztego wydarzenia — chociaz
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z tym w mysl tego, co twierdza niektorzy autorzy, kwestia istotng jest
udowodnienie, ze warunek dotyczacy przysztosci zostat postawiony,
co z kolei oznacza, ze taki dowdd moze doprowadzi¢ do tego, iz mat-
zenstwo bedzie uznane za niewazne*.

Niektorzy autorzy podkreslaja, ze w sytuacji, gdy jakikolwiek wa-
runek dotyczacy przyszlosci zostanie kategorycznie wyrazony, be-
dzie on niweczyl bez wyjatku zgodg¢ matzenska®. Wobec tego, jesli
zastrzezone wydarzenie bgdzie przyszte, to z pewnoscia nie bedzie
miato zadnego znaczenia, czy warunek bedzie godziwy, czy tez nie-
godziwy albo konieczny lub niemozliwy, przyczynowy czy miesza-
ny, poniewaz w kazdym przypadku bgdzie powodowal niewazno$¢
matzenstwa. Z uwagi na to postgpowanie dowodowe bedzie opiera-
fo si¢ na wykazaniu, ze podmiot mial intencj¢ postawienia warunku,
ktora wezesniej nie zostata odwotana, nawet w momencie zawierania
malzenstwa. Zatem taka intencja bedzie wystarczajaca do tego, aby
zaistniata mozliwo$¢ niewaznosci konsensu, bez wzgledu na natu-
r¢ zaistnialego wydarzenia®®. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze uza-

bez zastrzezenia sobie odwotalno$ci 1 z prawdziwa wola zawarcia malzenstwa — jest
oczywistym przypadkiem zgody warunkowej, mimo wszystko niewaznej, ale w tym
przypadku wskutek wtaczenia warunku dotyczacego przysztosci, ktory z Prawa po-
Zytywnego nie jest uznawany w obowiazujacym prawodawstwie, cho¢ byt uznawany
w przesztosci”.

“ L. A. RosirtaiLLe, Conditioned consent: Natural law and human positive law,
Studia Canonica 26 (1992), s. 75-110.

4 W. GOrALSKI, Kanoniczne prawo..., s. 205.

4 Tamze. Warto zwrdci¢ uwage na wypowiedz Autora, w ktorej porusza proble-
matyke zwiazana z tym, czy warunek podnoszacy okoliczno$¢ rozciagnigta w czasie
mozna uzna¢ za warunek dotyczacy przysztosci. Autor przedstawia pozytywna odpo-
wiedz, przy czym przytacza orzecznictwo Roty Rzymskiej, ktore zaprzecza takiej wla-
$nie tezie. Dlatego tez warto przypomnie¢, ze orzecznictwo rotalne pod rzadami KPK
z 1917 r. kwalifikowalo tego typu warunek jako dotyczacy terazniejszosci. Zgodnie
z nim oczekiwanie na spelnienie si¢ okolicznosci rozciagajacej w czasie zawiesza
malzenstwo na czas nieokreslony, co z pewnoscia w takiej sytuacji staje si¢ absur-
dem. Wobec tego Autor wyjasnia, ze przedmiot takiego warunku wystepuje lub nie juz
W samym momencie wyrazenia konsensu i jest nim wiasnie wola. Zatem, jezeli taka
wola mailaby miejsce w chwili zawierania umowy matzenskiej, to bytaby od poczat-
ku wazna. Autor natomiast zaznacza, ze wedtug jego opinii uzasadnienie przedstawio-
ne przez Rotg Rzymska budzi wiele watpliwosci. Z tego tez wzgledu Autor wyjasnia,
ze utrzymanie takiej regulacji obecnie bytoby jego zdaniem utrudnione przede wszyst-
kim z uwagi na intencjg¢ prawodawcy koscielnego co do usunigcia tego wszystkiego,
co moze ogranicza¢ lub pomniejsza¢ wspdlnotg catego zycia malzonkow. W zwiazku
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leznienie zgody matzenskiej przez strony od warunku dotyczacego
przysztosci stanowi okoliczno$¢ istotna i z tego wzgledu powinno by¢
podane do wiadomosci osobie przygotowujacej przysztych matzonkow
do sakramentu matzenstwa, i to najp6zniej w chwili wstapienia przez
nich w zwiazek matzenski. Niektorzy autorzy zaznaczaja, iz: ,,Jest to
konieczne do tego, aby mozna bylo podja¢ niezbgdne kroki zmierza-
jace do tego, aby przyszte matzenstwo bylo waznie zawarte™’. Zatem
wydaje si¢ zasadne przypomnienie Instrukcji Konferencji Episkopatu
Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele katolic-
kim*, z ktorej wynika, ze na proboszczu ciazy obowiazek przeprowa-

z tym Autor podkresla, Ze ta kategoria okolicznosci, od ktorych uzaleznia si¢ zgode
malzenska, powinna by¢ zakwalifikowana do warunkow odnoszacych si¢ do przyszto-
$ci, powodujacych niewazno$¢ malzenstwa. Poglad wyrazony przez Autora potwier-
dza inny znany kanonista. Zob. L. A. RoBittaILLE, Conditioned consent..., s. 79-80.
Autorka (obronca wezta matzenskiego w Vancouver Regional Tribunal) zaznacza, ze
postawienie warunku rozciagnigtego w czasie dokonuje si¢ poprzez umowg zawartg
w terazniejszosci, z tym ze skutki takiej umowy zweryfikuja si¢ dopiero w przyszto-
$ci. Zdaniem Autorki niedopuszczalne jest kwalifikowanie warunku rozciagajacego
w czasie, jako okoliczno$ci dotyczacej terazniejszosci, chociazby z uwagi na to, ze
moze zdarzy¢ sig, iz okoliczno$¢ rozciagajaca w czasie moze zweryfikowac si¢ pod
koniec zycia matzonkow i wowczas pomimo zawarcia przez strony takiego matzen-
stwa mieliby$Smy do czynienia ze stanem zawieszenia matzenstwa az do momentu
zweryfikowania sig tej okolicznosci. Ponadto Autorka dodaje, Ze nie mozna mie¢ do
czynienia ze stanem zawieszenia malzenstwa, poniewaz matzenstwo jest wazne lub
niewaznie zawarte.

47 P. GAIDA, Prawo malzeniskie Kosciola katolickiego, Tarnéw 2000, s. 143.

% Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kos-
ciele katolickim z dnia 13 grudnia 1989 r., nr 36-43, w: C. Krakowiak, L. AbAMOWICZ,
Dokumenty duszpastersko — liturgiczne Episkopatu Polski (1966-1998), Lublin 1999.
Warto jeszcze dodag, ze do Instrukeji dotaczono odpowiedni wzor protokotu z rozmow
kanoniczno — duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem matzenstwa. W czgsci
111 noszacej tytut: Wady oswiadczenia woli zawarcia matzenstwa, w pozycji 18 znaj-
duja si¢ trzy pytania zwiazane z warunkiem, na ktore oczywiscie strony — narzecze-
ni powinni poda¢ odpowiednig odpowiedz. Nie ulega watpliwosci, iz pytania te moga
ujawni¢ duszpasterzowi, czy strony — narzeczeni — chca zawrze¢ matzenstwo pod ja-
kim$ warunkiem. Z tego tez wzglgdu mozna przytoczy¢ te pytania: 1. Czy sa stawiane
jakie$ wymagania, od ktdrych uzaleznia si¢ zawarcie lub trwanie matzenstwa? 2. Czy
wymagania nie maja formy warunku? 3. Jakie jest stanowisko drugiej strony w spra-
wie? Zatem duszpasterz, sporzadzajac protokot przedslubny, powinien poinformowac
strony, ze od postawionego przez nie warunku moze zaleze¢ waznos¢ matzenstwa,
z tego tez wzgledu duszpasterz powinien zapyta¢ kazda strong — narzeczonych —
(osobno), czy nie uzalezniaja waznos$ci matzenstwa, ktore chca zawrzeé, od czegos,
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dzenia i spisania protokotu przedslubnego, w ktorym oprocz danych
osobowych strony powinny odpowiedzie¢ na zamieszczone pytania,
z ktorych mozna uzyskac¢ odpowiedz na to, czy narzeczeni sa dotknig-
ci przeszkodami malzenskimi, czy tez w ich przypadku moga wystapic¢
wady o$wiadczen woli, szczegdlnie odnosnie do zgody warunkowe;.
Koniczac rozwazania zwigzane z wpltywem warunku dotyczacego
przysztosci na wazno$¢ matzenstwa, nalezatoby postawi¢ nastgpuja-
ce pytanie: czy matzenstwo tak zawarte jest niewazne z prawa natu-
ry, czy moze jest niewazne tez z prawa stanowionego? Odpowiadajac
na t¢ watpliwos$¢, nalezy wyjasni¢, iz w doktrynie istnieje spor na te-
mat zrédet pochodzenia niewaznos$ci malzenstwa. Niektorzy autorzy,
bedacy zwolennikami pogladu, wedlug ktérego defekt konsensu po-
chodzi z prawa naturalnego, uwazaja, ze postawienie warunku przez
kontrahenta wiaze si¢ z przekonaniem, iZ w momencie zawierania
malzenstwa nie istnieje $ciste zobowiazanie®. Poza tym podkreslaja,
ze istnienie takiego typu przeswiadczenia nie jest do pogodzenia ze
skutecznoscia konsensu. Wobec tego, jezeli nupturient stawia waru-
nek, to wowczas nie mysli on o zawieszeniu zgody malzenskiej, tylko
0 rozwiagzaniu malzenstwa. Z uwagi na to t¢ formg warunku mozna
okresli¢ jako conditio de futuro resolutiva. Zatem mozna powiedzie¢,
ze podstaw dyspozycji zawartej w kan. 1102 § 1 KPK z 1983 r. na-
lezy upatrywaé¢ w zalozeniu, ze konsens matzenski nie moze zostaé
zastapiony przez zadna ludzka wtadzg. Podobna opinig przedstawia-
ja inni kanonisci, stwierdzajac, ze w przypadku zawarcia malzenstwa

na czym im w szczegolnie zalezy. Wobec tego, gdyby duszpasterz dowiedziat si¢ od
stron, iz uzalezniaja lub zamierzaja uzalezni¢ swoja zgode matzenska od sprawy do-
tyczacej przyszlosci, to powinien doprowadzi¢ do odwotania takiego warunku. Gdyby
natomiast jedna ze stron tego nie uczynita, to wowczas duszpasterz nie moze dopuscic¢
do zawarcia sakramentu matzenstwa. Gdyby za$ jedna ze stron odwotata warunek, to
wtedy duszpasterz musi dokona¢ odpowiedniego zapisu w protokole przedslubnym
i moze dopusci¢ do zawarcia matzenstwa. W przeciwnym wypadku, a wigc gdyby
warunek dotyczacy przyszlosci nie zostal odwotany, malzenstwo bedzie niewazne.
Poza tym duszpasterz powinien pouczy¢ narzeczonych, ze stawianie przed §lubem
warunkéw $wiadczy o wyrachowaniu i nie ma nic wspolnego z prawdziwa mitoscia.
Duszpasterz powinien roéwniez wzia¢ pod uwage przypadki, ktore uzasadniaja zawar-
cie matzenstwa pod warunkiem, ale tylko co do przesztosci lub terazniejszosci, dlate-
go tez w kazdym przypadku powinien poinformowac strony o skutkach postawionego
warunku.

4 L. Notaro, Retroattivita o irretroattivita del can. 1102 § I, Citta del Vaticano
1993, s. 66.



[21] MALZENSTWO WARUNKOWE 75

pod warunkiem co do przysztosci konsens nie istnieje z prawa natural-
nego®. Nalezy zauwazy¢, ze poglady niektorych autoréw stwierdzaja-
ce, ze przeszkoda ta pochodzi z prawa naturalnego, nie maja poparcia,
natomiast wigkszo$¢ kanonistow uwaza, ze tytut ten pochodzi z prawa
pozytywnego’'.

Analizujac sprawe wprowadzenia do KPK z 1983 r. odmiennego
uregulowania matzenstwa zawartego pod warunkiem dotyczacym
przysztosci, w stosunku do KPK z 1917 r. mozna powiedzie¢, ze unik-
ne¢to ono wielu klopotliwych kwestii. KPK z 1917 r. dopuszczat moz-
liwo$¢ zawarcia matzenstwa pod warunkiem dotyczacym przysztosci,
z tym ze postawiony warunek nie mogt by¢ przeciwny istocie mat-
zenstwa. Z kolei w przypadku postawienia warunku koniecznego,
niemozliwego albo niegodziwego powodowato, iz takie warunki byty
uznawane za niedodane. KPK z 1983 r. natomiast spraw¢ malzenstwa
zawartego pod warunkiem dotyczacym przysztosci reguluje w sposob
prostszy, bowiem stanowi, Ze nie mozna waznie zawrze¢ matzenstwa
pod jakimkolwiek warunkiem dotyczacym przysztosci. Ponadto nie
ma znaczenia rodzaj warunku dotyczacego przysztosci, jaki dotaczyta
jedna ze stron albo obie strony do swojej zgody matzenskiej, ponie-
waz i tak takie matzenstwo zostanie zawarte niewaznie.

5.2. Wplyw na wazno$¢ matzenstwa warunku odnoszacego si¢ do
przesztosci lub terazniejszosci

Postanowienie kan. 1102 § 2 KPK z 1983 r. stwierdza, ze pra-
wodawca koscielny bedzie stosowal t¢ sama regulacj¢ prawna do
warunku dotyczacego przesztosci, jak i terazniejszosci. Z zapisow ko-
deksowych wynika, ze postanowienie to nie rozréznia typow warun-
koéw, jakie mozna dotaczy¢ do przesztosci lub terazniejszosci. Z tego
tez wzgledu mozna przypuszczaé, iz mozna uzywac wszelkich warun-
kow, nawet koniecznych, niemozliwych lub niegodziwych, z tym ze
musza one dotyczy¢ przysztosci lub terazniejszosci. Ustawodawca ko-
scielny podaje tylko jedno ograniczenie, jakim jest uzyskanie pisemne;j
zgody od ordynariusza miejsca w celu godziwego dotaczenia jedne-
go z tych warunkow do zgody matzenskiej, o czym informuje norma

50" G. DziErZON, Niezdolnosé¢ do zawarcia maizenstwa jako kategoria kanoniczna,
Warszawa 2002, s. 250.
SIW. GoraLski, Kanoniczne prawo..., s. 209-210.
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kan. 1102 § 3 KPK z 1983 r. Mozna zatem powiedzie¢, ze wyraze-
nie zgody na dotaczenie jakiegokolwiek warunku dotyczacego prze-
sztosci lub terazniejszos$ci jest jak najbardziej uzasadnione, chociazby
z uwagi na to, ze fakt, od ktorego uzaleznia si¢ wyrazenie zgody, juz
si¢ dokonatl lub jest w trakcie realizacji i nie bedzie powodowal za-
wieszenia skutecznosci konsensu. Wynika z tego, ze te kategorie wa-
runkow obiektywnie nie opdzniaja momentu wyrazenia zgody>2. Aby
za$ nie doprowadza¢ do obiektywnego zawieszenia, a zwlaszcza od-
wolalnos$ci zgody, prawodawca koscielny stwierdzit, iz mozna uzna¢
wazno$¢ takiego sposobu zabezpieczenia si¢ w sytuacji watpliwosci
i niepewnosci, ktorych nupturient do$wiadcza w przedmatzenskim
procesie biograficznym.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz w zgodzie uzaleznionej od wa-
runku dotyczacego przesztosci lub terazniejszo$ci nie mozna dopusci¢
zastrzezenia odwolania zgody w czasie subiektywnej niepewnosci, do
czasu, kiedy strona lub strony nie upewnia si¢ co do wydarzenia juz
dokonanego®. Wobec tego, gdyby zaistniala taka sytuacja, ze strona

52 P. J. ViLapricH, Konsens malzenski..., s. 390-391. Autor podkresla, ze: ,,zgoda
nigdy nie pozostaje w obiektywnym stanie zawieszenia w czasie ktorego bytoby moz-
liwe jej odwotanie. Wydarzenie bedace przedmiotem takiego warunku juz obiektywnie
si¢ dokonato, a jedynie nupturient jest w stanie subiektywnej watpliwosci lub niweczy
co do jego spetnienia si¢ (np. jesli odbyles juz stuzbg wojskowa, jezeli jestes slubnym
dzieckiem, jezeli to prawda, ze otrzymates spadek, jezeli nigdy nie byle$ Zonaty, jezeli
otrzymate$ juz dyplom akademicki czy zawodowy, itd.)”. Poza tym Autor wyjasnil, iz:
,»W okresie subiektywnej niepewnosci odwotanie zgody, ktore kontrahent faktycznie
moze zamierza¢, powinno uwazacé si¢ tak obiektywnie nieskuteczne i bez znaczenia,
jak zamiar odwotania zgody wyrazonej w formie zwyklej i bezwarunkowe;j”.

53 P. J. ViLapricH, Konsens malzenski..., s. 392-394. Autor podkresla, ze: ,,Do waz-
nego dotaczenia warunku dotyczacego przesztosci lub terazniejszosci konieczny jest,
po pierwsze, pozytywny akt woli, ktorego przedmiotem jest powiazanie skuteczno$ci
zgody w wydarzeniem wystarczajaco okreslonym, i po drugie, by warunek ten nie byt
odwotany przed, lub w samym akcie zawarcia matzenstwa”. Jednocze$nie Autor za-
znacza, ze: ,,Akt dotaczenia warunku, tak jak i akt jego odwotania, powinien by¢ pozy-
tywnym aktem woli, poniewaz tylko nupturient poprzez swoja wolg moze sprawié, ze
skutecznos$¢ jego zgody matzenskiej przeniesie si¢ na przyczyng zewngtrzng w stosun-
ku do niej (...) nie spetnienie sig jakiegos wydarzenia”. Jednocze$nie Autor wyjasnia,
ze: ,,Moze si¢ zdarzy¢, ze kto$, kto w ciagu znajomosci przedslubnej doswiadcza wielu
watpliwosci czy niepewnosci co do jakiego$ faktu, a czgsto co do przymiotu drugiego
nupturienta, uzna zweryfikowanie si¢ jego istnienia jako nieodzowny warunek do kon-
tynuowania lub zerwania takiej znajomosci. Nie bedzie w niczym dziwnym zamiana
konieczno$ci weryfikacji faktu — czyli niepewnego przymiotu — w warunek, poniewaz
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lub strony miatyby pozytywna intencj¢ zastrzezenia sobie mozliwo-
$ci odwotania konsensu, to wtedy nie mozna mowi¢ o zgodzie wa-
runkowej wynikajacej z postanowienia kan. 1102 § 1 KPK z 1983 r,,
tylko nalezy zastrzec rozerwalno$¢ wyrazona pod pozorem warunku
niewlasciwego, a to juz nalezy do normy kan. 1102 § 2 KPK. Poza
tym trzeba dodac, ze konsens waznie uzalezniony od warunku doty-
czacego przesztosci lub terazniejszosci, jako zgoda aktualnie wyra-
zona, jest z pewnos$cia nieodwotalny, w mysl dyspozycji kan. 1057
§ 2 KPK.

Istotna kwestia wymagajaca rozwazenia jest przede wszystkim
przedmiot uzalezniajacy akt zawarcia malzenstwa, ktory pomaga
w odréznieniu zwyklego warunku przedmatzenskiego, od autentycz-
nej zgody warunkowej. Zatem nalezy zauwazy¢, ze autentyczny waru-
nek wystgpuje wowcezas, gdy intencja stron jest uzaleznienie samego
istnienia matzenstwa od jakiego$ zdarzenia, cho¢ tego typu uzalez-
nienie wystapi dopiero przy okazji réznych niepewnosci dotyczacych
kontynuacji albo zerwania narzeczenstwa, czyli uzaleznienia od nich
wlasciwego wezta matzenskiego, jak rowniez nieodwotania tej inten-
cji przed chwilg zawarcia matzenstwa. Nie bedzie zgody warunkowej,
gdy uzaleznionym przedmiotem jest tylko i wylacznie terazniejsze
kontynuowanie narzeczenstwa albo terazniejsza akceptacja przyszte-
go $lubu, bez wlaczenia uzaleznienia wlasciwego aktu zawarcia mat-
zenstwa. Z tego tez wzgledu niektorzy autorzy podkreslaja, iz nalezy
doktadnie zbada¢ akty i zachowania, ktore sa najbardziej charaktery-

zgoda formuje si¢ poprzez relacje przedmatzenskie, a one sa skierowane na zawarcie
malzenstwa. W tych przypadkach decydujace jest okreslenie, czy podmiot przez taki
warunek chcial tylko uwarunkowac kontynuacje narzeczenstwa czy tez decyzjg o za-
warciu matzenstwa, i dlatego, gdy decyduje si¢ kontynuowac relacje przedmatzenskie
lub decyduje si¢ na $lub, uwaza warunek za speliony, czy tez — przeciwnie — rozcia-
gnal uwarunkowanie az na sam akt zawarcia malzenstwa, to jest na wlasciwa zgode
matzenska. W pierwszym przypadku to nie zgoda matzenska jest uwarunkowana, lecz
kontynuacja narzeczenstwa, lub co najwyzej zgoda na $lub. W konsekwencji to, ze
wydarzenie sig nie spetni, albo gdyby podmiot falszywie przypuszczal, Ze sig spetnito,
niekoniecznie naruszatoby wlasciwy akt zawarcia matzenstwa, w ktérym bytaby moz-
liwa zgoda zwykla i bezwarunkowa. Jezeli takie upewnienie si¢ (choc¢by bledne) co
do faktéw lub przymiotow, ktore podtrzymuje przedmatzenskie relacje i plany, ogra-
niczyto si¢ do uwarunkowania kontynuowania lub nie kontynuowania narzeczenstwa,
po uzyskaniu odpowiedniej pewnosci, nawet gdyby byta ona w sposoéb oczywisty nie-
uzasadniona, moze by¢ przyczyna motywujaca zawarcie matzenstwa, ale nie jest samo
w sobie zgoda warunkowa”.
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styczne dla obu intencji w czasie znajomosci przeds$lubnej nupturien-
tow>*, Inni kanoni$ci natomiast zaznaczaja, ze uzaleznienie zgody od
warunku ma uzasadniona przyczyne>. Wobec tego wszelkie watpli-
wosci przedslubne moga by¢ jednym z elementow powstania praw-
dziwych warunkow. W zwiazku z tym moga zdarzy¢ si¢ sytuacje,
w ktorych proby wyjasnienia watpliwych okolicznosci okazaly sig
niewystarczajace lub zostal osiagnigty stan pewnosci, z tym ze poz-
niej okazat si¢ tylko tymczasowy. Oznacza to, ze im wigksze bedzie
prawdopodobienstwo zaistnienia zgody warunkowej, tym wigcej be-
dzie watpliwosci co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla strony
wstepujacej w zwiazek matzenski, a dotyczacych przymiotéw drugiej
strony.

Wobec tego do godziwego dotaczenia do zgody warunku dotycza-
cego przesztosci lub terazniejszosci postanowienie kan. 1102 § 3 KPK
z 1983 r. wymaga pisemnej zgody Ordynariusza miejsca*®. Prosba do

 Tamze, s. 395.

55 'W. GoraLski, Kanoniczne prawo..., s. 207.

% P.J. VILADRICH, Konsens maizenski..., s. 395-396. Autor zaznacza, ze: ,,Procedura
otrzymania zgody jest niewatpliwie stosownym momentem, by Ordynariusz miej-
sca, wyshuchujac obie strony, mogt oczysci¢ zgode z warunkéw trywialnych, nie-
roztropnych, czyli bezzasadnych, niemozliwych, koniecznych a przede wszystkim
niegodziwych, jak réwniez z tych intencji, ktore pod pozorem formy warunkowej
W rzeczywisto$ci stanowia zastrzezenie odwotania zgody albo zastrzezenie rozerwal-
no$ci wezta. (...) Ordynariusz miejsca powinien zatroszczy¢ si¢ o zachowanie od-
powiedniej tajemnicy, ktorej wymaga prywatno$¢ nupturienta wobec osob trzecich,
anawet wobec drugiego nupturienta, czy to bgdzie chodzi¢ o warunki godziwe i uspra-
wiedliwione, czy o wydarzenia o naturze przeciwnej, jezeli a ich ujawnienia mogtoby
wyplyna¢ szkody i niesprawiedliwe krzywdy, ktérych mozna unikna¢. (...) Proboszcz
albo inny $§wiadek kwalifikowany nie moga asystowac przy zawarciu matzenstwa, je-
zeli wiedza o istnieniu konsensu warunkowego i braku zgody Ordynariusza miejsca,
gdzie malzenstwo ma by¢ zawarte. (...) W kazdym razie matzenstwo zawarte pod wa-
runkiem dotyczacym przesztosci albo terazniejszosci bez stosownej pisemnej zgody
jest wazne. (...) pisemna zgoda jest dokumentem szczegdlnej wagi dla udowodnie-
nia warunku dotaczonego przez pozytywna woleg do konsensu. Nawet odmowienie jej
i pézniejsze niegodziwe zawarcie malzenstwa nabieraja doniostego znaczenia dowo-
dowego zgody warunkowej”. Warto jeszcze zaznaczyé¢, iz w mys$l postanowienia kan.
134 § 1 KPK z 1983 1. ,,pod nazwa ordynariusz rozumiani sg w prawie, oprocz Biskupa
Rzymskiego, biskupi diecezjalni oraz inni, ktérzy — choc¢by tylko czasowo — sa prze-
tozonymi Kosciota partykularnego lub wspolnoty do niego przyrownanej zgodnie
z przepisem kan. 368, jak rowniez ci, ktorzy w nich posiadaja ogdlna wykonawcza
wiadzg zwyczajna, mianowicie wikariusze generalni i biskupi (...)”.
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Ordynariusza miejsca w sprawie zawarcia matzenstwa pod warun-
kiem dotyczacym przesztosci lub terazniejszosci powinna by¢ uzasad-
niona powaznymi racjami, jak rdbwniez powody postawienia warunku
nie moga by¢ lekkomyslne. Nie ulega watpliwosci, ze ztozenie prosby
do Ordynariusza miejsca na zezwolenie zawarcia matzenstwa pod wa-
runkiem dotyczacym przysztosci lub terazniejszosci stanowi weryfi-
kacje przedmiotu warunku, poniewaz, wyshuchujac obu stron, moze
on ustali¢, czy rzeczywiscie strony uzalezniaja zgodg od warunku®’.
Zgoda Ordynariusza miejsca wymagana jest tylko do godziwosci,
a nie do wazno$ci malzenstwa, natomiast brak takiej zgody nie ma
wplywu na wazno$¢ umowy matzenskiej.

Rozwazania zwiazane z zawarciem malzenstwa pod warunkiem
dotyczacym przeszlosci lub terazniejszosci nalezy zakonczy¢ stwier-
dzeniem, Ze nie powoduje niewazno$ci matzenstwa, natomiast ogra-
niczeniem w tym zakresie jest konieczno$¢ uzyskania na zawarcie
takiego matzenstwa pisemnej zgody Ordynariusza miejsca, z tym ze
brak takiego zezwolenia nie powoduje zamknigcia mozliwo$ci zawar-
cia malzenstwa. W sytuacji za$ zawarcia matzenstwa bez odpowied-
niej zgody kompetentnej wtadzy sam akt malzenski bgdzie wazny,
ale niegodziwy. Z uwagi na to prawodawca ko$cielny proponuje, aby
strony przed uzaleznieniem malzenstwa od jakiego§ warunku poroz-
mawiaty ze soba w celu usunigcia spornych kwestii.

6. Malzenstwo warunkowe wedlug Kodeksu Kanonéw
Kosciolow Wschodnich

6.1. Motu proprio Crebrae allatae sunt

Analizg zagadnienia dotyczacego matzenstwa warunkowego w usta-
wodawstwie katolickich Ko$ciotdw wschodnich nalezy rozpocza¢ od
przypomnienia motu proprio papieza Piusa XII z dnia 12 lutego 1949 .
noszacego tytut: De disciplina Sacramento matrimonii pro Ecclesia
Orientali, ktére zaczyna sie od stow: Crebrae allatae sunt®. Z chwila
wejscia w zycie tego dokumentu stracity moc obowiazujaca przepisy
przeciwne temu prawu i przepisy powszechne i partykularne oraz prze-

57 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu..., s. 166.
% P. GAIDA, Prawo matzenskie..., s. 144.
9 AAS 41 (1949), 5. 152-219.
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pisy wydane na synodach i zatwierdzone przez Stolicg Apostolska®.
Kodyfikacja prawa matzenskiego KosSciotow wschodnich zawiera
131 kanonéw, do ktérych dotaczono nastgpujace konstytucje papie-
skie: pierwsza jest Altitudo papieza Pawta 1l z dnia 1 czerwca 1537 r.,
druga Romani Pontificis papieza Piusa V z dnia 2 sierpnia 1571 r.,
a trzecia Popularis papieza Grzegorza XIII z dnia 25 stycznia 1585 .
Ciekawa sprawa jest fakt, iz kodyfikacja zawarta w motu proprio
Piusa XII odpowiada uktadowi KPK z 1917 r., zwlaszcza ta czgs¢,
ktora zawiera problematyke dotyczaca matzenstwa, bowiem stanowi
powtdrzenie postanowien kodeksowych obowiazujacych w Kosciele
facinskim®'. Warto zaznaczy¢, ze w Kosciotach wschodnich kwestia
dotaczenia warunku do jakiego$ aktu prawnego nie powodowata zad-
nego skutku. Koscioly wschodnie postanowily pozostaé w swojej
tradycji 1 nie przyjmowac uregulowan z kosciota tacinskiego w spra-
wie zwigzanej z warunkiem. Norma kan. 83 zawarta w motu proprio
Crebrae allatae sunt stanowi, ze: ,,Malzenstwo zawarte pod warun-
kiem jest niewazne”, a wigc jest odmienne niz zapis znajdujacy si¢
w KPK z 1917 . Oznacza to, ze regulacje Kosciotow wschodnich nie
dokonaty podziatéw i nie rozrozniaja zadnych warunkow, a nawet od-
mawiaja waznos$ci matzenstw zawieranych pod jakimkolwiek warun-
kiem.

Wobec tego nasuwa si¢ watpliwos¢ dotyczaca tego, co wlasciwie
oznacza zakaz zawarty w postanowieniu kan. 83 motu proprio Crebrae
allatae sunt. Niektorzy autorzy podkreslaja, iz wszelkie warunki do-
faczone do malzenstwa maja by¢ uwazane za niedodane®. Wedlug
jednej z funkcjonujacych teorii warunkiem niedodanym ma by¢ nie

80 P. Parka, Nowe prawo matzenskie w Katolickim Kosciele Wschodnim, Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne 2 (1955), s. 193.

1 Schemat motu proprio jest nastgpujacy: kan. 1-8 kanony wstepne; kan. 9-24 De
iis quae matrimonii celebrationi praemitti debent et praesertim de publicationibus ma-
trimonialibus; kan. 25-47 De impedimentis in tenere; kan. 48-56 De impedimentis
prohibentibus; kan. 57-71 De impedimentis dirimentibus; kan. 72-84 De consensu ma-
trimoniali; kan. 85-92 De forma celebrationis matrimonii; kan. 93-96 De matrimonio
conscientiae; kan. 97-98 De temporement loco celebrationis matrimonii; kan. 99-106
De matrimonii effectibus; kan. 107-121 De separatione coniugum, kan. 122-130 De
matrimonii convalidatione; kan. 131 De secundis nuptiis.

2 P. PaLkA, Sakramenty swiete w prawie katolickich Kosciolow Wschodnich,
Lublin 1979, s. 116-117.
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tylko warunek godziwy, ale rowniez przeciwny istocie malzenstwa®.
Zatem mozna powiedzie¢, ze taka interpretacja doprowadza do tego,
iz w sytuacji, gdy osoba postawi taki warunek, zgodnie z przepisa-
mi prawa matzenstwo takie bedzie niewazne. Z kolei, jezeli warunek
by% godziwy i dotyczy% przysztosci lub byt na pograniczu godziwosci
i niegodziwosci, to wowczas zgodnie z prawem naturalnym matzen-
stwo takie bedzie wazne. W zwiazku z tym powstaje domniemanie, ze
w ten sposob wyrazona zgoda byta pozbawiona wszelkich wad. Jezeli
natomiast zaistnieje sytuacja, ze warunek nie spehit sig, to zgoda mat-
zenska nie bedzie istniata i wtedy prawo kanoniczne takiemu matzen-
stwu odmowi waznosci. Taka interpretacja postanowienia kan. 83 jest
z pewnoscia najmniej akceptowana. Jednoczesnie nalezy zauwazyc,
ze zasada przedstawiona w normie kan. 83 zakazuje uzalezniania mat-
zenstwa od warunku, z tym ze postawienie takiego warunku nie czyni
matzenstwa niewaznym. Poza tym niektorzy autorzy podkreslaja, ze
stawianie jakichkolwiek warunkéw jest sprzeczne ze $wigtym obrze-
dem matzenstwa i dodaja, ze prawo Kosciolow wschodnich zwraca
wigksza uwagg na aspekt religijny mimo braku réznicy w pojmowaniu
sakramentow przez te prawodawstwa®.

Zastanawiajac si¢ nad interpretacja postanowienia kan. 83 zawar-
tego w motu proprio Crebrae allatae sunt, nalezy uwzglednic¢ opinig
jeszcze innych autorow, ktorzy podkreslaja, ze kazdy warunek sprowa-
dza niewaznos$¢ zawieranego matzenstwa, czyli bytoby ono niewazne
nawet wowczas, gdyby okolicznos¢, od ktorej wazno$¢ malzenstwa
si¢ uzaleznia juz si¢ spetnita badz w momencie zawarcia malzenstwa
juz istniata®. Z kolei zwolennicy interpretacji, zgodnie z ktora udo-
wodnienie, ze warunek zostal postawiony, doprowadzi do tego, ze
malzenstwo automatycznie zostanie uznane za niewazne, ignoruja za-
sady, sposrod ktorych jedna dotyczy tego, ze malzenstwo cieszy sig
przychylnos$cia prawa, druga natomiast dotyczy niemozliwosci zawie-
szenia zgody malzenskiej®. Mozna to zinterpretowaé w taki sposob,
ze strona lub strony dodaja do zgody matzenskiej warunek, pomimo

0 E. Przexkor, Problem malzenstw warunkowych w nowym schemacie prawa
wschodniego, Zeszyty Naukowe KUL 25 (1982) nr 1, s. 32-33.

8 E. HErMAN, De interpretatione kan. 83 Motu proprio Crebrae allatae sunt,
Monitor Ecclesiasticus 76 (1951), s. 508-509.

¢ E. Przexkor, Problem matzenstw warunkowych w nowym schemacie..., s. 29-42.

% L. A. RoBitaiLLE, Conditioned consent..., s. 99.
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tego, ze ustawodawca zaznacza, jaki rodzaj warunku moze by¢ doda-
ny (zaden), a strony nie dostosowuja si¢ do tego, czego skutkiem be-
dzie uznanie braku zgody matzenskiej, a w konsekwencji niewazno$¢
matzenstwa. Najbardziej znana teorig interpretacji dyspozycji kan.
83 jest stwierdzenie, ze zakaz zawierania matzenstw pod warunkiem
sprowadza ten skutek, ze Ordynariusz miejsca nie moze zezwoli¢ na
zawarcie malzenstwa warunkowego nawet wowczas, gdyby dotyczyto
warunku godziwego®”.

Warto zaznaczy¢, ze motu proprio Crebrae allatae sunt papieza
Piusa V z 1949 r. nie doprowadzito do zakonczenia przygotowywane-
go juz od 1935 r. Kodeksu Kanonow Kosciotow Wschodnich z uwa-
gi na rozpoczgcie w 1962 r. Soboru Watykanskiego II i powotania
w 1972 1. przez papieza Pawla VI Komisji Papieskiej do Rewizji
Prawa Kanonicznego Kosciota Wschodniego®. Zatem mozna powie-
dzie¢, iz sprawa dotyczaca zawarcia malzenstwa warunkowego przed-
stawiona w motu proprio Crebrae allatae sunt zwiazana jest $cisle
z tradycja katolickiego Wschodu, a takze wprowadza inne i autono-
miczne rozwigzanie tego zagadnienia niespotykanego w prawodaw-
stwie Kos$ciota tacinskiego.

6.2. Analiza kan. 826 Kodeksu Kanonow Koscioléw Wschodnich

Papiez Jan Pawet Il w dniu 18 pazdziernika 1990 r. konstytucja
apostolska Sacri Canones w liturgiczne §wigto sw. Lukasza ewangeli-
sty promulgowat nowy Kodeks dla Kosciotow wschodnich®. Geneza
Kodeksu Kanonéw Kosciotow Wschodnich sigga czasow papieza
Piusa XI, ktory zapoczatkowat proces kodyfikacji prawa wschodniego,
powotujac w 1929 r. Komisj¢ Kardynatow pod przewodnictwem Piotra
Gaspparriego. Komisja opracowata materiaty zrédtowe i od 1930 r. za-
czeta wydawac je w Fontes Codificationis Orientalis. Postanowienie
kan. 826 KKKW zawiera regulacje malzenstwa warunkowego i — co
ciekawe — stanowi powtorzenie normy kan. 83 z motu proprio Crebrae
allatae sunt z 1949 r. Zastanawiajacym jest fakt, dlaczego w kodyfi-

7 H. Graziani, Matrimonium sub conditione contrahi nequit, Ephemerides Iuris
Canonici 75 (1950), s. 221-230.

88 'W. GOrALSKI, Prawo malzenskie katolickich Kosciolow Wschodnich wedlug ka-
nonow Kosciolow Wschodnich, Lublin 1992, s. 5.

® Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, Auctoritate Ioannis Pauli PP. II pro-
mulgatus, Typis Polyglottis Vaticanis 1990.
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kacji prawa Kos$ciotow wschodnich wprowadzono zupetnie odmien-
ne zapisy regulacji dotyczace malzenstwa warunkowego niz w KPK
z 1983 .7

Rozwazania zwigzane z nieuznawaniem przez KKKW malzen-
stwa zawieranego pod warunkiem nalezy rozpocza¢ od analizy prac
zwiazanych z kodyfikacja prawa dla Kosciotow wschodnich. Z ma-
terialow Komisji wynika, ze wedlug jednego z pogladow dotycza-
cych interpretacji postanowienia kan. 826 KKKW znajdowata sig
opinia, wedlug ktorej wszystkie rodzaje warunkow, jakie znajduja
si¢ w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r., w prawie Kosciolow
wschodnich maja by¢ uwazane za niedodane. Inny poglad natomiast
mowi, ze warunek dodany do zgody malzenskiej powoduje niewaz-
nos¢ matzenstwa’'. Najbardziej za$ powszechnie gloszony i potwier-
dzony przez jurysprudencje Roty Rzymskiej uznaje w dyspozycji
kan. 826 KKKW tylko zakaz malzenstwa warunkowego, na zawar-
cie ktoérego nie moze zezwoli¢ Ordynariusz miejsca, nawet w sytu-
acji, w ktorej chodzitoby o warunek godziwy. Ponadto kwestia samej
wazno$ci matzenstwa faktycznie zawartego jest oceniana zgodnie
z 0gblnymi zasadami dotyczacymi zgody warunkowej’.

" E. PrzEKOP, Problem matzenstw warunkowych w nowym..., s. 31. Autor wyjasnia,
ze w ustawodawstwie Kosciotow wschodnich problematyka malzenstwa warunkowe-
go zaczeta funkcjonowaé dopiero w XVIII w., z tej racji, ze wzbudzata zainteresowa-
nie tym zagadnieniem KoS$ciot facinski. Warto zauwazy¢, ze na pierwszym synodzie
prowincjalnym w 1872 r., ktéry odbyt si¢ w Rumunii, problematyka matzenstw wa-
runkowych zostata uwzgledniona, ale nie wydano w tym zakresie Zadnego aktu praw-
nego zwiazanego bezposrednio z tym zagadnieniem. Z kolei w 1882 r. na drugim juz
synodzie zagadnieniu malzenstw warunkowych poswigcono jeden zapis, a mianowicie
kan. 724. W 1898 r., natomiast na synodzie Koptow w Aleksandrii pominigto catkowi-
cie spraw¢ zwiazang z matzenstwami warunkowymi. Problematyka matzenstw warun-
kowych powrdcita dopiero podczas obrad synodu dla katolickich Ormian w Rzymie
w1911

I M. Tint1, Condizione esplicita e consenso implicitamente condizionato nel ma-
trimonio canonico, Roma 2000, s. 158. Autor zaznacza, ze pomimo istnienia $wigto$ci
sakramentu matzenstwa, matzefnstwo zawarte pod warunkiem jest niewazne. Poza tym
matzonkowie powinni wyrazi¢ wolg wstapienia w zwiazek malzenski w sposob bezwa-
runkowy, bowiem w przeciwny wypadku matzenstwo to bedzie zawarte niewaznie.

72 Por. P. V. PiNnto, Commento al. codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Studium
Romanae Rotae, Citta del Vaticano 2001, s. 705; E. Przekop, Problem matzenstw wa-
runkowych w nowym..., s. 30-31. E. Przekop wyjasnia, Ze w sytuacji zawarcia matzen-
stwa pod warunkiem nalezy zastosowaé nastgpujaca argumentacjg: przede wszystkim
nalezy udowodnic¢, ze warunek zostal faktycznie postawiony, nastgpnie nalezy udowod-
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ni¢, ze postawiony warunek nie ziscil sig, jak rowniez nalezy wskaza¢ argumentacjg,
ktéra opowiada si¢ za konieczno$cia postawienia warunku przeciw obowiazujacemu
prawu. Poza tym Autor zaznacza, ze zesp6t konsultoréw w dniu 2 czerwca 1980 r. opu-
blikowat schemat prawa malzenskiego dla Kosciotow wschodnich, a pdzniej rozestat
go do hierarchow katolickiego Wschodu i innych organéw konsultacyjnych z prosba
o0 zaopiniowanie. W zwiazku z tym nadestano wiele réznych opinii zwigzanych z kwe-
stia malzenstwa warunkowego. Jedna grupa konsultorow opowiadata si¢ za zacho-
waniem dotychczasowego postanowienia kan. 83 motu proprio Crebrae allatae sunt,
zaznaczajac, ze dotychczasowa dyspozycja potwierdza dawna tradycj¢ wschodnia, na-
tomiast proponowany zapis potwierdza zakaz zawierania malzenstwa warunkowe-
go. Wskazywano zatem, ze wprowadzenie takiego uregulowania nie naruszy tradycji
chrzescijanskiej Wschodu, poniewaz Kos$cioty wschodnie nie zajmowaly si¢ wezesniej
problematyka matzenstwa warunkowego, co oznacza, Ze nie byta znana mozliwos¢ za-
skarzenia malzenstw z tego wilasnie tytulu. Zwolennicy tego pogladu twierdzili, ze
w doktrynie wschodniej matzenstwo rozpatruje si¢ zarowno w aspekcie prawnym, jak
i religijnym. Ponadto wyjasniaja, ze aspekt prawny polega na tym, ze matzenstwo poj-
muje si¢ jako kontrakt, i wtedy nic nie stoi na przeszkodzie, aby do takiego matzen-
stwa zastosowac reguty, ktore dotycza zwyktych kontraktow, ale ograniczeniem, zeby
tre$¢ kontraktu nie godzita w istotg maltzenstwa. Zob. P. Parka, Sakramenty swiete
w prawie katolickich..., s. 123. — 196. Autor wyjasnia, ze w aspekcie religijnym waru-
nek jest okolicznoscia, ktora nie powinna znajdowac si¢ podczas wyrazania zgody na
zawarcie malzenstwa, bowiem jest to: ,,§wigty obrzed (ritus sacer), ktorego zewngtrz-
nym wyrazem jest ceremonia koronowania nowozencoéw przy oltarzu, nie moze po-
zostawa¢ w zawieszeniu zanim postawiony warunek nie zweryfikuje si¢”. Poza tym
Autor zaznacza, ze postanowienie kan. 85 motu proprio Crebrae allatae sunt wyjasnia
znaczenie sformutowania ritum sacrum, w ktotym termin ten oznacza czynnos¢ ka-
plana asystujacego i blogostawiacego (interventu sacedotis assistentis ac benedicenis)
przy zawieraniu matzenstwa, przy czym wystarczy samo blogostawienstwo. W mysl
normy kan. 85, gdyby zostal postawiony warunek, to nie moze on zawiesi¢ skuteczno-
$ci umowy malzenskiej, poniewaz wyrazona zgoda malzenska natychmiast wywotu-
je skutki prawne, a nigdy nie jest tak, ze wywoluje je potem. Zatem Autor dodaje, ze
gdyby strony postawity taki warunek, ktory dotyczyltby przysztosci, to wowczas na-
lezaloby ponownie zawrze¢ matzenstwo, bowiem takie matzenstwo bytoby niewaz-
ne. Ponadto Autor przytacza jeszcze inna opini¢ konsultoréw, ktorzy stwierdzili, ze
malzenstwo cieszy si¢ przychylnoscia prawa i z tego wzgledu nalezy uznac je za waz-
nie zawarte do czasu, kiedy nie udowodni si¢ czego$ przeciwnego. Przeciwnicy tego
pogladu, jak zaznacza Autor, uznawali postanowienie kan. 83 za zwykte domniema-
nie prawne, poniewaz: ,,W wypadku jakichkolwiek watpliwo$ci norma taka jest abso-
lutnie zbedna, gdyz znajduje si¢ ona w jednym z pierwszych kanondw motu proprio
Crebrae allatae sunt, mianowicie w kan. 3, gdzie wyraznie stwierdza sig, ze in du-
bio standum est pro validitate matrimonii, donec contrarium probetur, nie zachodzi
wigc potrzeba ponawiania tej zasady po raz drugi; nadto zwykly zakaz dotaczony do
prawa, bez jakiejkolwiek sankcji kanonicznej, znaczy niewiele”. Innym jeszcze argu-
mentem konsultorow, ktére przytoczyt Autor, bylo to, ze w sytuacji stwierdzenia za-
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Wobec tego warto przypomnie¢ stwierdzenia konsultorow zajmu-
jacych si¢ nowym schematem prawa matzenskiego dla Kosciotow
wschodnich, ktorzy uwazali, ze gdyby postanowienie kan. 1102 KPK
z 1983 r. miato obowiazywa¢ katolikow wschodnich, to nie mogto-
by ono mie¢ zastosowania w sytuacji wystgpowania warunku doty-
czacego przysztosci, chociazby z tej racji, ze taki warunek zawiesza
wazno$¢ matzenstwa do chwili jego zrealizowania si¢’®. Zatem na-
lezy zauwazy¢, ze postanowienie kan. 1102 § 1 KPK z 1983 r. nie
moze by¢ zastosowane do matzenstwa zawartego zgodnie z kanonicz-
na forma wschodnia, bowiem zgoda umawiajacych si¢ stron nie jest
wystarczajaca do zaistnienia malzenstwa z uwagi na to, ze wymagana
jest obecnos¢ kaptana, zeby matzenstwo mogto dojs¢ do skutku. Tak
wigc postawienie warunku dotyczacego przyszitosci podczas zawie-
rania matzenstwa doprowadzi do zawieszenia waznos$ci matzenstwa
az do momentu spetnienia si¢ postawionego warunku. Norma kan.
85 motu proprio Crebrae allatae sunt stwierdza, ze postawiony wa-
runek zawieszaltby takze ritus sacri, ktory wywoluje skutki zaraz po
obrzedzie, ale nigdy potem. W zwiazku z tym w sytuacji, gdyby posta-
wiony warunek dotyczacy przysztosci spetnit sig, nalezatoby znowu
z udzialem kaptana ponowi¢ zawarcie malzenstwa’. Zatem w sytuacji
powstania warunku dotyczacego przesztosci lub terazniejszoSci ritus
sacer bedzie wywieral wszelkie skutki prawne i religijne natychmiast
lub nie, w zaleznosci od tego, czy to, co zostato zastrzezone, istnieje
czy nie”®. Rozwazania zwigzane z postanowieniem kan. 826 KKKW
dotyczacym matzenstw warunkowych nalezy zakonczy¢ konkluzja, ze
zapis ten stanowi o bezwzglednos$ci niewaznosci kazdego, zawartego
pod warunkiem matzenstwa, bez wzgledu na to, czy warunek dotyczy
terazniejszosci, przesztosci czy tez przysztosci. Poza tym nie ma tu
znaczenia, czy warunek ten jest godziwy i dozwolony. Oznacza to, iz
postanowienie kan. 826 usuwa przyczyny niewaznosci matzenstw, jak

istnienia warunku, ktory nie spehit sig, zgoda, ktora zostata wezesniej wyrazona, nie
pociaga za soba zadnych skutkéw prawnych i z tego powodu nie moze by¢ uzupetnio-
na. Gdyby za$ taka sytuacja zaistniata, to wowczas wierni — katolicy wschodni — maja
prawo zaskarzy¢ niewaznos$¢ takiego matzenstwa zgodnie z zasadami znajdujacymi
si¢ w Kodeksie dla kosciota zachodniego.

73 Por. L. A. RoBiTTaILLE, Conditioned consent..., s. 102.

" E. Przexkor, Problem malzenstw warunkowych w nowym..., s. 196-197.

5 P. Parka, Sakramenty swiete w prawie katolickich..., s. 123.
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rowniez likwiduje mozliwos¢ wielu naduzy¢. Zasadne natomiast wy-
daje si¢ zakonczenie rozwazan stwierdzeniem niektorych kanonistow,
ze: ,,Rozwiazanie przyjete w Kosciele facinskim nie jest szczgsliwe,
poniewaz zwigksza si¢ ilo§¢ matzenstw niewaznych z powodu prawa
uniewazniajacego, co nie likwiduje mozliwych naduzy¢, a stwarza
jeszcze tatwiejsza do nich okazje. Dlatego najrozsadniejsze wydaje si¢
rozwigzanie prawa wschodniego™’®.

Zakonczenie

Zrozumienie instytucji malzenstwa warunkowego rozpoczgto od
jej historii i rozbieznosci pogladow wsrdd autoréw zajmujacych SIQ
tym zagadmemem Wynika to zwlaszcza z odmiennej koncepcji przyj-
mowanej przez kanonistow, jak rowniez spowodowane jest roznica
okresow, w ktorych dochodzito do wyksztalcania si¢ instytucji mal-
zenstwa warunkowego. W XII w. wyksztalcito si¢ pojecie matzenstwa
kanonicznego w Kosciele tacinskim, a dopiero w XVIII w. w ustawo-
dawstwie Kosciotow wschodnich. Z historii instytucji matzenstwa za-
wieranego warunkowo wynika, ze prawo kanoniczne opowiadato si¢
za przestrzeganiem zasady konsensualno$ci umowy matzenskiej, jako
zgodnego aktu woli 1 wolnego od wszelkich wad prawnych. I cho-
ciaz koncepcja ta podupadta u podstaw dopuszczenia przez ustawo-
dawstwo koscielne mozliwosci warunkowego zawarcia matzenstwa,
jako pewnego rodzaju odstepstwa od zasady konsensualnosci umowy
matzenskiej, to tezg t¢ z pewnoscia uzasadnia jej wielowiekowa trady-
cja kanoniczna. Wyjatkiem natomiast jest prawodawstwo Kosciotow
wschodnich, ktore nigdy nie dopuszczalo mozliwosci warunkowego
zawarcia malzenstwa. Z uwagi na to interpretacja nowej regulacji wa-
runku powinna przedstawia¢ si¢ na tle precedenséw doktrynalnych
i prawnych, w ktorych uproszczonym rozwiazaniem jest postanowie-
nie kan. 1102 KPK z 1983 r. i norma kan. 826 KKKW. Problematyka
instytucji matzenstw zawieranych warunkowo jest zarowno ciekawa,
jak i trudna z tej racji, ze brak jest szczegotowej monografii zawiera-
jacej analize wyrokow zapadtych w trybunatach koscielnych z tytutu
uzaleznienia zgody matzenskiej od postawionego warunku.

76 M. AL. Zurowskl, Kanoniczne prawo matzenskie okresu..., s. 297.
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Marriage conditionally in the light of the Code of Canon Law of 1983 and the
Code of Canons of the Eastern Churches of 1990

The issue of marriages conditionally institutions is complex. Marriage is provided
by the doctrine of the Catholic Church has always been difficult and causing divergence
of views in this area. Therefore, the expression of marital consent condition can result
in the nullity of marriage, and therefore is considered to be defects in consent. Code
of Canon Law of 1983 addicted validity of marriage on the type of condition. Code of
Canons of the Eastern Churches of 1990 denied the validity of any marriage contained
the condition.



