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Wstep

W kanonistyce spotyka si¢ r6zng systematyke przeszkod matzen-
skich. Mozna méwi¢ o podziale na przeszkody matzenskie publiczne
i tajne, pochodzace z prawa Bozego naturalnego i pozytywnego lub
z prawa koscielnego, bezwzgledne i wzgledne, uprzednie i nastep-
cze, pewne i1 watpliwe, dyspensowalne i niedyspensowalne. Orga-
nizatorzy sympozjum dokonali jeszcze innego podzialu przeszkod
na gruncie kanonicznego prawa malzenskiego. Jak to wynika z pro-
gramu konferencji, sa to nastepujace grupy przeszkod zrywajacych:
przeszkody malzenskie wynikajace z wezla etyczno-prawnego,
przeszkody wynikajace z godno$ci osoby? i przeszkody wynikajace
z wezta religijnego. Czy wszystkie przeszkody malzenskie istniejgce
w KPK z 1983 roku da si¢ jednoznacznie wpisa¢ w tak obrang syste-
matyke? Wydaje si¢, ze jednak nie wszystkie istniejgce przeszkody
matzenskie zrywajace w KPK z 1983 roku da si¢ pomiesci¢ w tej

I Jest to poszerzona wersja referatu wygtoszonego w dniu 25.04.2012 1. — UKSW.
2 Bardziej adekwatna bytaby nazwa grupy: przeszkody chronigce godnoéé osoby.
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systematyce®. Mozna zapytaé, jakie zastosowano kryterium tego po-
dziatu?

W zaproponowanym temacie bardzo istotnym pytaniem jest: ja-
kie przeszkody matzenskie wynikaja z wezta etyczno-prawnego?
Odpowiedz na nie stanowi¢ bedzie poczatkowag cze$¢ studium,
w dalszej zostang przedstawione racje istnienia tych przeszkod i ich
pochodzenie, nastepnie skupimy si¢ na zakresie przeszkod i tenden-
cji legislacyjnej w tym wzgledzie, wreszcie zostang przedstawione
kwestie watpliwe 1 dyskusyjne w interpretacji przeszkod wynikajg-
cych z wezta etyczno-prawnego. W tak zarysowanej strukturze i ko-
lejnosci zostang przedstawione syntetycznie zagadnienia okreslone
tematem.

1. Kwalifikacja przeszkéd — wezel etyczno-prawny

W moim przedtozeniu mam przedstawi¢ przeszkody matzenskie wy-
nikajgce z wezta etyczno-prawnego w odréznieniu od innych przeszkod,
ktore wynikaja czy to z godnosci osoby, czy to z wezta religijnego. Ak-
cent nalezy wigc postawi¢ na wezle etyczno-prawnym, czyli wskazac te
przeszkody, ktdrych istnienie i racja istnienia opieraja si¢ na warstwie
etycznej i/lub prawne;j. Te przeszkody winny charakteryzowac si¢ obec-
nos$cig bliskosci 0sob, natury etyczno-prawnej, ktora nie pozwala oso-
bom juz ztaczonym wezlem zawiera¢ wspolnoty matzenskiej, poniewaz
bytaby to czynno$¢ niewazna, niegodziwa i nieprzyzwoita w odczuciu
spotecznym. Wsrod 12 przeszkdd zrywajacych do grupy przeszkod wy-
nikajacych z tego wezla, za Kennethem E. Boccafola, mozna zaliczy¢
przeszkode pokrewienstwa, powinowactwa, przyzwoito$ci publicznej
i pokrewienstwa prawnego (adopcji)*.

3 Nie miesci si¢ przeszkoda impotencji. Ostatecznie mogtaby by¢ zakwalifikowana
do przeszkod chronigcych godnosé osob.

4 Por. K.E. BoccaroLa, Gli impedimenta relativi al vincoli etico-giuridici tra le
persone: affinitas, consanguinitas, publica honestas, cognatio legalis, w: Gli impe-
dimenti al matrimonio canonico, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1989,
s. 203.
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Bardzo ogdlnie mowiac o kazdej z nich’, nalezy stwierdzi¢, ze prze-
szkoda pokrewienstwa opiera si¢ na naturalnej bliskosci oso6b z uwagi
na wspolnote krwi w linii prostej wstepnej lub zstepnej lub linii boczne;j.
Ta wigz krwi powstaje przez relacje seksualne czy to w waznym zwigz-
ku malzenskim, czy tez poza matzenstwem. Kolejna przeszkoda w tej
grupie to przeszkoda powinowactwa opierajaca si¢ na wezle etyczno-
prawnym, ktory powstaje z waznie zawartego matzenstwa migdzy zong
a krewnymi me¢za oraz miedzy mezem a krewnymi zony, zatem bliskos¢
0s6b z uwagi na akt prawny i na krew. Z kolei przeszkoda przyzwoito-
$ci publicznej jest forma bliskos$ci os6b, analogiczng do powinowactwa,
ktora powstaje na bazie niewaznego zwigzku malzenskiego po rozpo-
czgciu zycia wspdlnego albo notorycznego lub publicznego konkubi-
natu i dotyczy mezczyzny i krewnych kobiety oraz kobiety i krewnych
mezezyzny. Wreszcie pokrewienstwo prawne (przysposobienie prawne,
czyli adopcja) jako przeszkoda kanoniczna jest forma bliskosci 0sob na-
tury etyczno-prawnej opartej na akcie prawnym regulowanym przepisa-
mi cywilnymi, ktéry powoduje okreslone skutki. Wsrdd nich jest takze
skutek wejscia do kregu rodzinnego adoptowanego.

Juz to sumaryczne zasygnalizowanie pojec i istoty poszczegolnych
przeszkod grupy wynikajacej z wezta etyczno-prawnego pozwala za-
uwazy¢, ze przeszkody te odnoszg si¢ do statusu osob, ktore tacza rela-
cje szczegoblne, czy to wynikajace z krwi, czy to z zawartego zwigzku
matzenskiego i krwi, czy to z faktu faktycznego pozycia i krwi, czy to
z aktu prawnego, ktory rodzi tzw. pokrewienstwo. Osoby, ktorych doty-
cza przeszkody stanowiace przedmiot niniejszej uwagi, sg ztagczeni wie-
zami i zawieranie matzenstw miedzy soba w tej sytuacji jest zabronione,
niewazne i niegodziwe z uwagi na odczucia spoteczne, zakorzenione
W naturze oraz przepisy prawa kanonicznego. W dalszej czgsci przed-
stawi¢ pochodzenie i racje stojace u podstaw istnienia przeszkdd wy-
mienionych w tej grupie wezta etyczno-prawnego. W tym miejscu do-

5 Por. M. Zurowsk1, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota katolickiego, Katowice
1987, s. 190-218; L. CHIAPPETTA, ] matrimonio nella nova legislazione canonica e con-
cordataria, Roma 1990, s. 174-192. J. F. CastaNo, Il sacramento del matrimonio, Roma
1992, s. 255-259, 291-297.
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dam, ze z uwagi na temat kolejnego referatu, ktory dotyczy pochodzenia
przeszkody pokrewienstwa w linii prostej i w II stopniu linii bocznej, te
kwestie zostang pominigte.

2. Racje istnienia przeszkéd wynikajacych
z wezla etyczno-prawnego i ich pochodzenie

Kanony 1091-1094 KPK z 1983 roku, ktore zawierajg istotne tresci
grupy przeszkod wynikajacych z wezta etyczno-prawnego, ogdlnie rzecz
biorgc regulujg wigzi rodzinne. Ich podstawowym celem jest obrona
godnosci rodziny, aby intymne relacje, ktore w naturalny sposob roz-
wijajg si¢ wewnatrz rodzinnej wspdlnoty zycia, nie przekraczaty swych
wlasciwych granic — aby si¢ nie wynaturzaty — przeksztalcajac sie¢ w re-
lacje plciowe potaczone z nadzieja przysziego matzenstwa. Réwnocze-
$nie ich celem jest przyczynianie si¢ do tego, aby chrzescijanska rodzina,
a co za tym idzie, wspdlnota koscielna, poszerzata si¢ nieustannie dzieki
malzenskim wezlom laczacym osoby nienalezace do waskiego obszaru
jednej rodzinnej struktury®. Wsréd czynnikéw uzasadniajgcych istnienie
tej grupy przeszkod matzenskich mozna wymieni¢ potrzebe protegowa-
nia zycia rodzinnego opartego na czystosci wsrod bliskich sobie 0sob,
a takze potrzebe kreowania wigzow przyjazni i mitosci poza grupami bli-
sko rodzinnymi, czyli zblizania ludzi do siebie. Tego rodzaju przeszkody
matzenskie takze stuzyly zdrowiu fizycznemu potomstwa indywidualnie
i dobru spotecznemu (racje eugeniczne) i psychicznemu, gdyz zabranialy
zawierania malzenstw miedzy blisko spokrewnionymi’.

Przeszkody pokrewienstwa, powinowactwa, przyzwoitosci pu-
blicznej i adopcji zawdzigczaja swoje pochodzenie badz prawu Boze-
mu-naturalnemu, badz prawu koscielnemu, ktore uwzglednia posred-
nio czynniki historyczne i kulturowe, jakie w kazdym czasie otaczaja
rodzing.

¢ Kodeks Prawa Kanonicznego, Komentarz, Edycja polska na podstawie wydania
hiszpanskiego, redakcja naukowa PioTR MAJER, [odtad: Komentarz] Wolters Kluwer,
Krakéw 2011, s. 210.

7 Por. K.E. BoccaroLa, Gli impedimenti. .., s. 205; L. CHIAPPETTA, Il matrimonio...,
s. 174-175; M. ZUROWSKI, Kanoniczne prawo..., s. 201.
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Przeszkoda powinowactwa ma dtuga historig, (podobnie jak pokre-
wienstwo, ktore tutaj pomijamy), zas jej zrédtem powstania byto poczat-
kowo prawnie uznane matzenstwo, tak jak w prawie rzymskim, pdznie;j
za$ takze powstawata ona ze wspotzycia cielesnego w matzenstwie lub
poza nim, czyli byto takze drugie zrodto jej powstania. Z biegiem wie-
kéw nie tylko ograniczano zakres tej przeszkody, ale rowniez w CIC
z 1917 roku wrocono do tego — i jest tak tez w aktualnym kodeksie — ze
podstawa powstania powinowactwa jest tylko wazny zwigzek matzen-
ski, zarobwno dopetiony, jaki i niedopetniony. Nalezy wigc w aspek-
cie historycznym odnotowac przy przeszkodzie powinowactwa zmiang
podstawy, czyli jej zawezenie tylko do waznego zwiazku matzenskie-
go. Warto podkresli¢, ze Kosciot, wprowadzajac te przeszkode, szanuje
poczucie przyzwoitosci, ma wzglad na moralno$¢ i ochrone swietosci
wezta matzenskiego. W przeszkodzie tej znajdujemy zatem zaréwno
elementy ogolnoludzkie, jak i czysto koscielne. Przeszkoda jako taka
jest ustanowienia koscielnego, co oznacza, ze mozna od niej dyspenso-
wac 1 ustaje wylacznie przez dyspense (nie ustaje przez $mierc jednej
ze stron, gdy natomiast stwierdzono niewazno$¢ matzenstwa, przeszko-
da powinowactwa byta pozorna, nie istniata od poczatku). W zwyktych
warunkach dyspensa jest udzielana przez ordynariusza miejsca, po wy-
kluczeniu istnienia pokrewienstwa w pierwszym stopniu wynikajacego
np. ze stosunkow przedmalzenskich ze zmarlg zona®. Warto dodaé, ze
wedhug CIC z 1917 r. od przeszkody powinowactwa w linii prostej dys-
pensowanie byto zarezerwowane Stolicy Apostolskiej, a ta nie zwykta
udziela¢ dyspensy od pierwszego stopnia w linii prostej, dopoki nie wy-
kluczono mozliwo$ci pokrewiefstwa naturalnego’.

Z kolei przeszkoda przyzwoitosci publicznej opiera si¢ na fundamen-
cie niewaznego zwigzku matzenskiego po rozpoczgciu zycia wspolnego
albo na publicznym lub notorycznym konkubinacie!'®. Nazwa przeszko-

8 Por. M. Zurowswkl, Kanoniczne prawo...,s. 210, 212; J.E. CastaNo, Il Sacramen-
to...,s. 297, K. BoccaroLa, Gli impedimenti..., s. 208-209.

9 Por. M. Zurowskl, Kanoniczne prawo maizenskie okresu posoborowego, Katowi-
ce 1976, s. 220.

10 por. KPK kan. 1093.
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dy wskazuje, ze przyzwoito$¢ publiczna wymaga, aby osoba, ktora po-
zostawata w stosunku do drugiej w bardzo bliskiej relacji, po ustaniu
relacji przez $mier¢ lub zerwanie zwigzku nie zawierata matzenstwa
z jej bliskimi krewnymi w linii prostej. Historycznie ujmujac zagadnie-
nie, przeszkoda ta istniala w prawie rzymskim i Dekrecie Gracjana!l.
Niektorzy dopatrujg si¢ istnienia przeszkody przyzwoitosci publicznej
W zniesionej, starej podstawie powinowactwa, mianowicie ex copula
illicita, inni za$ lacza ja z zakazem poS$lubienia cudzej narzeczonej'?.
Istotnymi elementami tej przeszkody byty zgoda na zlaczenie si¢ mez-
czyzny 1 kobiety we wspolnote oraz istnienie wady, ktére nie pozwala
na zaistnienie prawdziwego powinowactwa mi¢dzy nimi, stad powstaje
przeszkoda przyzwoitoséci publicznej'3.

Obowiazujacy kodeks wskazuje na dwa zrodla tej przeszkody:
1) malzenstwo_niewazne, jednak dopiero po rozpoczeciu zycia wspol-
nego. Niewazno$¢ malzenstwa moze ptyna¢ z okreslonych przyczyn
kanonicznych, bez wzgledu na to, czy zostalo zawarte w dobrej czy
ztej wierze, byleby miato zewnetrzng posta¢ prawdziwego matzenstwa.
2) drugim fundamentem tej przeszkody jest publiczny lub notorycz-
ny konkubinat. Przez konkubinat nalezy rozumie¢ wzajemne pozycie
na sposob matzenski (na sposob staty, ale nickoniecznie ze wspolnym
zamieszkaniem) 0sob nie zwigzanych waznym malzenstwem. Uzy-
ta klauzula w kan. 1093 ,,po rozpoczeciu zycia wspolnego” wskazuje
na blisko$¢ osob, wynikajaca przede wszystkim z relacji seksualnych,
ktora to bliskos¢ jest czym$ razacym i amoralnym w opinii publiczne;.
Z tego tez powodu prawodawca ogranicza t¢ przeszkode do wypadkow
publicznych i powszechnie znanych. Stad méwi si¢ o konkubinacie pu-
blicznym lub notorycznym. Przez publiczno$¢ konkubinatu rozumie sig¢
albo faktyczne rozgloszenie, albo znajomos¢ tej rzeczy przez kilka osob,
ktére na pewno nie utrzymajg jej w tajemnicy (na marginesie mozna do-
da¢, ze w CIC z 1917 r. kazdy konkubinat publiczny byt przestepstwem

1 Por. L. CHIAPPETTA, [l Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale,
I1, Libri IIT -IV-V-VI, Roma 1996, s. 332.

12 Por. M. Zurowsk1, Kanoniczne prawo. .., s. 213.

13 Por. K. BoccaroLa, Gli impedimenti. .., s. 213.
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can. 2357 § 2; aktualnie przestepstwo konkubinatu po mysli kan. 1395
§§ 1-2 moze popemi¢ tylko duchowny). Z kolei notoryczno$¢ konku-
binatu oznacza, ze dotyczy takiego stanu rzeczy, iz nie da si¢ ukry¢ ani
zaprzeczy¢!'®. Pod konkubinat nie podpadajg wiec sporadyczne grzechy
cudzotoéstwa. Nalezy tez dopowiedzie¢, ze nie jest wymagane, by strony
zamieszkiwaty na state lub by kobieta byta na utrzymaniu me¢zczyzny.
Podobnie jest rzecza obojetna, czy osoby sa wolne, czy tez zwiazane
malzenstwem!>. Przeszkoda przyzwoito$ci publicznej jest przeszkoda
z ustanowienia ko$cielnego, dlatego moze dyspensowac od niej w zwy-
ktych warunkach ordynariusz miejsca. Nalezy jednakze przy dyspen-
sowaniu zwroci¢ uwage, czy nie ma niebezpieczenstwa pokrewienstwa
naturalnego, podobnie jak w przypadku udzielania dyspensy od prze-
szkody powinowactwa.

Wreszcie gdy chodzi o przeszkode pokrewienstwa prawnego (ad-
opcji), to jest jedyna w swoim rodzaju wsrod przeszkdd koscielnych,
poniewaz w swoim powstaniu zalezy od prawodawstwa panstwowe-
go danego kraju (akt przysposobienia), tym niemniej jest przeszkoda
koscielna, okreslong takze przez ten system co do swego zakresu, nie-
zaleznie od zakresu czy charakteru przeszkody w danym kraju. Przez
przysposobienie rozumie si¢ nawigzany mig¢dzy przysposabiajacym
a przysposobionym stosunek prawno-rodzinny podobny do stosunku
migdzy rodzicami a dzieckiem. Migdzy stronami tego stosunku po-
wstajg takie same prawa i obowiazki, jakie istniejg miedzy dzieckiem
a jego naturalnymi rodzicami. Jednakze stosunek prawny wynikajacy
z przysposobienia jest tylko podobny, do stosunku migdzy rodzicami
aich rodzonym dzieckiem a nie taki sam'6. Racjg istnienia tej przeszko-
dy jest fakt, ze osoba adoptowana wchodzi do rodziny jako jeden z jej
cztonkéw. W relacjach wzajemnych jest traktowana jako jedno z dzieci,
dlatego tez wypada, by do dziecka adoptowanego odnosity si¢ te same
wymagania przyzwoitosci, co do innych, i w opinii powszechnej jest to

14 Por. M. Zurowsk1, Kanoniczne prawo..., s. 213.

15 Por. W. GoraLskl, Koscielne prawo matzenskie, Warszawa 2006, s. 149; K. Boc-
CAFOLA, Gli impedimenti...,s. 212.

16 Por. Komentarz...,s. 812.
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aprobowane. Kosciot podtrzymuje omawiang przeszkode dla ochrony
moralno$ci w rodzinie!”. Jak juz zostalo wyzej zasygnalizowane, prze-
szkoda pokrewiefistwa prawnego jest przeszkoda prawa kanonicznego,
stad usta¢ moze wskutek dyspensy udzielonej przez ordynariusza miej-
sca. Czy ustaje ona tez przez rozwigzanie aktu adopcyjnego? Do odpo-
wiedzi na to pytanie wrocimy w dalszej czesci.

Reasumujac ten punkt przedtozenia, mozna stwierdzi¢, ze wigkszos¢
przeszkod tej grupy wynikajacych z wezla etyczno-prawnego jest po-
chodzenia koScielnego, a przepisy te chronig instytucje matzenstwa i ro-
dziny, jej szczegbdlne wartosci, do ktorych naleza czysto$¢ obyczajow,
wzajemny szacunek i przyjazn oraz zdrowie fizyczne i psychiczne.

3. Zakres przeszkdd oraz tendencja legislacyjna

Bliskos¢ osob oblicza si¢ poprzez linie (prosta lub boczna) i stopnie.
Z kolei liczenie stopni w linii bocznej pokrewienstwa odbywato si¢ albo
wedlug rzymskiej komputacji pokrewienstwa, ktdra obowigzuje wspol-
czesnie (liczy si¢ wowczas zrodzenia nie liczac wspolnego przodka),
albo wedlug germanskiej komputacji, obowigzujacej tez w CIC z 1917 .
(liczyto si¢ osoby w diuzszym ramieniu, nie liczagc wspolnego przodka).

Zakres przeszkody pokrewienstwa w linii prostej sigga nieskonczo-
nosci, bowiem kan. 1091 §1 deklaruje niewazno$¢ matzenstwa miedzy
wszystkimi wstepnymi i zstepnymi, zarowno prawego pochodzenia, jak
i naturalnymi. Z kolei w linii bocznej zakres przeszkody sigga do czwarte-
go stopnia wiacznie (§2 kan. 1091). W stosunku do poprzedniego kodeksu
zredukowano zakres przeszkody pokrewienstwa w linii bocznej o jedno
pokolenie, gdyz w CIC z 1917 r. przeszkoda siggata do trzeciego stopnia
wlacznie wedtug komputacji germanskiej, czyli wedtug obliczania rzym-
skiego piaty i szdsty stopien. W historii przeszkody pokrewienstwa zmie-
niat si¢ zakres pokrewienstwa w linii bocznej. Poczatkowo bazowano na
zakresie prawa zydowskiego i1 rzymskiego, w ktorych zabronione byto
malzenstwo migdzy rodzenstwem, bez wzgledu na to, czy pochodzito od
wspolnych rodzicow, czy tez nie, oraz w nastepnym stopniu pokrewien-

17 Por. M. ZUROWSKI, Kanoniczne prawo..., s. 218.
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stwa. Naruszenie tych przepisow bylo surowo karane. W sytuacji, gdy
prawo koscielne regulowato wyltacznie sprawy matzenskie na terenie Eu-
ropy Zachodniej (VIII — XII wieku), Kosciol rozszerzyt zakres przeszko-
dy az do si6dmego stopnia, biorac pod uwage dobro spoteczne. Polityka
koscielna w tym wzgledzie polegata na tym, aby poprzez szeroki zakres
przeszkody pokrewienstwa zmusza¢ mieszkancoéw do szukania zon poza
murami miast i tym samym przyczynia¢ si¢ do pokoju miedzy ludzmi
i zdrowia zrodzonych dzieci. Papiez Innocenty IV (1215) ograniczyt prze-
szkode do czwartego stopnia'®. Tak wiec zakres przeszkody pokrewien-
stwa ewoluowal w pewnym okresie rozszerzajgco, a w innych periodach
zawgzajaco. Wspolczesnie w zwigzku wielkg migracja ludnosci zdecydo-
wanie dominujg tendencje zmniejszajace zakres omawianej przeszkody.

Odnoénie do zakresu przeszkody powinowactwa kan. 1092 stanowi:
,Powinowactwo w linii prostej powoduje niewazno$¢ we wszystkich
stopniach”. W poréwnaniu z CIC z 1917 zakres przeszkody powinowac-
twa jest znacznie zawezony, gdyz nie mowi si¢ aktualnie o linii boczne;j,
o drugim stopniu wigcznie wedtug komputacji germanskiej, tak jak to
byto w wymienionym kodeksie. Z Communicationes'’ wynika, ze miata
by¢ zachowana przeszkoda w drugim stopniu linii bocznej, ale ostatecz-
nie zrezygnowano uzasadniajgc, ze matzenstwo pomiedzy powinowaty-
mi jest najlepszym rozwigzaniem dla dzieci, ktore zrodzity si¢ z pierw-
szego malzenstwa?’. Obecnie wchodzi wiee w gre tylko linia prosta i nie
ma juz tez zwielokrotniania si¢ przeszkody powinowactwa?!.

Zawezeniu zakresu ulegla tez przeszkoda przyzwoitosci publiczne;.
Poprzedni kodeks okreslal bowiem zakres przeszkody w pierwszym
i drugim stopniu linii prostej pomigedzy mezczyzng i krewnymi zony
oraz mi¢edzy kobietg i krewnymi meza, za§ obowiazujacy kodeks stano-
wi 0 niewaznos$ci matzenstwa tylko w pierwszym stopniu linii prostej.
Zakres przeszkody jest wiec niewielki.

18 Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo..., s. 190-192; K. BoccaroLa, Gli impedi-
menti...,s. 206-209.

19 Por. Communicationes 9(1977), s. 368.

20 Por. Komentarz...,s. 811.

21 Por. K. BoccaFoLa, Gli impedimenti..., s. 208.
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W odniesieniu do zakresu przeszkody pokrewienstwa prawnego za-
uwaza si¢ tendencje odwrotng niz to jest w wypadku innych przeszkod,
bo tendencje rozszerzajaca. Pojawia si¢ nie tylko zaostrzenie w sformu-
lowaniu (bezwzglednie jest to przeszkoda zrywajaca, niezalezna od sys-
temu panstwowego), ale tez rozszerzenie zakresu dziatania przeszko-
dy. W kanonie 1094 KPK z 1983 r. stwierdza si¢, ze nie moga waznie
zawrze¢ malzenstwa ze soba ci, ktorzy sa zwigzani pokrewienstwem
prawnym powstalym z adopcji, w linii prostej lub w drugim stopniu linii
bocznej. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze zakres przeszkody pokrewienstwa
prawnego jest wezszy niz przy pokrewienstwie rzeczywistym (czwarty
stopien linii bocznej).

4. Kwestie watpliwe i dyskusyjne w wykladni przeszkéd

Przeszkody matzenskie ograniczaja prawa osob, dlatego domagaja
si¢ $cistej 1 jednoznacznej interpretacji. Historia dotyczaca przeszkod
malzenskich zawiera tez trwajace calymi latami dyskusje kanonistow co
do adekwatnej i jednoznacznej wyktadni tresci kanonow. Takze wokot
przeszkod wynikajacych z wezla etyczno-publicznego byly i sg kontro-
wersje, ktore ponizej przedstawimy.

A) W odniesieniu do przeszkody powinowactwa byta miedzy komen-
tatorami dyskusja dotyczaca jej pochodzenia. Chociaz przewazala opinia
dominujaca rowniez wspotczesnie, ze wymieniona przeszkoda jest po-
chodzenia koscielnego, to jednak podkreslano takze, ze historia tej prze-
szkody pokazuje, ze jej istnienie jest zwigzane z poczuciem przyzwoitosci
rodzinnej z uwagi na wzgledy moralne oraz ochrone $wietosci malzen-
stwa, dlatego tez w tej przeszkodzie sg zard6wno elementy czysto kosciel-
ne, jak i ogélnoludzkie??. Wiasnie obecne w przeszkodzie powinowactwa
ogolnoludzkie elementy nasuwaty jej pochodzenie nie tylko koscielne.

W obszarze przeszkody powinowactwa ponadto kontrowersje wsrod
autoréw budzita sprawa matzenstwa katolika z osobg nieochrzczong. Jak
wiadomo, nieochrzczeni nie podlegajg wprost przepisom prawa kosciel-

22 Por. L. CHIAPPETTA, 1] Codice. .., s. 333; takze M. Zurowsk1, Kanoniczne prawo...,
s. 210.
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nego. Na kanwie tej zasady pytano: czy przeszkoda powinowactwa po-
wstaje, skoro jedng strong zwiazku jest strona nieochrzczona? Nalezy za-
uwazy¢, ze skoro jednak powinowactwo jest bliskoscig 0sob powszechnie
uznawang mi¢dzy ludzmi, to przeszkoda powinowactwa wprawdzie doty-
ka bezposrednio katolika, jednak posrednio (indirecte) tez strong nieochrz-
czong. Takg opini¢ potwierdzita odpowiedz $w. Oficjum z 16.01.1937 r.,
jako Ze na zapytanie, czy powinowactwo zaciagnigte przed chrztem choé-
by tylko jednej ze stron staje si¢ przeszkoda matzenska, mimo ze nastepne
zostalo zawarte po chrzcie, odpowiedz byta pozytywna®*. Nie wszyscy
kanoni$ci podzielali opinie kongregacji?*. Dzisiaj mozna przyja¢ wyktad-
ni¢, ze w matzenstwach zawartych migdzy nieochrzczonymi nie ma tej
przeszkody, natomiast w matzenstwach, w ktoérych jedna ze stron jest
nieochrzczona, a druga jest katolikiem, przeszkoda powinowactwa po-
wstaje. Kanon 109 KPK z 1983 r., definiujac powstanie powinowactwa,
nie domaga si¢ $cislej interpretacji (zatem mozna mowic o jednej stronie
nieochrzczonej), natomiast kan. 1092 mowiacy o zakresie tejze przeszko-
dy wymaga Scistej wyktadni. Malzenstwo jest niewazne, czyli zaistniata
przeszkoda malzenska powinowactwa®.

B) Inna kwestig dyskutowang przez wiele lat, a takze i dzisiaj, jest:
czy zawarcie_kontraktu cywilnego przez katolikoéw powoduje powsta-
nie przeszkody przyzwoito$ci publicznej na gruncie prawa kanoniczne-
go? Czy zwiazek zawarty przez kontrakt cywilny miesci si¢ w pojeciu
,,malzenstwa niewaznego” (matrimonium invalidum)? Czy brak formy
kanonicznej wérdd katolikow przy zawarciu kontraktu cywilnego rodzi
w kazdym przypadku przeszkode przyzwoitosci publicznej?

Zanim odpowiemy na te pytania, warto powiedzie¢, ze w kolejnych
schematach projektowanego KPK z 1983 r., poczawszy od roku 1975,

23 An affinitas, in infifelitate contra impedimentum evadat pro matrimoniis, quae
ineatur post baptismum, etsi unius partis tantum — responsum fuit: affirmative”. AAS
49(1957) 77. Por. F. CappELLO, Tractatus canonico-morali de Sacramentis, vol. V: De
matrimonio, Romae 1961, s. 471; M. Zurowski, Kanoniczne prawo..., s. 211 wraz
z przypisem 142.

24 Por. G. MIcHELS, Principia generalia de personis, Lublin 1932, 5.266; F. CAPPEL-
Lo, Tractatus..., s. 469.

25 Por. M. ZUROWSKI, Kanoniczne prawo..., s. 21-211.
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do 1982 wiacznie, byt paragraf drugi, ktory zawieral nastepujaca tresc:
wmatrimonium invalidum, de quo in §1, inteligitur etiam matrimonium
civiliter contractum, quod est propter defectum formae canonicae in-
validum %%, Jednak ta tre$¢ nie znalazta si¢ w promulgowanym tekscie
kodeksu?’. Schematy zatem wyjasnialy, jak si¢ wydaje, czy kontrakt
cywilny powoduje powstanie niewaznego matzenstwa i tym samym po-
wstanie przeszkody przyzwoitosci publicznej. C6z oznacza jednak fakt,
ze nie umieszczenio tego w kodeksie? Czy kwestia jest dalej dyskusyj-
na i otwarta? Ze studium Communicationes nie znamy motywow wy-
kreslenia tego paragrafu. By¢ moze Najwyzszy Prawodawca nie chcial
zaakceptowa¢ nowosci uznawania kontraktu cywilnego pod mianem
matrimonium invalidum, bo to spowodowatoby zamieszanie w innych
czgsciach prawa malzenskiego niz obszar przeszkody przyzwoitosci pu-
blicznej. Jest za$§ faktem, ze KPK z 1983 nie wiaczyl matzenstwa cy-
wilnego do definicji matzenstwa niewaznego i § 3 kan. 1061 stwierdza,
ze niewazne matzenstwo nazywa si¢ mniemanym (matrimonium invali-
dum dicitur putativum), jesli zostato zawarte w dobrej wierze przez jed-
ng przynajmniej ze stron, dopoki obydwie strony nie upewnig si¢ o jego
niewaznosci. Technicznie zwigzek cywilny nie jest jeszcze niewaznym
matzenstwem. Stad pewne rozdwojenie w tej materii.

Nalezy wspomnie¢, ze niektorzy autorzy wychodza z zatozenia, ze
mimo braku formy kanonicznej, ale przy istnieniu prawdziwej zgody
malzenskiej, moze powsta¢ wezel malzenski przez zwigzek cywilny
i tym samym ta wola zjednoczenia 0sob, rodzi przeszkode przyzwoitosci
publicznej. Wedtug nich mimo niewaznego matzenstwa z powodu braku
formy powstaje przeszkoda, bo sa spetnione dwa istotne elementy: wola
zawarcia malzefistwa i istnienie wady (brak formy). Z kolei inni uczeni
twierdzili przeciwnie. Wychodzili oni z zatozenia, ze kontrakt cywilny
nie moze by¢ traktowany w kategoriach matzenstwa niewaznego, tylko
malzenstwa nieistniejgcego (matrimonium inexistens) i konsekwentnie
z niego nie moze zrodzi¢ si¢ przeszkoda matzenska.

26 Communicationes 9(1977), s. 368; K. BoccoroLa, Gli impedimenti..., s. 213.
27 Por. Communicationes 9(1977), s. 131; J.F. Castaro, Il sacramento..., s. 256.
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Przy wyjasnianiu kwestii kontraktu cywilnego w kontek$cie prze-
szkody przyzwoitosci publicznej nie mozna nie wspomnie¢ wyjasnienia
Komisji Interpretacyjnej do dawnego kodeksu z dnia 12.03.1929 roku?®,
ktora na zapytanie, czy kontrakt cywilny, niezaleznie od zamieszkania,
powoduje powstanie przeszkody przyzwoitosci publicznej, odpowie-
dziata negatywnie. Zgodnie z tag odpowiedzig sam fakt zawarcia cywil-
nego zwigzku nie moze spowodowaé powstania tej przeszkody. Fakt
powstania przeszkody nalezy taczy¢ z faktem kohabitacji 1 zawartego
zwiazku cywilnego.

Wydaje si¢, ze calos¢ tej dyskusji wokot przeszkody przyzwoitosci
mozna zrekapitulowac spostrzezeniem, ze KPK z 1983 r. nie zmienit
utrwalonej doktryny co do koncepcji pojecia matrimonium invalidum
i nie wlaczyt w to pojecie zwigzku cywilnego. Przeszkoda przyzwoito-
$ci publicznej moze zaistnie¢ na bazie zwiazku cywilnego jako takie-
go w tacznoscei z rozpoczeciem zycia wspdlnego, czyli przeszkoda jest
skutkiem zycia wspolnego po zawarciu zwigzku cywilnego®. Za Boc-
cafolg mozna doda¢, ze w praktyce rzadko si¢ moze zdarzy¢ sytuacja, ze
kto$ ma kontrakt cywilny, ale nie zyje razem z partnerka, chce natomiast
poslubié jej matke lub corke’.

W czasie dyskusji (juz po wygloszeniu mojego referatu) ks. Prof.
Piotr Majer zwrocilt uwage, ze Kodeksie Kanondéw Kosciotow Wschod-
nich wymienia si¢ kontrakt cywilny jako osobng przestanke powstania
przeszkody przyzwoitosci publicznej. RzeczywiScie we wspomnianym
kodeksie kan. 810 stwierdza, ze przeszkoda powstaje: ,,3° z rozpoczecia
zycia wspolnotowego tych, ktorzy zobowiazani do zachowania prze-
pisanej prawem formy zawarcia malzenstwa, usilowali zawrze¢ mat-

28 An vi canonis 1978 ex solo actu, ut aiunt, civili inter eos, de quibus in c. 1099
N.1, independenter a cohabitione priatur impedimentum publicae honesties? R. Negati-
ve”. Por. K. BoccaroLa, Gli impedimenti..., s. 214-215, przypis 14.

29 Por. L. CHIAPPETTA, I/ Codice..., s. 333.

30 Por. K. BoccaroLa, Gli impedimenti..., s. 216. Ks. prof. Zbigniew Janczewski
w tej kwestii dopowiedzial, ze aktualnie zdarzaja si¢ w Polsce takie malzenstwa miedzy
Ukraincami i Polkami lub Ukrainkami i Polakami, Ze jest zawierany kontrakt cywilny,
by uzyska¢ w Polsce mozliwos¢ pobytu, bez zamiaru prowadzenia zycia wspolnego.
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zenstwo przed urzednikiem cywilnym lub szafarzem akatolickim™3!.
Z tresci calego kanonu wynika, ze KKKW wymienia 3 zrodta powsta-
nia przeszkody przyzwoito$ci publicznej, tj. matzenstwo niewazne, pu-
bliczny lub notoryczny konkubinat oraz w punkcie trzecim przytoczony
zwigzek cywilny lub zwigzek zawarty wobec szafarza akatolickiego’2.
Mozna wigc z calosci przedtozenia tej kwestii z uwzglednieniem przepi-
su KKKW stwierdzi¢, ze kontraktu cywilnego nie wiacza si¢ do pojecia
matrimonium invalidum i ze moze on by¢ podstawg zaistnienia prze-
szkody przyzwoitosci publicznej po rozpoczeciu zycia wspolnego na
kanwie przepisow prawa Ko$ciota tacinskiego.

C) Wsrod kanonistéw istnieje rdéznica zdan na temat problemu pozo-
stawania na gruncie kanonicznym przeszkody pokrewienstwa prawnego
po cywilnym rozwiazaniu relacji przysposobienia. Na gruncie cywil-
nym tylko tzw. przysposobienie catkowite jest nierozwiazywalne (por.
art. 125 §1 KRO), pozostate dwa sposoby adopcji na gruncie prawa
polskiego dopuszczajg jej rozwigzanie. Nalezy zauwazy¢, ze aktualnie
porzadek kanoniczny nie uzaleznia istnienia tej przeszkody od systemu
prawa cywilnego, natomiast akt adopcji dokonuje si¢ wedlug tego sy-
temu. Zatem rozwigzanie przysposobienia dla niektorych kanonistow,
powoduje tym samym ustanie przeszkody wynikajacej z adopcji®?. Inni
uczeni** zwracaja uwage, ze przeszkoda wprawdzie powstaje na ba-
zie przysposobienia, ktére moze by¢ rozwigzane, dzieje si¢ to jednak
w systemie prawa cywilnego. Podkreslajg tez oni, ze nie dzieje si¢ to
w systemie prawa kanonicznego, w ktorym zaistniata przeszkoda, stad
nalezy dyspensowac od niej w porzadku koscielnym, by zawrze¢ waz-
ny zwigzek matzenski. Nie wystarczy wiec tez zezwolenie odno$nych
wiadz panstwowych na zawarcie zwigzku matzenskiego. Nadto kan.
110 mowiacy o adopcji nic nie mowi o rozwigzaniu adopcji na gruncie

31 Kodeks Kanonéw Koscioléw Wschodnich, promulgowany przez Jana Pawla II,
thum. L. Adamowicz, M. Dyjakowska, Lublin 2002, s. 521.

32 Por. Commento al. Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, a cura di P. Vito
PiNnto, Citta del Vaticano 2001, s. 682.

33 Por. W. GoraLski, Koscielne..., s. 151; J.F. Castaxo, Il Sacramento..., s. 257.

34 Por. M. Zurowsk1, Kanoniczne prawo..., s. 218; L. CHIAPPETTA, Il matrimonio...,
s. 190.
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prawa kanonicznego. Wydaje sig, ze to drugie stanowisko jest wlasciw-
sze, czyli ze przeszkoda adopcji ustaje wylacznie przez dyspense.

Zakonczenie

Reasumujac catos¢, nalezy w konkluzji stwierdzi¢, ze przeszkody mal-
zenskie wynikajgce z wezla etyczno-prawnego okazaly si¢ interesujacym
przedmiotem analizy naukowej. Kwestie watpliwe i1 dyskusyjne przedsta-
wione w ostatniej fazie przedlozenia §wiadcza o zywotnosci przepisow pra-
wa kanonicznego. Obok problemow wyzej przedstawionych, jak sie wydaje,
wspodtczesnie watpliwosci i1 dyskusje co do przeszkod tej grupy, zwiaszeza
co do przeszkody pokrewienstwa, moga spowodowac zaptodnienie in vitro.

Zakres przeszkod malzenskich, z wyjatkiem przeszkody pokrewien-
stwa prawnego, zmniejszal si¢ i dzialo si¢ to pod wptywem czynnikow
historycznych i kulturowych, jakie otaczaly rodzing. Przeszkody same
w sobie stuzyly obronie godnosci rodziny, kreowaniu wiasciwych relacji
wewnatrzrodzinnych, tworzeniu lub poglebianiu wigzow przyjazni i mito-
$ci miedzy ludzmi, stuzyly tez ze wzgledow eugenicznych ochronie zdro-
wia 0sob i spotecznosci. Wydaje si¢ tez uzasadnione stwierdzenie, ze we
wspolczesnym $wiecie znane sg przeszkody wynikajace z wezta etyczno-
prawnego i motywy ich istnienia. Moze mniej znana, bo bardziej ztozona
jest przeszkoda przyzwoito$ci publicznej. Znany jest takze sposob liczenia
pokrewienstwa i konsekwentnie powinowactwa, przyzwoitosci publicznej
i pokrewienstwa prawnego, ktory aktualnie jest mniej skomplikowany.

The impediments to marriage arising from the ethical and legal node

The article presents the impediment of consanguinity, affinity, public propriety and the
legal relationship as those impediment from ethical and legal node. These are presented the
rationale for the existence of these impediments and their origins, it also brings a range of im-
pediments and legislative trends in this regard. There will be also presented the questionable
and controversial issues in the interpretation of the mentioned impediments to the marriage.

The impediments themselves, according to a study, were used as the defense of the
dignity of the family, creating the appropriate intra-family relationships, creating and
deepening the bonds of friendship and love between people, and also served, for reasons

of eugenics, the protection of the individuals’ health and society.



