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Wstep

Legista sine canonibus parum valet, canonista sine legibus, nihil. Ta
paremia lacinska byta powtarzana na terenie Wtoch w XVI wieku, wska-
zujac na znaczenie prawa rzymskiego dla prawa kanonicznego'. W isto-
cie, prawo kanoniczne ,,zylo” prawem rzymskim (Ecclesia vivit lege
Romana®). Przedawnienie kanoniczne jest tego najlepszym przyktadem.

Niezaleznie od kwestii historycznych zderzenie z prawem cywil-
nym $wieckim ciagle jest trudne dla kanonistow. Zacytowana na wste-

' Por. S. SaNz VILLALBA, Los elementos éticos de la prescripcion romana y su acep-
tacion en el fuero eclesiastico hasta el Decreto de Graciano, Revista espafiola de De-
recho canodnico 3 (1948), s. 35. Paremig t¢ cytuje rowniez w swoim podreczniku ks.
prof. T. Pawluk; por. T. PAwLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, t.
I: Zagadnienia wstepne i normy ogolne, Olsztyn 2002, s. 43.

2 Z kolei ta paremia pochodzi z Lex Ribuaria (VIII w.); por. A. DEBINsKI, Kosciol
i prawo rzymskie, Lublin 2007, s. 60-62.
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pie reguta, zwlaszcza w kontek$cie przedawnienia kanonicznego, opar-
tego na kanonizowanej ustawie cywilnej na podstawie kan. 197 KPK
(kan. 1540 KKKW?) — znajduje pelne zastosowanie, nawet dzisiaj. Nie
da si¢ bowiem przedstawi¢ przestanek przedawnienia kanonicznego
»Cywilnego” (czyli opartego na kanonizowanej ustawie cywilnej) bez
znajomosci tejze ustawy.

Z drugiej strony nie mozna podjac si¢ opisu tychze przestanek bez
odniesienia si¢ do zrodetl prawa kanonicznego (i cywilnego) w tym
przedmiocie, tj. do prawa rzymskiego. Stad mimo ze niniejszy artykut
nie ma charakteru historyczno-prawnego, konieczne byto dokonanie
pewnych uwag o charakterze historycznym, zwlaszcza ze nakaz taki
znajduje si¢ w normie kan. 6 § 2 KPK*.

Powszechnos¢ Kosciota katolickiego zdecydowata o uniwersal-
nym charakterze jego prawa. Kanonizacja ustawy cywilnej w zakresie
przedawnienia kanonicznego oznacza zatem szereg réznych mozliwych
rozwigzan prawnych obecnych we wspotczesnych ustawach (kodek-
sach) cywilnych na calym $wiecie. Odniesienie si¢ jedynie do prawa pol-
skiego w tym zakresie jest gtbwnym zadaniem tego artykutu. Jednakze
pominiecie powszechnosci Kosciota i stad innych mozliwych rozwigzan
bytoby jednak nieuprawnione i blgdne metodologicznie, tym bardziej ze
polski kodeks cywilny jest przyktadem zbiegu tradycji romanskiej i ger-
manskiej w europejskiej, kontynentalnej kulturze prawne;.

Z zakresu zainteresowania zostato wyltaczone przedawnienie kar-
no-kanoniczne. Przede wszystkim ze wzgledu na to, ze w instytucji tej
nie ma miejsca na kanonizacj¢ ustawy $wieckiej. Ponadto za$ trzeba
podkresli¢, ze przedawnienie kanoniczne nie jest instytucja prawng

3 W tekscie skroty KPK i KKKW oznaczaja odpowiednio: Kodeks Prawa Kano-
nicznego oraz Kodeks Kanonoéw Kosciotow Wschodnich.

* Przepis ten brzmi nastgpujaco: ,,Canones huius Codicis, quatenus ius vetus refe-
runt, aestimandi sunt ratione etiam canonicae traditionis habita”. W przektadzie pol-
skim: ,,Jesli kanony niniejszego Kodeksu zawierajg stare prawo, winny by¢ interpre-
towane z uwzglednieniem réwniez kanonicznej tradycji”. Ponadto por. odpowiednio
kan. 2 KKKW. Przektad polski KPK z: Codex Iuris Canonici auctoritate [oanNIs PAuLI
PP. II promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez
Konferencj¢ Episkopatu, Poznan 1984.
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jednorodna’ i zdecydowanie trzeba odrozni¢ przedawnienie karno-ka-
noniczne od pozostatych rodzajow przedawnienia kanonicznego, ktore
mozna by nazwac ,,cywilnym”®.

W niniejszym artykule nie zostaly ponadto podjete zagadnienia
teoretycznoprawne przedawnienia kanonicznego i cywilnoprawnej
instytucji dawnosci z prawa polskiego, gdyz sa one przedmiotem od-
re¢bnego opracowania’. W tym miejscu odsyta si¢ rowniez do tam sfor-
mutowanych we wstegpie uwag metodologicznych. Poza tym tamze jest
sformutowana definicja opisowa przedawnienia kanonicznego. Zgod-
nie z nig przedawnienie kanoniczne (praescriptio) jest ztozong insty-
tucja prawa kanonicznego, rozumiang jako sposob nabycia lub utraty
szeroko pojetego prawa, a takze uwolnienia si¢ od zobowigzan, zgod-
nie z przepisami prawa (por. kan. 197 KPK), w oparciu o dobrg wiarg,
z uptywem wymaganego czasu (por. kan. 198 KPK) wobec przedmio-
tow ulegajacych przedawnieniu (por. kan. 199 KPK).

Przestanki tak pojetego przedawnienia kanonicznego w kontekscie
kanonizowanej ustawy cywilnej polskiej sg przedmiotem niniejszego
opracowania.

5 Zob. A. Stankiewicz, De ,, canonizatione” decadentiae legali in ambitu prae-
scriptionis extinctivae in iure canonico, Periodica de re morali, canonica, liturgica 75
(1986), nr 1-2, s. 352, cytujac P. Gismondiego.

¢ Por. PH. J. BRowN, Prescription and Statutes of Limitation, w: Canon Law Society
of America Proceedings of the Seventieth Annual Convention, Kansas City, Missouri,
October 13-16, 2008, Washington DC 2008, s. 398.

7 Por. P. SkoNIECZNY, Koncepcja przedawnienia kanonicznego. Uwagi prawnopo-
rownawcze i teoretycznoprawne do kan. 197 KPK (kan. 1540 KKKW), ze szczegolnym
uwzglednieniem kanonizowanej ustawy polskiej, Prawo Kanoniczne 56(2013) nr 1, s. 3-30.
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1. Systematyka przestanek przedawnienia kanonicznego

W polskim prawie cywilnym przestanki tzw. dawnosci, ktora odpo-
wiada przedawnieniu kanonicznemu, o ktorym mowa w kan. 197 KPK
(kan. 1540 KKKW)? — sg zakreslone bardzo liberalnie. Aby skorzysta¢
z przedawnienia, wystarczy bowiem podnies¢ zarzut uptywu jego ter-
minu. Przedawnienie zatem wymaga dwoch przestanek — uptywu ter-
minu oraz podniesienia zarzutu przedawnienia’. Z kolei w przypadku
terminu zawitego nie trzeba nawet podnosi¢ zarzutu, gdyz wraz z upty-
wem tegoz terminu nastepuje wygasniecie roszczenia'®. W koncu prze-
stanki zasiedzenia ograniczaja si¢ do posiadania oraz uptywu czasu''.

W przeciwienstwie do ustawodawstwa polskiego regulacja
przedawnienia kanonicznego jest o wiele bardziej restrykcyjna i nie
ogranicza si¢ do dwoch czy nawet jednej przestanki. Nadal obowigzuje
heksametr $§redniowieczny, ktory pomagat i nadal pomaga zapamigtaé
studentom przestanki przedawnienia kanonicznego: Res habilis, titu-
lus, / Fides, possessio, tempus'?.

§ Jest o tym mowa szczegotowo w artykule powotanym w poprzedzajacym przypisie.

° Doktadne przedstawienie przestanek przedawnienia w polskim prawie cywil-
nym, por. B. Korbasiewicz, Problematyka dawnosci, w: System prawa prywatnego,
red. Z. Radwanski, t. 2: Prawo cywilne — cz¢$¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Warszawa
2002, s. 543-566, nb. 31-82.

10Zob. tamze, s. 628-638, nb. 173-188.

"' Nie sg konieczne zadne dodatkowe przestanki, aby naby¢ prawo rzeczowe w drodze
zasiedzenia. Nie jest potrzebne dziatanie zadnych innych 0sob czy organdéw wiadzy pan-
stwowej; nie trzeba wykazywa¢ zadnych innych okoliczno$ci (poza faktem posiadania)
ani — tym bardziej — jakich§ wlasnych praw.

12Glossa ordinaria ad X, 2, 26, 12, s.v. non obstante. Por. R. H. HELmHoLz, The
Spirit of Classical Canon Law, Athens-London 1996, s. 187, 437 z przyp. 30. ROwniez
orzecznictwo Roty Rzymskiej parafrazuje ten heksametr; zob. TRIBUNAL APOSTOLICUM
SacraE RoMANAE RoTag, Sententia coram J. PaLazziNy, Feretrana, 24.10.1973, Decisio-
nes seu Sententiae selectae inter eas quae anno 1973 prodierunt cura eiusdem Apostolici
Tribunalis editae, 65 (1973), s. 671-682, a zwlaszcza s. 673, n. 4. Por. wyktad o prze-
dawnieniu kanonicznym wg tego schematu: J. GArcia MARTIN, Le Norme Generali del
Codex Iuris Canonici, Roma 1999, s. 640; J. MINAMBRES, Komentarz do kan. 197-199,
w: Exegetical Commentary on the Code of Canon Law: prepared under the responsabi-
lity of the Martin de Azpilcueta Institute Faculty of Canon Law University of Navarre,
red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocaiia, t. I, Montreal-Chicago 2004, s. 1084-
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Tradycyjnie zatem przestankami przedawnienia kanonicznego s3:

1. materia podlegajaca przedawnieniu,

2. tytut,

3. dobra wiara,

4. posiadanie,

5. czas.

Jak widag¢, ilos¢ przestanek przedawnienia kanonicznego jest o wie-
le wigksza niz ilo$¢ przestanek instytucji dawnosci wedtug polskiego
prawa cywilnego. Stad tez przedawnienie kanoniczne jest o wiele bar-
dziej skomplikowane niz instytucje dawnosci w prawie polskim.

Mozna wyrdzni¢ dwie grupy wyzej wymienionych przestanek:

1. przestanki kanoniczne (pierwsze trzy, typowe tylko dla prawa
kanonicznego) i

2. przestanki kanoniczno-cywilne przedawnienia (dwie ostatnie,
charakteryzujace tak prawo kanoniczne, jak i prawo cywilne).

Rozwazania ponizej dotycza przedstawienia tych dwoch grup prze-
stanek, przy czym do ostatniej przestanki czasu nalezy dotaczy¢ kano-
nizacj¢ instytucji cywilnoprawnych zwigzanych z jego biegiem.

2. Przeslanki kanoniczne

2.1. Materia podlegajaca przedawnieniu

2.1.1. Zasada: dopuszczalnosé

Przedawnieniu kanonicznemu podlegaja jakiekolwiek iura et obli-
gationes, niezaleznie od tego, czy majg one — uzywajac jezyka prawa
panstwowego — charakter cywilno — czy publicznoprawny. Jak bowiem
podkresla si¢ w literaturze kanonistycznej'?, przedawnienie kanonicz-
ne ma charakter bardziej ogélny, ale przez to rdéwniez niejednorodny,
i nie ogranicza si¢ jedynie do przedmiotéw stosunkow cywilnopraw-

1085; J.-P. Scuouppk, Elementi di diritto patrimoniale canonico, Milano 2008, s. 78-81.
13Zob. w szczegbdlnosci A. STanNKIEWICZ, De ,,canonizatione”..., s. 352; PH. J.
Brown, Prescription..., s. 384, 398.
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nych, jak to ma miejsce w $wieckim prawie cywilnym, kanonizowa-
nym w kan. 197 KPK (kan. 1540 KKKW).

Przedmiotem przedawnienia kanonicznego moga by¢ zatem nie tyl-
ko prawa cywilne (np. zobowigzania'* czy prawo wlasnosci, o czym
nizej), ale i nabycie czy utrata przywileju'®, wygasniecie roznego ro-
dzaju obowigzkéw (takze o charakterze publicznoprawnym), nabycie
czy utrata urzedu koscielnego. W orzecznictwie rotalnym wskazuje
si¢ rowniez na prawo patronatu jako podlegajace przedawnieniu kano-
nicznemu'® czy tez rozmaite prawa i funkcje (liturgiczne) parafii, jezeli
tylko nie powoduje to uszczerbku dla zbawienia dusz'’. Wymagany

14 Jak na przyktad w orzecznictwie rotalnym w sprawie Michoacan. odnosnie do zwro-
tu pewnej kwoty meksykanskich pesos z tytulu odsetek od sumy danej na zabezpieczenie
umowy najmu, zawartej miedzy oo. augustianami a ks. Mucio Valdovinos, eks-augustia-
ninem; zob. S. Romana Rota, Decisio coram M. LEGa, Michoacan., 7.01.1913, S. Roma-
nae Rotae Decisiones seu Sententiae 5 (1913), s. 8-22, a zwlaszcza s. 19-22, n. 18-25.

5Pod rzadem KPK z 1917 r., zob. chotby G. MicHieLs, Normae Generales juris
canonici. Commentarius Libri I Codicis luris Canonici, t. 11, Lublin 1929, s. 328 (co do
jego nabycia), 412 (co do jego utraty). Ponadto por. K. MORrRSDORF, Die Rechtssprache
des Codex luris Canonici, Paderborn 1967, s. 50, zauwazajac, ze obecnie — tj. pod
rzagdem kan. 1508-1512 KPK z 1917 r. — przedawnienie kanoniczne dotyczy jedynie
praw podmiotowych, a nie przedmiotowych. Zatem przez przedawnienie kanoniczne
moglyby zosta¢ nabyte jedynie przywileje o charakterze prawa podmiotowego, a nie
przedmiotowego. Opinia ks. prof. K. Mdrsdorfa ma jeszcze mocniejsze uzasadnienie
pod rzadem KPK z 1983 r., ktory w kan. 197 stanowi wprost o prawach podmioto-
wych. Jednak polemizujac z tym pogladem, nalezatoby zauwazy¢, ze kategoria praw
podmiotowych ogranicza si¢ jedynie do instytucji prawa cywilnego, kanonizowanych
w kan. 197 KPK (kan. 1540 KKKW); por. P. SkoNniEczNY, Koncepcja..., passim.

16Por. S. RomaNa Rota, Decisio coram G. SEBASTIANELLI, Alexandrina, 15.03.1909,
S. Romanae Rotae Decisiones seu Sententiae 1 (1909), s. 5-9, zwlaszcza s. 8, n. 7; S.
Romana Rota, Decisio coram M. LEGA, Calatanisiaden., 10.01.1910, tamze 2 (1910),
s. 13-18, w szczegblnosci s. 15, n. 5; S. Romana Rota, Decisio coram G. SEBASTIANELLI,
Mechoacan., 1.06.1911, tamze 3 (1911), s. 212-223, zwlaszcza s. 222, n. 16 (w sensie
uwolnienia si¢ od prawa patronatu).

17 Tak cho¢by w orzeczeniu rotalnym z diecezji Nocera (Umbria we Wtoszech),
gdzie doszto do sporu o funkcje liturgiczne wykonywane na terenie parafii $w. Michata
Archaniota przez sodalicj¢ §w. Lucji. Chodzito o procesje w oktawie poprzedzajacej
swigto Matki Bozej Bolesnej oraz w nowennie do $w. Lucji, o specjalng Msz¢ §w.
w Wielkanoc dla cztonkéw sodalicji, a takze o przepowiadanie Stowa Bozego przy
oftarzach wigkszych kosciota parafialnego przez rektora sodalicji. Por. S. Romana
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uplyw czasu domaga si¢ takze rozwazenia przedawnienia kanoniczne-
go w relacji do zwyczaju prawnego's.

W relacji do polskiego prawa cywilnego przedmiotem przedawnie-
nia kanonicznego sg te przedmioty stosunkow cywilnoprawnych, ktore
wedhug kanonizowanej ustawy polskiej objete sg instytucja dawnosci®.
Przedawnienie zatem dotyczy w polskim prawie cywilnym roszczen
majatkowych?, a terminy zawite — roszczen 1 ewentualnie uprawnien,
co harmonizuje — jakkolwiek niedoskonale?! — z regulacja prawnoka-
noniczng przedawnienia kanonicznego w tym zakresie??. Zasiedzenie
natomiast — jako rodzaj przedawnienia nabywczego — dotyczy tylko
praw rzeczowych, ktore maja obiektywng zdolno$¢ do zasiedzenia, bo

Rorta, Decisio coram F. Cartant AMaDor1, Nucerina Paganorum, 27.07.1914, S. Roma-
nae Rotae Decisiones seu Sententiae 6 (1914), s. 284-296, a zwlaszcza s. 292-294, n. 8-9.
W orzeczeniu powoluje si¢ szereg starszych orzeczen rotalnych i opinii kanonistow, nie
wylaczajac spod przedawnienia kanonicznego nawet ipsa episcopalia iura, quae excel-
lentiora sunt (tamze, s. 293, n. 8). Podobnie w innym orzeczeniu, por. S. Romana Rota,
Decisio coram 1. GrazioLl, Taurinen., 6.04.1936, S. Romanae Rotae Decisiones seu Sen-
tentiae 28 (1936), s. 207-225.

18 Zob. S. Romana Rorta, Decisio coram F. Cartant AMaDori, Nucerina Paganorum,
27.07.1914..., l.cit., a nadto zob. H. PreE, Diritto consuetudinario — un modo per cre-
are uffici di laici?, Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 177 (2008), nr 1, s. 17, 25.
Interesujace uwagi na ten temat, zob. S. Romana Rota, Decisio coram 1. Graziovt, Tau-
rinen., 6.04.1936..., l.cit., a zwlaszcza s. 214-215, n. 11-12. W kazdym razie przedawnie-
nie kanoniczne nalezy odr6zni¢ od zwyczaju prawnego chocby z tego najwazniejszego
powodu, Ze przedawnienie nie stanowi zadnej nowej normy prawnej, wigzacej wspolnote,
natomiast opierajac si¢ na juz ustanowionej normie prawnej, tylko powoduje nabycie lub
utrat¢ prawa podmiotowego. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przedawnienie kanonicz-
ne moze by¢ skierowane tak do wspolnoty (osoby prawnej), jak i do osoby fizyczne;j,
zwyczaj za$ — tylko do wspolnoty. Przedawnienie kanoniczne nie wymaga zgody usta-
wodawcy, co z kolei jest konieczne przy zwyczaju prawnym. W koncu przedawnienie
kanoniczne wymaga wérod swoich przestanek tytulu i dobrej wiary, co nie wystepuje przy
zwyczaju (por. G. MicHIELS, Normae Generales...,s. 7).

19 Por. doktadniejsze omdwienie zagadnienia w: P. SKoNIECzNY, Koncepcja przedaw-
nienia kanonicznego..., zwtaszcza pkt 2.3, s. 21-26.

20Zob. art. 117 § 1 k.c.: ,,Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych
roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu” (kursywa — P.S.).

2 Por. P. SkoNIECZNY, Koncepcja przedawnienia kanonicznego..., pkt 2.3, l.cit.

22 Co do kanonizacji terminéw zawitych w kan. 197 KPK, por. A. STANKIEWICZ, De
,,canonizatione” ..., s. 351-360.
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jest mozliwe ich posiadanie®. W ten sposob przyjmuje si¢ mozliwo$¢
zasiedzenia whasnosci (art. 172-177 k.c.) 1 shuzebnosci gruntowe;j (art.
292 k.c.)*, sporne natomiast jest zasiedzenie uzytkowania wieczystego®.

2.1.2. Wyjatki — systematyka

Ta ogolna dopuszczalnos¢ przedawnienia kanonicznego ograniczo-
na jest przez wyjatki ustanowione w dwoch przepisach prawa kano-
nicznego — kan. 199 KPK (kan. 1542 KKKW) oraz kan. 1269, czes¢
druga KPK (kan. 1018, czg$¢ druga KKKW). W rezultacie mozna wy-
odrebnic trzy grupy materii wyjetych spod przedawnienia kanoniczne-
go na mocy tych powotanych wyzej przepisow>:

1. materie wyjete ze wzgledu na dobro duchowe wiernych i inne wyz-
sze racje (por. kan. 199, n. 1, 3, 516 KPK; kan. 1542, n.1,3,516
KKKW);

2. materie wyjete ze wzgledu na dyscypling koscielng (por. kan. 199,
n. 2,417 KPK; kan. 1542, n. 2, 41 7 KKKW);

3. materie dotyczace doczesnych dobr Kosciota (por. kan. 1269, czgs¢
druga KPK; kan. 1018, cz¢s¢ druga KKKW).

2 Por. A. Kunicki, Zasiedzenie w prawie polskim, Warszawa 1964, s. 34; J. IGNATOWICZ,
Prawo rzeczowe, Warszawa 1995, s. 108; E. JaANEczko, Zasiedzenie, Warszawa 1996, s. 17.

2 W tym przypadku ustawodawca polski wprowadzit dodatkowe przestanki, a to ko-
rzystanie z trwatego 1 widocznego urzadzenia (obok posiadania i uptywu czasu). Zob. E.
JANECZKO, Zasiedzenie..., s. 25-26; J. INATOWICZ, Prawo rzeczowe..., s. 221-222 z przy-
toczong literatura. Przepis art. 292 k.c. brzmi: ,,Shuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta
przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzadzenia. Przepisy o nabyciu wiasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje si¢
odpowiednio”.

% Wedle opinio communis zasiedzenie uzytkowania wieczystego mozliwe jest tylko
wtedy, gdy dany grunt byt juz oddany w uzytkowanie wieczyste, czyli to prawo na nieru-
chomosci gruntowej zostato ustanowione; zob. J. IonaTowicz, Prawo rzeczowe. .., s. 182;
E. JANECZKO, Zasiedzenie..., s. 28.

% Te wyjatki sa tego rodzaju, ze juz ich samo zaistnienie w stanie faktycznym czg-
sto wykluczatoby dobra wiare, niezb¢dng zgodnie z kan. 198 KPK do przedawnienia
kanonicznego; por. H. SocHA, Komentarz do kan. 197-199, w: Miinsterischer Kom-
mentar zum Codex Iuris Canonici, red. K. Liidicke, Loseblattwerk, Stand: Juli 1993,
Essen 1984, 199/1,t. 1.
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2.1.3. Wyjatki — komentarz

2.1.3.1. Wyjatki ze wzgledu na dobro duchowe wiernych i inne
WyZsze racje

W pierwszej grupie wyjatkow na mocy przepisu kan. 199 KPK
(kan. 1542 KKKW) wytaczone sa spod przedawnienia kanonicznego
nastepujace materie:

a) prawa i obowigzki wynikajace z prawa Bozego (n. 1),
b) prawa i obowiazki zwigzane bezposrednio z zyciem duchowym

wiernych (n. 3),
¢) stypendia i zobowigzania mszalne (n. 5),

d) powierzenie urzedu kos$cielnego, ktorego wykonywanie zgodnie

Z przepisami prawa wymaga swigcen (n. 6).

ad a) i b) Wylaczenie praw i obowigzkéw wynikajacych z prawa
Bozego (naturalnego czy pozytywnego) jest oczywiste, gdyz ustawo-
dawca ko$cielny nie jest ich dysponentem. Mozna wskaza¢ na pra-
wa stanu 0s6b fizycznych (bycie malzonkiem, duchownym, zakonni-
kiem), o czym stanowi rowniez kan. 1492 KPK (kan. 1150 KKKW)?.
Ponadto nie podlegaja przedawnieniu prawa i obowigzki wynikte
z przyjetych sakramentdéw (np. istotne prawa i obowiazki matzenskie
oraz duchownych — por. kan. 273 1 1008 § 3 oraz 1055 i 1056 KPK,
a nadto odpowiednio kan. 370 oraz 776 § 1 1 3 KKKW), samo prawo
do sakramentow (por. kan. 214 oraz 843 KPK, a nadto odpowiednio
kan. 17 1 381 § 2 KKKW)* i obowigzki natozone mocg samego pra-

»7Por. kan. 1492 KPK, ktory brzmi: ,,§ 1. Quaevis actio extinguitur praescriptione
ad normam iuris aliove legitimo modo, exceptis actionibus de statu personarum, quae
numquam extinguuntur. § 2. Exceptio, salvo praescripto can. 1462, semper competit et
est suapte natura perpetua”. W thumaczeniu polskim: ,,§ 1. Kazda skarga wygasa przez
przedawnienie zgodnie z przepisem prawa, albo w inny przewidziany prawem sposob,
z wyjatkiem skarg dotyczacych stanu 0sob, ktore nigdy nie wygasaja. § 2. Zarzut, z za-
chowaniem przepisu kan. 1462, przystuguje zawsze i z natury swej jest wieczysty”.

2 Zob. H. SocHA, Komentarz do kan. 197-199..., 199/2, t. 3; R. SoBANSKI, Komen-
tarz do kan. 199, w: J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, t. I: Ksigga I. Normy ogo6lne, red. J. Krukowski, Poznan 2003, s. 290, t. 1.
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wa, np. do zachowania zawsze wspolnoty z Kosciotem (kan. 209 § 1
KPK, 12 § 1 KKKW)¥. Dotyczy to rowniez — na przyktad — prymatu
Biskupa Rzymu®’.

Prawa i obowiazki zwigzane bezposrednio®' z zyciem duchowym
wiernych sg zwigzane z prawami i obowigzkami wynikajacymi z pra-
wa Bozego, stad trudno jest je od siebie oddzieli¢*. W literaturze*
wskazuje si¢ na prawa i obowigzki wymienione w: kan. 212 KPK
i kan. 15 KKKW (postuszenistwo wobec pasterzy), kan. 213 KPK
i kan. 16 KKKW (prawo do dobr duchowych), kan. 219 KPK i kan.
22 KKKW (prawo naturalne do wolnego wyboru stanu zycia), kan.
748 KPK (prawo naturalne do szukania prawdy dotyczacej Boga, a na-
stepnie prawo Boze pozytywne do przyjecia jej i zachowania), kan.
912 KPK (dopuszczenie ochrzczonego do Komunii §wietej), kan. 991
KPK (prawo wyboru spowiednika), kan. 1247 KPK i kan. 881 § 114
KKKW (obowiazek $wietowania dnia Panskiego).

ad c¢) Dobra duchowe sg tez podstawa wyltaczenia spod przedawnie-
nia stypendiow i zobowigzan (onera) mszalnych, czy to tzw. manual-
nych (por. kan. 948 KPK), czy tez fundacyjnych (por. kan. 1303 § 1 n.

2 Por. J. UrruTiA, Les Normes Générales. Commentaire des canons 1-203, Paris
1994, s. 265, nb. 941.

30 Zob. W. Aymans, K. MorsporF, Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Co-
dex Iuris Canonici, t. 1: Einleitende Grundfragen und Allgemeine Normen, Paderborn
1991, s. 505.

31 Te ceche ,,bezposredniosci” podkresla J. UrruTiA, Les Normes..., s. 265, nb. 943.

32 Zob. R. SoBaNsk1, Komentarz do kan. 199...,s. 291, t. 3.

3 Por. tamze, [cit.; W. AyMANS, K. MORSDORF, Kanonisches Recht..., [.cit.; H. So-
CHA, Komentarz do kan. 197-199..., 199/3, t. 5. Ponadto w doktrynie wypowiedziana
zostala opinia, ktéra wydaje si¢ by¢ shuszna, ze nalezy wyltaczy¢ spod dziatania n. 3
te wszystkie prawa i obowiazki, ktore sa objete zakresem normy wyrazonej w n. 1;
por. J. URRUTIA, Les Normes..., s. 265, nb. 943 (ograniczajac si¢ do przyktadu prawa
wyboru spowiednika i powotujac kan. 214, kan. 240 § 1 — co do alumnéw seminariow
duchownych, kan. 630 § 1 — odno$nie do zakonnikow, a w koncu kan. 719 § 1 KPK —
wobec cztonkow instytutow swieckich).
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2 KPK)*. Kosciot zawsze odnosit si¢ do tych materii jako do $wietych
i roztaczal nad nimi szczegdlng piecze®.

¥ Nieprzedawnialno$¢ dotyczy samych stypendiow i tylko obowigzku odprawienia
Mszy $w. Przepis kan. 199 n. 5 KPK nie obejmuje natomiast obowigzku przekaza-
nia stypendiow powyzej tych, ktore przyjmujacy kaptan jest w stanie zado$¢uczynié
w ciggu roku (por. kan. 953 i 956 KPK), lub tez osobistego, w pewnym miejscu i cza-
sie, odprawienia Mszy §w. W literaturze kanonistycznej wyrazono réwniez poglad
przeciwny, tj. ze nieprzedawnialnos¢ dotyczy wszelkich zobowiazan zwigzanych ze
stypendiami i obowigzkiem Mszy $w. (por. W. Aymans, K. MORSDORF, Kanonisches
Recht..., Lcit.; H. Socua, Komentarz do kan. 197-199..., 199/4, t. 7; R. SoBaNski, Ko-
mentarz do kan. 199...,s.291,t. 5). Autorzy ci argumentuja swoj poglad, wskazujac na
te sama podstawe prawna tak stypendium i zobowigzan mszalnych, jak i innych obo-
wiazkow zwigzanych z nimi (por. W. Aymans, K. MORsDORF, Kanonisches Recht...,
L.cit.). Tego pogladu jednak nie mozna podzieli¢. Celem bowiem normy prawnej, za-
wartej w komentowanym przepisie, jest zapewnienie dobr duchowych (aplikacji Mszy
$SwW. W pewnej intencji) proszacemu wiernemu. Ponadto tego rodzaju normy, jak ta
w kan. 199 KPK (kan. 1542 KKKW), b¢dace przeciez wyjatkami — podlegaja wyktad-
ni $cistej (por. kan. 18 KPK: exceptiones non sunt extendendae). Wyrazenie stipes et
onera Missarum odnosi si¢ zatem tylko do stypendiow i do obowiagzku aplikowania
Mszy $§w., nie za$ do innych praw i zobowiazan z nich si¢ wywodzacych. W ten sposob
zreszta byl ten obowiazek rozumiany pod rzadem kan. 1509, n. 5 KPK z 1917 r., ktory
stanowil niemal identycznie o eleemosynae et onera Missarum [por. A. VERMEERSCH, J.
CREUSEN, Epitome luris Canonici, t. 2, Mechliniae-Romae 1923, s. 471-472, nb. 830;
H. JoNE, Gesetzbuch des Kanonischen Rechts. Erkldrung der Kanones, t. 2: Sachen-
recht (Kan. 726-1551), Paderborn 1940, s. 592; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne.
Podrecznik dla duchowienstwa, t. 2 , Opole 1958, s. 556]. Nie ma podstaw, zeby od-
rzuci¢ t¢ tradycje¢ kanonistyczng, ktora przeciez powinna by¢ uwzgledniana przy wy-
ktadni przepisow obecnego prawa kanonicznego (por. kan. 6 § 2 KPK; kan. 2 KKKW),
tym bardziej, ze az do wejscia w zycie KPK z 1917 r. przedawnienie byto wylaczone
tylko w odniesieniu do obowiazku aplikowania Mszy $w. (A. VERMEERSCH, J. CREUSEN,
Epitome..., l.cit.). Stad tez wickszo$¢ doktryny pod rzadem obecnie obowigzujacego
prawa kanonicznego przyjmuje wyzej reprezentowane stanowisko, dopuszczajac na
przyktad przejscie obowigzku odprawienia Mszy $w. na innego kaptana czy z jednego
kosciota na inny poprzez zasiedzenie, zawezajac dziatanie zakazu z kan. 199, n. 5 KPK
(kan. 1542, n. 5 KKKW) do samego obowigzku aplikacji Mszy $w. (tak, stusznie, np.:
J. URRUTIA, Les Normes ..., s. 266, nb. 945; L. CHIAPPETTA, 1] Codice di diritto canonico.
Commento giuridico-pastorale, vol. 1: Libri I-1I, wyd. 3 pod red. F. CatozzELLA, A.
Catta, C. Izz1, L. SABBARESE, Bologna 2011, s. 264, nb. 1294).

35 Zob. L. CHIAPPETTA, I] Codice..., l.cit.
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Odnosnie do stypendiow to zgodnie z kan. 948 KPK kaptan, przyj-
mujac ofiarg (stypendium) mszalne, ma prawny obowigzek odprawié¢
Mszg $w. w tejze przyjetej intencji. Z jednej strony obowigzek ten nie
wygasa przez przedawnienie kanoniczne umarzajace, podobnie jak nie
wygasa przez przepadek przyjetego stypendium (por. kan. 949 KPK).
Z drugiej za$ strony nie mozna naby¢ stypendium przez przedawnienie
kanoniczne nabywcze (zasiedzenie)*.

Nie przedawnia si¢ rowniez obowigzek odprawienia Mszy $w., nie
wynikajacy z przyjecia stypendium, oddany w komentowanym przepi-
sie terminem onus (stad w pluralis: onera)®’. Tak na przyktad wedtug
prawa powszechnego w przypadku proboszcza (kan. 534 KPK i kan.
294 KKKW) czy biskupa diecezjalnego (kan. 388 KPK i kan. 198
KKKW) chodzi o obowigzek odprawienia Mszy $w. za powierzony
sobie lud we wszystkie niedziele i $wicta nakazane?®,

ad d) Wzgledy duchowe spowodowaly ponadto wyjecie spod
przedawnienia powierzenia urzedu koscielnego, ktorego wykony-
wanie zgodnie z przepisami prawa wymaga $wiecen (por. kan. 150
KPK)*. Z cala pewnoscia dotyczy to urzedu proboszcza, ktory jest

3 Por. A. VERMEERSCH, J. CREUSEN, Epitome..., [.cit.

3 Niektorzy Autorzy rozciggneli pojecie onus na obowiazki wynikajace z fundacji
Mszy $w. oraz na obowigzek przekazania intencji (zob. H. SocHa, Komentarz do kan. 197-
199..., 199/4, t. 7). Taki poglad nie daje si¢ obroni¢ wobec tego, ze caty kan. 199 KPK
stanowi wyjatek, a jako taki nie podlega wyktadni rozszerzajacej (por. kan. 18 KPK).

¥ Obowigzek odprawienia Mszy $w. moze rowniez wynika¢ z prawa partykularne-
go, np. w Ksigdze Konstytucji 1 Zarzadzen Zakonu Braci Kaznodziejow stanowi si¢
o tym w n. 70-71, 73-75 (chodzi o Msze §w. za zmartych).

¥W literaturze wyrazono poglad, ze w przepisie tym chodzi jedynie o przedaw-
nienie kanoniczne nabywcze, a nie umarzajace, tzn. urzad koscielny nie wymagajacy
Swigcen moze by¢ w ten sposob — przez przedawnienie kanoniczne — nabyty, ale nie
utracony (por. H. SocHa, Komentarz do kan. 197-199..., 199/5, t. 8). Poglad ten jest
uzasadniony wyktadnig systemowa i jezykowa kan. 199 n. 6 KPK, ktoéry przeciez jest
wyjatkiem i jako taki powinien by¢ interpretowany zawezajaco (por. kan. 18 KPK).
Jako urzedy kos$cielne nie wymagajace §wigcen, ktore moglyby zosta¢ nabyte przez
przedawnienie kanoniczne, wymienia si¢: lektora (kan. 230 § 1 KPK), moderatora
stowarzyszenia niekleryckiego (kan. 317 § 3 KPK), notariusza (kan. 483 KPK; kan.
253 KKKW), wspotpracownika duszpasterskiego w teamie parafialnym (kan. 517 § 2
KPK), misjonarza (kan. 784 KPK), katechisty (kan. 785 KPK), szafarza nadzwyczaj-
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pasterzem swojej parafii (quasi-parafii wg kan. 516 KPK) i troszczy
si¢ o dusze sobie powierzone, zwlaszcza przez postuge sakramentalna,
stad wymaga sig, aby byt prezbiterem (por. kan. 521 § 1 KPK, kan. 281
§ 1 KKKW)*. Podobnie nalezy oceni¢ wymog prezbiteratu wobec ka-
nonika penitencjarza (kan. 508 KPK), administratora parafii (kan. 539
KPK, kan. 298 KKKW), wikariusza parafialnego (kan. 546 KPK, kan.
301 § 1 KKKW), rektora kosciota (kan. 556 KPK, kan. 304 KKKW),
kapelana (kan. 564 KPK), duszpasterza studentow (kan. 813 KPK).
Ze wzgledu na wladze rzadzenia w Kosciele, ktora sa zdolni
sprawowac¢ jedynie duchowni (por. kan. 129 § 1 KPK, kan. 979 § 1
KKKW), takze w przypadku niektorych urzedow koscielnych wyma-
ga si¢ $wigcen. Rowniez te urzedy koscielne nie moga by¢ nabyte ani
utracone przez przedawnienie kanoniczne, tym bardziej ze kazdy urzad
koscielny jest dla realizacji celu duchowego (por. kan. 145 § 1 KPK,
kan. 936 § 1 KKKW). Dotyczy to na przyktad wikariusza generalnego
czy biskupiego (por. kan. 478 § 1 KPK, kan. 247 § 2 KKKW) oraz
wikariusza sagdowego (kan. 1420 § 4 KPK, kan. 1086 § 4 KKKW),
kardynata (kan. 351 § 1 KPK), administratora diecezji (kan. 423 § 1
KPK, kan. 227 § 2 KKKW), kanonika (kan. 509 KPK), dziekana (kan.
553 § 1 KPK, kan. 276 § 1 KKKW), przetozonych w kleryckich in-
stytutach zakonnych i stowarzyszeniach zycia apostolskiego (por. kan.

nego Komunii §w. (kan. 910 § 2 w zw. z kan. 230 § 3 KPK; kan. 709 § 2 KKKW),
administratora dobr doczesnych Kosciota (kan. 1282 KPK); por. /.cit. T¢ teoretyczng
mozliwo$¢ nabycia urzgdu koscielnego nalezy podda¢ w watpliwos¢ przede wszyst-
kim ze wzgledu na wymoég tytutu prawnego, o czym nizej (por. pkt 2.2.). Poza tym
trzeba podnies$¢, ze nie wszystkie z wymienionych funkcji maja charakter urzedu ko-
Scielnego (officium) w sensie technicznoprawnym kan. 145 KPK i kan. 936 KKKW
(np. lektor jest okreslany jako munus w kan. 230 § 2 KPK, a nie jako officium). Tym-
czasem kan. 199 n. 6 KPK stanowi wyraznie o officium, a jako wyjatek powinien by¢
interpretowany zawezajaco. Ten ostatni argument jest jednak o tyle staby, ze skoro
mozna wigcej (naby¢ przez przedawnienie kanoniczne officium), to tym bardziej moz-
na mniej (naby¢ przez przedawnienie kanoniczne munus) — a maioribus ad minus.

4 Wydaje sig, ze wymog prezbiteratu dotyczy wszystkich cztonkdéw teamu duszpa-
sterskiego, o ktorym mowa w kan. 517 § 1 KPK (kan. 287 § 2 KKKW), a z pewnoscia
moderatora tego teamu, gdyby w sktad niego mieli wejs¢ nie-kaptani, czyli diakon lub
swiecki (por. kan. 517 § 2 KPK); zob. Lcit.
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588 § 2 KPK, kan. 505 § 3 KKKW). Cel duchowy, ktory zawarty jest
w kazdym urzgdzie koScielnym, nie dopuszcza zatem nabycia tegoz
urzedu poprzez przedawnienie kanoniczne przez osobe $wiecka, ale
i duchowna, ktora mogta go pierwotnie niewaznie ,,naby¢”, np. symo-
niacko (por. kan. 149 § 3 KPK, kan. 946 KKKW)*.

W koncu nie mozna naby¢ przez przedawnienie kanoniczne urzedu
Biskupa Rzymu, od ktérego wymaga si¢ sakry biskupiej (kan. 332 § 1
KPK, kan. 44 § 1 KKKW), ani urzedu biskupa diecezjalnego (por. kan.
3751376 KPK, kan. 178 KKKW) czy biskupa koadiutora i biskupa
pomocniczego (por. kan. 405 KPK, kan. 213 § 1 1 3 KKKW). Zakaz
przedawnienia kanonicznego w tych przypadkach mozna uzasadni¢
dwoma racjami — wzgledami duchowymi (urzedy pasterskie wyma-
gajace §wiecen) oraz zdolnoscig podmiotu do wykonywania wiadzy
rzadzenia w Kosciele (tylko duchowni).

2.1.3.2. Wyjatki ze wzgledu na dyscypline koscielng

W drugiej grupie mowa jest o trzech przedmiotach wylaczonych spod
przedawnienia kanonicznego, majacych na celu dyscypling koscielna:
a) uprawnienia z przywileju apostolskiego,

b) ustalone i niewatpliwe granice okregdéw koscielnych oraz
¢) prawo wizytacji i obowigzek postuszenstwa.

ad a) Uprawnienia, ktore mozna uzyskac¢ jedynie na mocy przywi-
leju apostolskiego, o ktorym mowa w kan. 76 § 1 KPK (kan. 1531 § 1
KKKW), nie mogg zosta¢ nabyte w drodze przedawnienia kanonicz-
nego, jakkolwiek jest mozliwa w ten sposob ich utrata*?. Doktryna ma
trudnos$ci ze wskazaniem przyktadow takiego przywileju, ale moze tu
chodzi¢ o przywilej przynalezno$ci jednoczes$nie do rytu tacinskiego
i wschodniego®. Moga to tez by¢ przywileje zwigzane z wyborem,
nominacja, prezentacjg biskupoéw (kan. 377 § 5 KPK), patriarchow
czy prymasow w zakresie wladzy rzadzenia (kan. 438 KPK) czy tez

41 Por. W. Aymans, K. MoOrSDORF, Kanonisches Recht ..., [.cit.

“Por. H. SocHa, Komentarz do kan. 197-199..., 199/3, t. 4, co tez powtarza R.
SoBaNskil, Komentarz do kan. 199...,s.291,t. 2.

4 Zob. J. URrRUTIA, Les Normes..., s. 265, nb. 942.
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uprawnienie udzielania odpustow (kan. 995 KPK) i przywileje nada-
wane sanktuariom mi¢dzynarodowym (kan. 1233 KPK)*.

ad b) Ustalone i niewatpliwe granice okregdéw koscielnych (pa-
rafii, diecezji, prowincji koscielnych®) sa rowniez wylaczone spod
przedawnienia kanonicznego nabywczego (zasiedzenia). To wylgcze-
nie niespornych terenow diecezjalnych ma dtuga tradycje w prawie
kanonicznym, si¢gajaca poczatkow VII w.*. Znajduje tez potwierdze-
nie w orzecznictwie rotalnym*’. Przedawnienie kanoniczne ma jednak
zastosowanie tylko do granic niepewnych lub nie ustalonych, co tez
potwierdza judykatura rotalna®*.

4 Por. H. SocHA, Komentarz do kan. 197-199...,199/2-3, t. 4; R. SoBANsKk1, Komen-
tarz do kan. 199...,s. 290, t. 2.

4 Te okregi koscielne wyraznie wymieniat kan. 1509 n. 4 KPK z 1917 r. Z tak
szczegdtowej — 1 zbgdnej — regulacji stusznie zrezygnowal ustawodawca koscielny
KPK z 1983 r. Co wigcej, chodzi nie tylko o terytorialne okreslenie publicznych ko-
Scielnych osob prawnych o charakterze korporacyjnym, o ktérych mowa w kan. 372 §
1 KPK, ale réwniez takich, o ktorych stanowi § 2 tegoz kanonu. Stwierdzi¢ mozna, ze
termin fines w obowigzujacym prawie kanonicznym jest o wiele szerszy i pojemniej-
szy niz w prawie poprzednim, nie ograniczajac si¢ tylko do okreslenia terytorialnego;
por. H. SocHa, Komentarz do kan. 197-199..., 199/4, t. 6.

4 Zob. H. RyBCzYNsKI, Recepcja rzymskiej instytucji przedawnienia (zasiedzenia)
w prawie kanonicznym pierwszych dziewieciu wiekéw, Roczniki Teologiczno-Kano-
niczne, 22 (1975), z. 5, s. 66-68.

47Por. S. RoMaNA Rorta, Decisio coram G. SEBASTIANELLIL, Derthonen., 31.01.1919, S.
Romanae Rotae Decisiones seu Sententiae 11 (1919), s. 1-9. W stanie faktycznym po-
miedzy parafiami Vaccarezza i Casella, w dolince nad rzeka, zaczeto budowaé domy i nie
wiadomo byto, do jakiej parafii one przynaleza. Obaj proboszczowie roscili sobie do nich
prawa. Pod wzglgdem dowodowym w wyroku wskazano, ze najpierw nalezy odnies¢ si¢
do dokumentu powotujacego parafi¢, a jezeli nie jest mozliwe jego odnalezienie, to do-
wod w sprawie moga stanowi¢ wzmianki w starych ksiazkach 1 w innych dokumentach,
podobnie zreszta jak zeznania $wiadkow. Nie wystarczajg bowiem do zdobycia pewnosci
moralnej jedynie poszlaki (por. tamze, s. 2-3, n. 2).

4 Zob. S. RomaNa Rorta, Decisio coram F. GuGLiELMI, Vercellen., 28.11.1934, S. Ro-
manae Rotae Decisiones seu Sententiae 26 (1934), s. 750-756, z podobnym staniem fak-
tycznym. W orzeczeniu tym watpliwosci zostaly rozstrzygnigte na korzy$¢ posiadacza,
zgodnie ze starg rzymska zasadg melior est condicio possidentis. Zasada ta byla stosowa-
na w wielu starszych wyrokach Roty Rzymskiej, powotanych w tymze orzeczeniu; por.
tamze, s. 752-753,n. 7.
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ad c) Nie ulega przedawnieniu kanonicznemu umarzajgcemu pra-
wo wizytacji i obowigzek postuszenstwa. Trzeba podkresli¢, ze cho-
dzi tylko o uwolnienie od wizytacji i od postuszenstwa koscielnego,
0 czym wyraznie stanowi przepis: ita ut christifideles a nulla auctori-
tate ecclesiastica visitari possint et nulli auctoritati iam subsint (,,tak,
by wierni nie mogli by¢ wizytowani przez zadng wtadzg¢ koscielng i nie
podlegali juz zadnej wladzy”). Natomiast nie jest wykluczona przez
te norme¢ mozliwo$¢ przedawnienia kanonicznego nabywczego, kiedy
to prawo wizytacji i obowigzek postuszenstwa przechodzi na innego
przetozonego koscielnego, innego niz wlasny, o ktorym mowa w kan.
107 KPK (kan. 916 KKKW)¥.

Ratio legis tego wylaczenia jest jasna: postuszenstwo stanowi waz-
ng rameg zycia wspolnoty koscielnej™.

2.1.3.3. Wyjatek dotyczacy doczesnych dobr Kosciota

Wedhug kan. 1269, czgs¢ druga KPK (kan. 1018, czgs¢ druga
KKKW) rzeczy $wigte (res sacrae), nalezace do koscielnej osoby
prawnej publicznej, moga by¢ nabyte w drodze przedawnienia kano-
nicznego nabywczego (zasiedzenia rzeczy ruchomych — uzywajac je¢-
zyka polskiego ustawodawcy cywilnego) tylko przez inng koscielng
osobg¢ prawng publiczng®'.

Konsekwentnie wylaczone sg spod przedawnienia kanonicznego
nabywczego rzeczy $wiete nalezace do koscielnych osob prawnych
publicznych, jezeli przedawnienie to miatoby nastapi¢ na rzecz osob

¥ Por. J. UrruTIA, Les Normes..., s. 266, nb. 947; H. Socua, Komentarz do kan.
197-199...,199/6, t. 9; R. SoBaNsk1, Komentarz do kan. 199...,s.291,1. 7.

S0 Zob. J. URrUTIA, Les Normes..., l.cit.

3! Cytowany przepis kan. 1269 KPK brzmi w oryginale: ,,Res sacrae, si in dominio
privatorum sunt, praescriptione acquiri a privatis personis possunt, sed eas adhibere
ad usus profanos non licet, nisi dedicationem vel benedictionem amiserint; si vero ad
personam iuridicam ecclesiasticam publicam pertinent, tantum ab alia persona iuridica
ecclesiastica publica acquiri possunt”. W thumaczeniu polskim: ,,Rzeczy $wicte, be-
dace wlasnoscig osob prywatnych, moga by¢ nabyte przez osoby prywatne na mocy
przedawnienia, lecz nie wolno ich uzywa¢ do celow §wieckich, chyba ze stracity po-
Swigcenie lub blogostawienstwo. Jesli zas naleza do ko$cielnej osoby prawnej publicz-
nej, moga by¢ nabyte tylko przez inna ko$cielng osobg prawng publiczng”.
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fizycznych lub prawnych prywatnych (np. jakichkolwiek osob praw-
nych wedtug prawa cywilnego).

Natomiast te rzeczy $wigte, ktore nalezg do osob prywatnych (fi-
zycznych albo prawnych) moga by¢ nabyte przez przedawnienie ka-
noniczne takze przez inne osoby prywatne. Jednakze nie mogg by¢ tak
nabyte rzeczy $wigte uzywane do celow swieckich Iub niewtasciwych,
a to ze wzgledu na dokonany na nich akt poswigcenia Iub blogosta-
wienstwa (por. kan. 1171 KPK), chyba Ze nastapita ich desekralizacja
(por. kan. 1212 KPK).

2.2. Tytut

Tytul oznacza uzasadnienie nabycia danego prawa, zwane iusta cau-
sa lub iustus titulus w prawie rzymskim (podstawa prawna, tytut praw-
ny). Chodzito o stany faktyczne, ktore uzasadnialy nabycie prawa, np.
sprzedaz (niewazna), spadek czy darowizna (zawsze niewazne)*.

W literaturze kanonistycznej podnosi si¢, ze wystarczy tzw. titulus
putativus, czyli tytul rzekomy, oparty na samym przekonaniu nabywcy
o waznej causa>. Nabywca rzeczy ma to przekonanie jako kupuja-
cy, nabywajacy rzecz z zamiany, obdarowany, obdarzony zapisem czy
spadkobierca, przyjmujacy splate dlugu wierzyciel, zawlaszczajacy
rzecz niczyja*. W kazdym razie tytut wynika z poczqgtku posiadania

2 Por. W. Litewsk1, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1990, s. 232. Do prawa
kanonicznego wymog iustus titulus zostat wprowadzony przez Bonifacego VIII w Li-
ber Sextus (in VI°, 2, 13, 1); zob. R. H. HELmHOLZ, The Spirit..., s. 189. W literaturze
podnosi si¢, ze w prawie kanonicznym pod rzadem KPK z 1983 r. brak jest przestanki
tytutu przy przedawnieniu kanonicznym, chyba ze wymog tytutu wynika z kanonizo-
wanej ustawy cywilnej; zob. H. SocHA, Komentarz do kan. 197-199..., 198/3-4, t. 10
(z cytowang tamze literaturg).

33 Zob. J. GArcia MarTiN, Le Norme Generali..., s. 641. Np. kupno rzeczy od osoby
o ograniczonej zdolno$ci do czynno$ci prawnych w przekonaniu, ze umow¢ zawarto
z 0sobg o peinej zdolnosci do czynnosci prawnych; czy tez rozporzadzenie przedmio-
tami, ktore nie nalezaty do spadku, ale rozporzadzajacy nimi byt w przekonaniu, ze
one do spadku nalezaty. Titulus putativus w pdznym prawie rzymskim zostat odrzuco-
ny; por. W. LITEWsKI, Rzymskie prawo..., s. 233.

3 Tak w orzecznictwie rotalnym; zob. S. Romana Rota, Decisio coram 1. Prior, Maz-
arien., 14.01.1922, S. Romanae Rotae Decisiones seu Sententiae 14 (1922), s. 13-23,
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rzeczy, stad dotyczytby jedynie przedawnienia kanonicznego nabyw-
czego, co tez potwierdza orzecznictwo rotalne w tym przedmiocie™.

Polskie prawo cywilne zrezygnowalo z wymogu tytutu posiadania
przy zasiedzeniu.

aw szczegolnosci s. 16, n. 7; TRIBUNAL APOSTOLICUM SACRAE RoMANAE ROTAE, Sententia
coram A. DE Jorio, Panormitana, 20.12.1963, Decisiones seu Sententiae selectae inter
eas quae anno 1963 prodierunt cura eiusdem Apostolici Tribunalis editae, 55 (1963), s.
930-958, a zwlaszcza s. 942, n. 18.

3 Por. S. RoMaNA Rota, Decisio coram M. LeGa, Michoacan., 7.01.1913..., s. 19,
n. 19 (z powotaniem si¢ na autorytet D’Annibale); TRIBUNAL APOSTOLICUM SACRAE
RomaNAE Rotak, Sententia coram A. DE Jorio, Panormitana, 20.12.1963..., tamze,
a w szczegolnosci s. 942-944, n. 17-18, skad wynika, ze prawo kanoniczne przejgto
w tym zakresie regulacje prawa rzymskiego. W orzeczeniu tym znalazto si¢ oparte na
prawie rzymskim i wielokrotnie potwierdzone w judykaturze Roty Rzymskiej przeko-
nanie, ze: possessio centenaria vel immemorabilis constituit meliorem titulum in mundo
(tamze, s. 651, n. 30). Jak wazny dla przedawnienia kanonicznego jest tytut i jak réznie
moze by¢ on w praktyce sadowej oceniany, wskazuja dwa rézne orzeczenia rotalne
w sprawie z wloskiej diecezji Mentefeltro, gdzie chodzito o spér pomigdzy diecezja
(bedaca nastepca prawnym Zgromadzenia Siostr Sw. Franciszka Salezego) a pewng pa-
nig Marianng o ,,podworko, wieze¢ i kurnik”. W pierwszym wyroku coram J. PALAZZINI
z dnia 24.10.1973, juz powotywanym wyzej, turno rotalne przyjeto tytut z testamentu
z dnia 25.11.1946, jaki ks. Germano zostawit na rzecz wspomnianego Zgromadzenia,
a takze z tytulu zawartej umowy sprzedazy z dnia 9.11.1905 pomiedzy tym spadko-
dawcg a braémi Piotrem i1 Anakletem, bedacymi jego krewnymi. W swoich ustaleniach
faktycznych turno rotalne oparto si¢ na wyrysie mapy katastralnej, pewnej deklaracji
publicznej z 1957 r. oraz na zeznaniach $wiadkow; por. tamze s. 678-680, n. 18-25.
Tymczasem do zupetnie odmiennych ustalen i ocen w tej samej sprawie doszed? trybu-
nal rotalny w kolejnym orzeczeniu; por. TRIBUNAL APOSTOLICUM SACRAE ROMANAE Ro-
TAE, Decisio coram M. F. PompEDDA, Feretrana, 17.05.1976, Decisiones seu Sententiae
selectae inter eas quae anno 1976 prodierunt cura eiusdem Apostolici Tribunalis editae,
68 (1976), s. 200-207. Tym razem Trybunat odrzucit tytul posiadania tak sprzedawcow
spornej nieruchomosci, tj. braci Piotra i Anakleta, jak i samego ks. Germano. Nie dat
tez wiary deklaracji publicznej 1 stwierdzit, Ze ani bracia Piotr i Anaklet nie nabyli nie-
ruchomosci przez zasiedzenie, ani ks. Germano (brak bowiem w ich przypadku byto
prawnego tytulu), ani tez Zgromadzenie Siostr (jakkolwiek tytut z testamentu byt, to
jednak nie uptynal termin zasiedzenia); por. tamze, s. 204-206, n. 8-12. Jako cicka-
wostke mozna podaé fakt, ze to whasnie brak tytutu nabycia Ziemi Swictej ze strony
muzulmanow stanowit w $redniowieczu uzasadnienie prawne dla krucjat; por. R. H.
Hewmuorz, The Spirit..., s. 182-183, 437 z przyp. 21, cytujac Innocentego IV.
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2.3. Dobra wiara

Wymogowi iustus titulus odpowiada przestanka dobrej wiary (bona
fides)*®. Bona fides znana byla prawu rzymskiemu, ale w zasadzie nie
byta wymagana, gdyz dziatalo domniemanie dobrej wiary®’.

Dla zrozumienia instytucji przedawnienia kanonicznego wilasnie
ta przestanka odgrywa role najistotniejszg, stanowigc o jego specyfice
i odrozniajgc od innych systeméw prawnych®, tym bardziej ze wywo-
dzi si¢ z prawa Bozego®. Abstrahujac w tym miejscu od sporow w ka-

6 Zob. tamze, s. 189, gdzie tez podkreslono nowos¢ tej przestanki w ustawodaw-
stwie kanonicznym. O ile bowiem Decretum Gracjana wprowadzit instytucje¢ przedaw-
nienia do prawa kanonicznego, o tyle Dekretaly Grzegorza 1X, sporzadzone przez §w.
Rajmunda z Penafort OP, zastosowaty t¢ ogélng zasad¢ na gruncie prawa kanonicz-
nego, dopracowujac jej szczegoly (por. tamze, s. 186). Jedng z nowosci Dekretatow
jest wlasnie wymog dobrej wiary (X, 2, 26, 5; X, 2, 26, 20), zapoczatkowany przez
Aleksandra III dekretem Vigilanti (1180 r.) oraz przez Innocenta 11 dekretem Quoniam
omne na Soborze Lateranskim IV (1216 r.; por. tamze, s. 189). Stad reg. iur: 2 w Li-
ber Sextus Bonifacego VIII stanowi: Possessor male fide ullo tempore non praescribit
(,,Posiadacz w zlej wierze nie moze naby¢ jakiegokolwiek prawa przez przedawnienie,
bez wzgledu na to, ile czasu uptyneto” — inne thumaczenie por. A. DEBINSKI, KoScidf...,
s. 163). Tytut pozwala na okreslenie dobrej wiary w poczatkowym jej etapie, natomiast
przestanka dobrej wiary rozciaga si¢ w czasie az do ukonczenia biegu terminu, o czym
nizej. Stad obu przestanek — tytutu i dobrej wiary — nie powinno si¢ utozsamia¢ mimo
ich znacznego podobienstwa.

37 Por. W. Litewskl1, Rzymskie prawo..., s. 233; R. H. HELmuoLz, The Spirit..., s. 189,
438 z przyp. 42.

8Zob. C. RepAELLI, Trascorrere del tempo, certezza del diritto e buona fede: la
prescrizione, Quaderni di diritto ecclesiale 4 (1991) nr 2, s. 235 (,,klucz dla zrozu-
mienia specyfiki przedawnienia kanonicznego”); H. SocHa, Komentarz do kan. 197-
199..., 198/1, t. 2 (die Seele der Priskription — ,,dusza przedawnienia kanonicznego”).
Oryginalno$¢ prawa kanonicznego w tym zakresie polega nie tyle na tym, ze zna ono
przestanke dobrej wiary, ile na jej zakresie, gdyz przestanka ta zostata rozciggnigta na
calg instytucj¢ przedawnienia kanonicznego i przez caty czas biegu terminu przedaw-
nienia (bona fides continua); por. A. ALBISETTI, Brevi note sul can. 198 del Codex Juris
Canonici, 1l Diritto Ecclesiastico I, 98 (1987), nr 1, s. 10, przyp. 18.

39 Por. P. PaLAazzINY, Praescriptio acquisitiva, w: Dictionarium morale et canonicum,
red. P. Palazzini, t. III, Romae 1966, s. 744; F. J. UrruUTIA, Les Normes Générales...,
s. 264, nb. 937, cytujac Wernza-Vidala. Podobnie, cytujac innych Autoréw, zob. H.
SocHA, Komentarz do kan. 197-199..., 198/1, t. 2.
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nonistyce powszechnej odnosnie do koncepcji dobrej wiary®®, mozna

0 Ta goraca dyskusja w kanonistyce powszechnej, ktora rozpoczeta si¢ pod rzadem
jeszcze dawnego prawa — pod wptywem romanistyki — a trwata az do wydania KPK
z 1983 r., jest zupetnie nieznana w polskiej literaturze kanonistycznej. Streszczajac
wyniki tej dyskusji, mozna wskaza¢ trzy wyraznie zarysowane poglady.

Wedlug pierwszego (najstarszego, sformutowanego przez prof. Francesco Ruffi-
niego pod koniec XIX w.) bona fides kanoniczna jest konstrukcja jednolita w catym
obszarze prawa kanonicznego (rowniez np. w kan. 1049 § 1, 1061 § 3, 1333 § 4, 1515
KPK). Bona fides ma charakter teologiczny, etyczny, przejawiajacy si¢ w aspekcie mo-
ralnym jako absentia peccati [por. F. RUFFINI, La buona fede in materia di prescrizione.
Storia della teoria canonistica, Torino 1892; P. GisMoDNI, Le prescrizione estintiva nel
diritto canonico, Roma 1940; P. FEDELE, 1] concetto di buona fede nel diritto canonico
(4 proposto di una recente pubblicazione), Ephemerides luris Canonici, 3 (1947), nr
1, s. 140-149; U. NAVARRETE, La buena fe de las personas juridicas en orden a la pre-
scripcion adquisitiva. Estudio historico-canonico, Romae 1959, s. 25-109].

Wedlug innego pogladu (sformulowanego przez prof. Luigi Scavo Lombardo
w czasie Il wojny $wiatowej) perspektywa kanonicznej bona fides nie powinna by¢
teologiczna, lecz — prawnicza. Co wigcej, kanoniczna bona fides nie jest pojgciem
jednorodnym, lecz ztozonym z dwdch elementéw — materialnego (prawniczego) i du-
chowego (teologicznego). Na pierwszy element sktadaja si¢ dobra wiara w znacze-
niu psychologicznym (tzw. dobra wiara subiektywna) oraz dobra wiara w znaczeniu
etycznym, zachowania si¢ (tzw. dobra wiara obiektywna). O réznicy mi¢dzy prawem
kanonicznym a prawodawstwem cywilnym stanowi drugi element — teologiczny, nad-
budowany na tym pierwszym. Wreszcie, nie mozna twierdzi¢, ze pojecie bonae fidei
jest jednakowe w catym obszarze prawa kanonicznego (por. L. Scavo LomBARDO, 1/
concetto di buna fede nel diritto canonico, Roma 1944; TENZE, La buona fede nel di-
ritto canonico, red. F. FiINoccHiarRO, Bologna 1995; TENzE, Buona fede (dir. can.), [w:]
Enciclopedia del diritto, t. V, Milano 1959, s. 664-677; A. ALBISETTI, Brevi note..., s.
3-12; F. FiNoccHIARO, Luigi Scavo Lombardo e «La buona fede nel diritto canonico,
11 Diritto Ecclesiastico I, 107 [1996], nr 3-4, s. 707-713; L. b Luca, La buona fede nel
diritto canonico ed il pensiero di Luigi Scavo Lombardo, 11 Diritto Ecclesiastico I, 107
[1996], nr 3-4, s. 697-706).

W koncu wedhug sformutowanego niedawno pogladu, ktory by mozna nazwac
teologiczno-prawniczym, grzech ma wymiar nie tylko teologiczny, metafizyczny, ale
rowniez prawny (por. kan. 916 KPK). Stad dziatanie contra conscientiam jest nie tyl-
ko niezgodne z nakazem postuszenstwa w wierze, ale roéwniez réznicuje wiernych.
Grzech zatem pozbawia dobrej wiary i, konsekwentnie, uniemozliwia przedawnienie
kanoniczne (por. P. A. BONET, Prescrizione (dir. can.), w: Enciclopedia del diritto, t. 35,
Milano 1986, s. 106-107).

Wydaje si¢, ze koncepcja teologiczno-prawnicza jest najbardziej przekonujaca.
Nie mozna bowiem oddziela¢ prawa kos$cielnego od rzeczywistosci Kosciota, gdyz
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przyja¢, ze dobra wiara w prawie kanonicznym to brak grzechu ci¢z-
kiego (absentia peccati), czyli uczciwe przekonanie o zgodnosci z pra-
wem dziatania lub zaniechania, ktére prowadzi do przedawnienia®'.

prawo koscielne jest rzeczywistoscig teologiczng (por. R. SoBaNski, Epistemologiczne
problemy pojecia prawa koscielnego, Prawo Kanoniczne 33 [1990], nr 3-4, s. 56).
Stad zupelie naturalnym jest méwienie o dobrej wierze kanonicznej jako absentia
peccati. Grzech za$ cztowieka ma wymiar prawny, jakkolwiek — ze wzgledu na forum
wewngtrzne — trudno jest go stwierdzi¢ (na co zwraca uwage J. MINAMBRES, Komentarz
do kan. 198..., s. 1089-1090). Te trudno$ci wszelako nie znosza jednosci porzadku
prawnego Kos$ciota (por. kan. 130 KPK) — grzech wptywa na pozycje¢ prawa wiernego
w Kosciele. Z kolei struktura prawna dobrej wiary, podkreslana w pogladzie norma-
tywnym, pomaga w stwierdzeniu teologicznym, czy do grzechu ci¢zkiego doszto czy
tez nie, czy mamy do czynienia z absentia peccati.

1 Por. W. Aymans, K. MOrSDORF, Kanonisches Recht..., s. 508, przy czym — jak da-
lej precyzuja Autorzy — chodzi o ,,wolnos¢ od winy moralnej”. Podobnie, wysuwajac
jednak pojecie pozytywne bonae fidei kanonicznej jako czego$ wigcej niz sama tylko
ignorantia, tj. uczciwos¢ 1 sumienno$¢, por. P. GisMonbl1, Prescrizione, w: Enciclo-
pedia cattolica, t. 9, Citta del Vaticano 1952, kol. 1965; F. J. UrRruTiA, Les Normes
Génerales..., s. 264, nb. 936; H. Socua, Komentarz do kan. 197-199..., 198/1-2, t. 3
(z cytowaniem innych Autoréw). Chodzi o zgodne z sumieniem przekonanie, ze si¢
jest uprawnionym do posiadania czego$ lub wykonywania jakiego$ prawa; por. tamze,
198/2, t. 6. Wydaje si¢, ze w tym samym tonie wypowiada si¢ orzecznictwo rotalne
(,»;iudicium prudens, quo quis iudicat se iuste rem possidere absque laesione iuris alieni”);
por. TRIBUNAL APOSTOLICUM SACRAE RoMANAE ROTAE, Sententia coram A. DE Jorio, Pa-
normitana, 20.12.1963..., s. 941, n. 15. Natomiast odmiennie nieco, podkreslajac wy-
miar negatywny dobrej wiary jako nieSwiadomosci szkodzenia czyjemus prawu, por.
U. NAVARRETE, La buena fe..., s. 41; V. DE PaoLis, A. D’Auria, Le Norme Generali...,
s. 495. Niekiedy w literaturze kanonistycznej rozr6znia si¢ dobra wiar¢ przy przedaw-
nieniu nabywczym (zasiedzeniu) i przy przedawnieniu umarzajagcym. W pierwszym
przypadku polegataby ona na wewngtrznym przekonaniu, cho¢by btednym, jednak nie
zawinionym, ze posiada si¢ rzecz wtasna, a nie cudza, albo ze wykonuje si¢ wiasne
prawo. W drugim przypadku za$§ chodzitoby o to samo przekonanie, ze nie ma si¢
zadnych zobowigzan wobec 0sob trzecich. Zob. W. Aymans, K. MORSDORF, /.cit.; H.
SocHA, Komentarz do kan. 197-199..., 198/3, t. 7 (rozrézniajac bona fides positiva,
kiedy to zobowigzany nie zna swojego obowiazku, oraz bona fides negativa, kiedy
to zobowigzanie aktualizowatoby si¢ na zadanie uprawnionego, tyle ze uprawniony
tego nie czyni); A. STANKIEWICZ, De ,,canonizatione’..., s. 359-360; E. TURNATURI,
Dispense Causae Iurium, Pontificia Universita S. Tommaso d’Aquino Angelicum, r.
akad. 2008/2009, s. 78-79. Inni znowu neguja sens wymogu dobrej wiary w przypadku
przedawnienia umarzajgcego, skoro traci si¢ prawo; por. C. REDAELLI, Trascorrere del
tempo..., s. 236; J. GArRcia MARTIN, Le Norme Generali..., s. 642.
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Odmiennie od ustawodawstw cywilnych, w tym polskiego®’, tego
typu dobra wiara jest — zgodnie z kan. 198 KPK (kan. 1541 KKKW)
— wymagana przez caly czas przedawnienia kanonicznego, a nie tyl-
ko na poczatku biegu terminu przedawnienia (bona fides continua).
W prawie kanonicznym bowiem przyjeta zostala zasada: mala fides
superveniens nocet®.

Ta zmiana w prawie kanonicznym, czyli wymog dobrej wiary przez
caly czas biegu terminu przedawnienia kanonicznego, wymusita na ka-
nonistach skonfrontowanie si¢ z przynajmniej dwoma zagadnieniami.

Pierwsze dotyczy problemu, jak okreslic dobra lub zta wiarg
w przypadku osoby prawnej®. W orzecznictwie rotalnym i doktrynie
przyjeto, ze w przypadku osob prawnych decyduje dobra lub zla wia-
ra organu tejze osoby prawnej, czyli jej reprezentanta prawnego (por.
kan. 118 KPK)®.

02 Juz w prawie rzymskim obowigzywala zasada przeciwna: mala fides superve-
niens non nocet; por. W. LITEwsk1, Rzymskie prawo..., s. 233. Co do prawa polskiego
cywilnego, zob. J. INaTowiCz, Prawo rzeczowe..., s. 111.

© Zasada ta zostala potwierdzona tez w orzecznictwie rotalnym; por. TRIBUNAL
ApoSTOLICUM SACRAE RoMANAE RoOTAE, Sententia coram A. DE Jorio, Panormitana,
20.12.1963..., s. 940-941, n. 14-15. O rozwoju historycznym tej zasady por.: S. Ricco-
BONO, Mala fides superveniens nocet. Prolegomena huius principii in iure Romanorum,
Apollinaris 21 (1948), nr 1-4, s. 25-35; na tle cywilistycznym: J. L. bE Los Mozos,
Del Aforismo ‘Mala fides superveniens nocet’a la ‘Bona fides’ canonica, in: Estudios
canonicos en homenaje al Profesor D. Lamberto de Echeverria, red. J. Sanchez y San-
chez, F. R. Aznar Gil, Salamanca 1988, s. 351-370.

%W praktyce rotalnej chodzi przede wszystkim o instytuty zakonne, np. w spra-
wach juz powolywanych i opisywanych dotyczylo to augustianow (por. S. Romana
Rorta, Decisio coram G. SEBASTIANELLI, Mechoacan., 1.06.1911..., tamze, i wydany w tej
samej sprawie wyrok po apelacji zob. S. Romana Rota, Decisio coram M. LeGa, Michoa-
can.,7.01.1913..., tamze) oraz salezjanek (por. TRIBUNAL APOSTOLICUM SACRAE ROMANAE
RotaE, Sententia coram J. PaLazzini, Feretrana, 24.10.1973..., tamze; 1 po apelacji zob.
TRIBUNAL APOSTOLICUM SACRAE ROMANAE RoOTAE, Decisio coram M. F. PoMPEDDA, Fere-
trana, 17.05.1976..., tamze).

9 Tak w szczegblnosci w wyzej powotanym wyroku coram J. PaLAzzINY, Feretrana,
24.10.1973..., tamze, s. 675, n. 10. Jakkolwiek turno rotalne — opierajac si¢ na poprzed-
nim Kodeksie z 1917 r. — odréznia osoby prawne kolegialne i niekolegialne, przyjmujac,
ze w przypadku oséb prawnych kolegialnych nie mozna méwié o reprezentancie praw-
nym sensu stricto. Jednakze z takim pogladem zgodzi¢ si¢ nie mozna w obecnym stanie



[23] PRZESLANKI PRZEDAWNIENIA KANONICZNEGO 113

Drugie sporne zagadnienie to zmiana dobrej czy ztej wiary w trak-
cie biegu terminu przedawnienia®®. W orzecznictwie rotalnym stwier-
dzono, ze nalezy odr6zni¢ posiadacza pod tytutem ogdlnym (np. spad-
kobierca) od posiadacza pod tytutem szczegdlnym (np. kupujacy na
podstawie umowy sprzedazy). Konsekwentnie posiadacz pod tytutem
ogb6lnym moze naby¢ rzecz przez przedawnienie kanoniczne nabyw-
cze jako posiadajacy w dobrej wierze 1 w ten sposob zmieni¢ ztg wiare
swego poprzednika i zacza¢ bieg nowego przedawnienia kanoniczne-
go, nie doliczajac poprzedzajacego czasu posiadania®’.

prawnym, gdyz Kodeks Jana Pawta Il z 1983 r. wprowadzit — nie istniejacy wczesniej
— kan. 118. Podobnie, opierajac si¢ na tradycji kanonicznej, kard. U. Navarrete, autor
o wielkim autorytecie kanonistycznym, por. U. NAVARRETE, La buena fe..., s. 177-178,
201, 368 (krytyka powyzszego rozroznienia pod rzadem Kodeksu z 1917 r.). W litera-
turze podniesiono tez, ze wymog dobrej wiary obejmuje wszystkie organy danej osoby
prawnej, a nie tylko jej reprezentanta prawnego; por. H. SocHa, Komentarz do kan.
197-199..., 198/3, t. 9. Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju poglad jest nie do pogodze-
nia z teorig organu postanowiong w kan. 118 KPK. Zgodnie z ta teoriag nie wszyscy
moga dziata¢ w imieniu i na rzecz osoby prawnej, a jedynie ci, ktérzy zostali uznani
przez norme prawng za jej reprezentanta. Rozcigganie negatywnych skutkoéw ztej wia-
ry ktérego$ z cztonkoéw organu (np. kolegialnego) danej osoby prawnej, ktory nie jest
reprezentantem tejze osoby prawnej — jest zbyt szerokim i nieprawidlowym interpre-
towaniem kan. 118 KPK. To dziatanie organu (reprezentanta) osoby prawnej — i tylko
jego — jest identyczne z dziataniem samej osoby prawnej. Wystarczy zatem, ze tylko
on (lub jego poprzednik lub nastgpca) bedzie w zlej wierze, aby ztg wiare przypisacé
samej osobie prawnej.

% Przyktadowo: spadkodawca byt w zlej wierze, natomiast rzecz przeszta na jego
spadkobiercéw w drodze spadkobrania testamentowego. W jakiej, w dobrej czy w zlej
wierze sg ci spadkobiercy? Problem ten pojawil si¢ w cytowanym wyzej orzeczeniu
Roty Rzymskiej coram J. PALazziNi z dnia 24.10.1973, s. 675-676, n. 11-12. W sprawie
przyjeto dobra wiare ks. Germano 1 w ten sposob nie trzeba byto rozwazaé dobrej czy ztej
wiary zgromadzenia zakonnego zenskiego, spadkobiercy testamentowego ks. Germano;
zob. tamze, s. 679, n. 22-23. Z zagadnieniem tym sprytnie nie skonfrontowat si¢ kolejny
sktad orzekajacy w tej sprawie, przyjmujac brak dobrej wiary ks. Germano i z pewnoscia
brak uptywu wymaganego terminu przedawnienia ze strony zgromadzenia zakonnego;
por. TRIBUNAL APOSTOLICUM SACRAE ROMANAE RoTak, Decisio coram M. F. POMPEDDA,
Feretrana, 17.05.1976...,s. 206, n. 11-12.

67 Zob. TRIBUNAL APOSTOLICUM SACRAE ROMANAE ROTAE, Sententia coram J. PALAZ-
zINI, Feretrana, 24.10.1973..., s. 675-676, n. 11-12. Takie rozwiazanie problemu nie jest
jednak przyjmowane powszechnie w doktrynie; por. tamze, s. 675, n. 11; U. NAVARRETE,
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W polskim prawie cywilnym®, podobnie jak w niemieckim®, do-
bra wiara nie jest przestankg ogo6lng przedawnienia i dotyczy jedynie
zasiedzenia rzeczy ruchomych, a to ze wzgledu na to, ze w praktyce
chodzi o rzeczy kradzione (np. samochody). W polskiej literaturze cy-
wilistycznej przewaza jednolite pojecie dobrej wiary™, w jej koncepcji
klasycznej. Koncepcja ta oznacza, ze za znajdujacego si¢ w dobrej wie-
rze uchodzi ten, kto blgdnie, ale w sposob usprawiedliwiony w danych

La buena fe..., s. 367, 368 (z koncepcja posrednia, przewidujaca mozliwos¢ ,,oczysz-
czenia” — purificacion — ztej wiary przez nastgpce prawnego, jezeli prawo cywilne nie
wymaga tejze dla przedawnienia); H. SocHa, Komentarz do kan. 197-199..., 198/2,
t. 4 (z teza jak w tekscie). Co wigcej, w samym orzecznictwie rotalnym mozna znalezé
wyroki, wylaczajace mozliwos¢ przedawnienia kanonicznego w przypadku nabycia rze-
czy (lub prawa) pod tytutem ogoélnym, a to ze wzgledu na reg. iur: 46 in VI®: is, qui in
ius succedit alterius, eodem iure, quo ille uti debet (,,Ten, kto wszedt w prawa drugiego,
powinien korzysta¢ z tego samego prawa, co tamten” — w przektadzie A. DEBINSKIEGO,
Kosciol..., s. 168); zob. S. Romana Rota, Decisio coram G. SEBASTIANELLI, Mechoacan.,
1.06.1911..., s. 222, n. 16. Stad aby unikna¢ niepozadanych skutkow takiego pogladu,
w rozwazanym stanie faktycznym turno rotalne przyje¢lo sztuczng koncepcje, wedtug
ktorej przetozeni osoby prawnej koscielnej nie moga by¢ uwazani za nabywcdw pod ty-
tulem ogdlnym, gdyz... otrzymuja urzad nie na podstawie spadkobrania, lecz z wyboru
zatwierdzonego przez wiasciwa wiladze (sic!); por. Lcit. Nic dziwnego zatem, ze turno
rotalne coram M. LEGA, rozpoznajace t¢ spraw¢ po apelacji, wprost odrzucito ten poglad,
uwazajacy przetozonych koscielnych osob prawnych za quasi-nabywcow pod tytutem
szczegblnym, a to w celu mozliwosci przypisania im dobrej wiary (por. S. RomMana RoTa,
Decisio coram M. LEGA, Michoacan., 7.01.1913..., s. 21, n. 24). Sprawe za$ rozstrzygni¢-
to w ten sposob, ze przyjeto dobra wiarg osoby prawnej (00. augustianéw), przyjmujac, ze
dhuzne $wiadczenie zostato spetnione, czego §wiadomos¢ mieli przetozeni od poczatku.
Odnosnie do instytucji doliczenia czasu posiadania, por. nizej, I11.3.

% Zob. art. 174 k.c. polskiego: ,,Posiadacz rzeczy ruchomej nie bedacy jej wilasci-
cielem nabywa wilasno$¢, jezeli posiada rzecz nieprzerwanie od lat trzech jako posia-
dacz samoistny, chyba ze posiada w zlej wierze”.

“Por. § 937, II k.c. niemieckiego: ,,(1) Wer eine bewegliche Sache zehn Jahre im
Eigenbesitz hat, erwirbt das Eigentum (Ersitzung). (2) Die Ersitzung ist ausgeschlos-
sen, wenn der Erwerber bei dem Erwerb des Eigenbesitzes nicht in gutem Glauben ist
oder wenn er spéter erfahrt, dass ihm das Eigentum nicht zusteht”.

" Podobnie jak na gruncie prawa kanoniecznego w wyzej przedstawionej koncepcji
teologicznej czy teologiczno-prawnej bonae fidei. Co do prawa polskiego, zwlaszcza
wskazujac na art. 7 k.c. (domniemanie dobrej wiary), zob. K. PrzyBYLOWSKI, Dobra
wiara w polskim prawie cywilnym (Ogolne uwagi o pojeciu), Studia Cywilistyczne,
t. 15, Krakow 1970, s. 5.
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okolicznosciach sadzi, ze przyshuguje mu wykonywane przezen pra-
wo’l. Przy zasiedzeniu nieruchomosci dobra wiara wplywa na skrocenie
terminu zasiedzenia (por. art. 172 1 176 k.c. polskiego). Regulacja prawa
polskiego nie odgrywa jednak wiekszej roli w przedawnieniu kanonicz-
nym, ktore przeciez domaga si¢ dobrej wiary w kazdym przypadku.

Na tym tle koncepcja teologiczno-prawna (a nie jedynie prawna)
kanonicznej bona fides ma znaczenie przede wszystkim korygujace
prawo pozytywne. Wtasnie dobra wiara powsSciaga czysto techniczne
dziatanie ustawy kanonizowanej, domagajac si¢ realizacji zasady naj-
wazniejszej, tj. dobra dusz, przed ktora musi ustapic¢ cel przedawnienia
(kanonicznego) — pewnos¢ prawa’.

Jednakze nawet prawo cywilne nie moze uciec przed elementem
moralnym, korygujacym skutki formalne dawnosci, stosujac instytucje
naduzycia prawa podmiotowego takze w tej dziedzinie”. O ile jednak
kanoniczna bona fides jest stosowana zwyczajnie w kazdym przypad-

"W ujeciu liberalnym za$ w polskiej literaturze cywilnej uchodzi za posiadacza
w dobrej wierze ten, kto w konkretnym stanie faktycznym i na jego podstawie prze-
konany jest, ze nie narusza niczyjego prawa (lub tez nikogo nie krzywdzi). Jak mozna
byto wyzej zauwazy¢, i to ujecie jest obecne w pogladach kanonistow odnosnie do
bona fides. W polskim orzecznictwie sadowym poglady nie byly jednolite; dopiero
uchwata Sadu Najwyzszego (7) z 6.12.1991 (Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna i Pracy 1992, nr 4, poz. 48) powroécita na dobre do koncepcji klasycznej do-
brej wiary. Podobnie podzielona byta doktryna prawa cywilnego, jednakze przewazaja
zwolennicy uj¢cia klasycznego, zob. m. in. R. LoNGcHAMPS DE BERIER, Zobowigzania,
Poznan 1948, s. 145-146; S. Woicik, Glosa do orz. SN z 13.9.1962, Orzecznictwo
Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych 1964, poz. 148; K. PrzyBYLOWSKI, Dobra
wiara..., s. 17-19; W. CZACHORSK], ,, Rei vindicatio ” wg prawa polskiego, Nowe Prawo
1969, nr 4, s. 491; A. WOLTER, J. IoNatowicz, K. STEFANIUK, Prawo cywilne. Zarys
czesci ogolnej, Warszawa 1996, s. 357. Na tle teorii klasycznej dobrej wiary nie bedzie
posiadaczem w dobrej wierze nabywca nieformalny nieruchomosci, gdyz zasiedzenie
z krétszym terminem nie moze by¢ wykorzystywane jako sposob obchodzenia wymo-
gu formy aktu notarialnego przez przyjmowanie, ze jest si¢ posiadaczem samoistnym
w dobrej wierze — jest to bowiem sprzeczne z celami formy aktu notarialnego; por.
E. Drozp, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Warszawa 1974, s. 138-140.

2Zob. C. RepAELLL, Trascorrere del tempo..., s. 236-237.

3 Por. B. Korpasiewicz, Problematyka dawnosci..., s. 567-570, nb. 83-86, s. 642-
650, nb. 192-202.
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ku przedawnienia kanonicznego, o tyle zastosowanie art. 5 k.c. (nad-
uzycia prawa podmiotowego) ma charakter nadzwyczajny.

3. Przestanki kanoniczno-cywilne

3.1. Posiadanie

W prawie rzymskim do zasiedzenia (usucapio) wymagane byto po-
siadanie rzeczy, czyli tzw. possessio civilis — posiadanie z wolg mienia
i zatrzymania rzeczy dla siebie™. Powtorzyta to nauka prawa kanonicz-
nego w reg. iur. 3 Bonifacego VIII: Sine possessione praescriptio non
procedit”, a nastgpnie w kan. 1512 KPK z 1917 r.”.

Obecnie obowigzujacy KPK z 1983 r. (oraz KKKW z 1990 r.) co
prawda wyraznie nie stanowi o przestance posiadania w przypadku
przedawnienia kanonicznego, ale nalezy podkresli¢ znaczenie tradycji
kanonicznej, o ktorej mowa w kan. 6 § 2 KPK (por. kan. 2 KKKW), a ta
— jak to wyzej wspomniano — zawsze uznawala posiadanie za przestanke
przedawnienia kanonicznego. Co wigcej, wyrazne stanowienie w prawie
kanonicznym przestanki posiadania nie jest konieczne wobec odestania
do ustawodawstwa cywilnego w kan. 197 tegoz Kodeksu (kan. 1541

7 Zob. W. Litewski, Rzymskie prawo..., s. 232.

5 Cyt. za: A. DEBINSKI, Koscidl..., s. 163, blgdnie jednak powotujac kan. 198 KPK
z 1983 r. jako proklamujacy przestanke posiadania w obowigzujagcym prawie kano-
nicznym. Co do braku wymogu posiadania w kan. 198 KPK z 1983 r. zob. J. GARcia
MaRrTIiN, Le Norme Generali..., s. 643 (gdyz — wedlug tego Autora — przedawnienie
regulowane w Tytule X Ksiggi I KPK ma charakter nie tylko nabywczy, ale i umarza-
jacy, stad rezygnacja z tej przestanki).

W tym przepisie kan. 1512 KPK z 1917 r. wymdg posiadania zostat wprowadzo-
ny przy okazji przestanki dobrej wiary kanonicznej, w powiazaniu zresztg z przestanka
czasu: ,,Nulla valet praescriptio, nisi bona fide nitatur, non solum initio possessionis,
sed toto possessionis tempore ad praescriptionem requisito” (kursywa — P.S.). Stad
dotad w literaturze kanonistycznej, przedstawiajac posiadanie jako wymog przedaw-
nienia kanonicznego, opisuje si¢ jego charakter z punktu widzenia innych przestanek,
tj. posiadanie to ma by¢: prawne (samoistne, rzymskie possessio civilis), ciagte (bez
przerwy w czasie terminu przedawnienia) i stuszne (z tytutem oraz w dobrej wierze);
por. K. MorsSDORF, Die Rechtssprache..., s. 265; J. GARCIiA MARTIN, Le Norme Genera-
li...,s. 643.
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KKKW)”". Poprzez to odestanie ustawodawca koscielny wymaga posia-
dania rzeczy w przypadku przedawnienia nabywczego (zasiedzenia)™.
Zgodnie z art. 172 1 174 k.c. przestanka zasiedzenia jest posiadanie
samoistne rzeczy ruchomej lub nieruchomej”. Skoro na gruncie art.
336 k.c. posiadanie jest stanem czysto faktycznym, mozna posiadac
samoistnie tylko rzeczy (por. art. 45 k.c.) lub ich czesci sktadowe (por.
art. 47 k.c.), ale nie prawa®. Wymodg posiadania samoistnego, jak wita-
Sciciel, zostal zatem kanonizowany przez ustawodawce koscielnego
i jako taki obowigzuje przy przedawnieniu kanonicznym nabywczym®'.

77 Wprost o wymogu posiadania samoistnego w prawie kanonicznym, bez odestania do
ustawodawstwa cywilnego, zob. F. J. URRuUTIA, Les Normes Générales..., s. 263, nb. 930.

" Podobnie w orzecznictwie rotalnym, por. S. RoMaNA Rota, Decisio coram M. LEGA,
Michoacan., 7.01.1913.. ., s. 19, n. 19, gdzie w sprawie dotyczacej przedawnienia kano-
nicznego umarzajgcego pewnego $wiadczenia o zaptate, stwierdzono wprost: ,,Non requ-
iritur titulus, non habetur propria possessio [...]” (/.cit.). Nie wydaje si¢ zatem uzasadnio-
ny poglad przeciwny, rozszerzajacy wymog posiadania takze na przedawnienie umarza-
jace, jak to sugeruje V. DE PaoLis, A. D’Auria, Le Norme Generali..., s. 494, przyp. 2.

7 Posiadanie samoistne zostato zdefiniowane w art. 336 k.c.: ,,Posiadaczem rzeczy
jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wiada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak
i ten, kto nig faktycznie wiada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub
majacy inne prawo, z ktérym taczy si¢ okreslone wtadztwo nad cudza rzecza (posia-
dacz zalezny)”. Koncepcja posiadania w prawie cywilnym polskim jest sporna, ale
przewaza poglad romanski, wedlug ktérego posiadanie to faktyczne wtadztwo nad
rzecza (corpus) z idaca w tym kierunku wolg (animus), bez wzgledu na przystugujace
prawa. Model germanski rezygnuje za$ z elementu woli. Dzigki jednak animus, czyli
woli posiadania dla siebie, mozliwe jest wyrdznienie obok posiadania innych postaci
wiadztwa nad rzecza — dzierzenia i prekarium, ktore nie moga doprowadzi¢ do zasie-
dzenia. Omowienie koncepcji posiadania (romanskiej, germanskiej i ich poszczego6l-
nych mutacji), zob. A. LIBESKIND, Posiadanie, w: Encyklopedia Podreczna Prawa Pry-
watnego, t. [II, Warszawa (b.r.w.), s. 1637 i nast. Co do koncepcji romanskiej w prawie
polskim por.: A. STELMACHOWSKI, Istota i funkcje posiadania, Warszawa 1958, s. 82-
86; W. CzACHORSKI, Pojecie i tres¢ posiadania wg obowiqzujqcego prawa rzeczowego,
,Nowe Prawo” 1957, nr 5, s. 39-40; J. IoNatowicz, Ochrona posiadania..., s. 51-53,
64-96; Z. K. Nowakowskl, Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 236.

8 Por. A. KuNickl, Zasiedzenie..., s. 26; T. DyBowski, Ochrona wilasnosci w polskim
prawie cywilnym (rei vindicatio — actio negatoria), Warszawa 1969, s. 42.

81 Na marginesie tych rozwazan trzeba zauwazy¢, ze od czasow Soboru Trydenckie-
go (sesja 25, kan. 3) niektore zakony mendykanckie (np. franciszkanie konwentualni,
bracia mniejsi, kapucyni) moga posiada¢ rzeczy tylko nomine Sanctae Sedis: ,,At illud
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3.2. Czas

Oczywista przestanka przedawnienia kanonicznego jest czas. Pra-
wo kanoniczne wyraznie wymaga uplywu terminu przedawnienia
w kan. 198 KPK (kan. 1541 KKKW), stanowiac: toto decursu tem-
poris ad praescriptionem requisiti (,,przez calty bieg czasu wymagany
do przedawnienia”)®. Réwniez w tym zakresie nastapita kanonizacja
ustawy cywilnej na podstawie kan. 197 KPK (kan. 1540 KKKW)3,

possidere idem valet ac proprietatem habere” (TRIBUNAL APOSTOLICUM SACRAE Roma-
NAE RoTAE, Sententia coram A. DE Jorio, Panormitana, 20.12.1963..., tamze, s. 950, n.
27). Posiadanie wykonywane przez nich powoduje, ze ewentualnym nabywca prawa
(np. wiasnosci) bedzie Stolica Swieta, a nie zakon franciszkanski, zgodnie z zasada
reg. iur: 72 in VI®: Qui facit per alium, est perinde ac si faciat per seipsum (,,Kto dziata
przez inng osobe, to tak samo, jak gdyby dziatat osobiscie” — w przektadzie A. DEBINSKIE-
Go, Kosciot..., s. 171). Ta nieco zapomniana specyfika zakonow franciszkanskich byta
przedmiotem rozwazan wielu orzeczen Roty Rzymskiej w odniesieniu do kan. 531 KPK
z 1917 r., ktoérego odpowiednikiem jest obecnie kan. 634 § 1 KPK (S. Romana Rota, De-
cisio coram M. LEGa, Westmonasterien., 30.04.1912, S. Romanae Rotae Decisiones seu
Sententiae 4 [1912], s. 203-214, a zwlaszcza s. 206-207, n. 4; S. Romana Rota, Decisio
coram 1. GrazioLl, Romana, 30.05.1939, S. Romanae Rotae Decisiones seu Sententiae
31 [1939], s. 353-371, w szczego6lnoscei za$ s. 355, n. 5), powotywanych w cyt. wyroku
coram A. DE Jorio, Panormitana, 20.12.1963, w sprawie o przedawnienie kanoniczne
z powodztwa Mensa arcybiskupiej w Palermo przeciwko Prowincji Sycylijskiej francisz-
kanow; por. tamze, s. 933-934, n. 5. W sprawie tej chodzito o klasztor, przylegly kosciot
i okoliczny ogréd i sad franciszkandéw. Arcybiskup Palermo chciat, aby franciszkanie
odstapili mu swdj ogréd, aby mdgt na jego terenie posadowi¢ budynek. Gdy ci jednak
stanowczo odmowili, arcybiskup podwazyt ich tytut prawny i samg zdolno$¢ do posiada-
nia calej nieruchomosci. W orzeczeniu, negujacym zasadnos$¢ roszczen Mensy arcybisku-
piej, podkreslono — z odwotaniem si¢ do innych wyrokdéw rotalnych — ze franciszkanie
(w sprawie: Minores de observantia 1 kapucyni) maja zdolno$¢ posiadania tych rzeczy,
ktére sg im niezbedne do prowadzenia zycia franciszkanskiego. A zatem nie chodzi tylko
o konwent czy kosciol, ale rowniez o ogrdd, sad, pole, winnicg i las, potozone w poblizu
konwentu; zob. tamze, s. 934-935, n. 6-7. Gdyby za$ oo. franciszkanie prowadzili parafi¢
czy szkolg, posiadanie ich rozciaga si¢ rowniez i na te nieruchomosci, ktore sa niezbedne
do wykonywania tych zadan (jak np. ma to miejsce w Wielkiej Brytanii; por. cyt. wyrok
coram M. LEGA, Westmonasterien., 30.04.1912...,s. 212-213,n. 9).

82 Zob. J. GArciA MARTIN, Le Norme Generali..., s. 643.

8 Por. W. Aymans, K. MORSDORF, Kanonisches Recht..., s. 504; F. J. URRUTIA, Les
Normes Genérales..., s. 264, nb. 934.
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Nie jest mozliwe przedstawienie w tym miejscu catego ustawo-
dawstwa polskiego w przedmiocie terminéw przedawnienia, terminéw
zawitych i1 termindw zasiedzenia®. Warto jednak poda¢, ze ogdlny ter-
min przedawnienia w k.c. polskim wynosi 10 lat, a co do roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej — 3 lata (por. art. 118 k.c.®). Prawo pracy ma
wlasne regulacje w tym zakresie; co do zasady termin przedawnienia
roszczen ze stosunku pracy wynosi 3 lata (por. art. 291 § 1 kodeksu
pracy; zob. ponadto art. 291-295 tegoz kodeksu)*®. Natomiast dtugosc¢
terminu zasiedzenia nieruchomosci zalezy od dobrej lub ztej wiary po-
siadacza 1 odpowiednio wynosi 20 i 30 lat (por. art. 172 k.c.). Zasie-
dzenie ruchomosci za$ nastgpuje po uplywie 3 lat (por. art. 174 k.c.).

Prawo kanoniczne kanonizuje odpowiednie przepisy prawa polskie-
go w zakresie terminow, jednak nie bez wyjatkow, co zaznacza kan.
197 in fine KPK. Zgodnie bowiem z kan. 1270 KPK nieruchomosci,
kosztownosci (rzeczy ruchome, jak np.: cenne rekopisy, dzieta sztu-
ki, precjoza liturgiczne), prawa i skargi, tak osobowe, jak rzeczowe®’,

8 Por. B. Korbasiewicz, Problematyka dawnosci..., s. 543-561, nb. 31-68, s. 570-
627, nb. 87-172,s. 629-631, nb. 175-176; co do zasiedzenia i przemilczenia por. choé¢-
by J. IeNatowicz, Prawo rzeczowe..., s. 109-110, 112-113 i wyzej cyt. literaturg.

8 Przepis art. 118 k.c. brzmi: ,,Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz rosz-
czen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata”.

% Natomiast nie wydaje si¢ stuszne objecie zakresem kanonizacji z kan. 197 KPK
tych przepisow prawa panstwowego, ktore maja charakter prawnokarny, jak — wydaje
si¢, ze blednie — R. SoBaNski, Komentarz do kan. 197...,s. 288, cytujac kodeks wykro-
czen 1 kodeks karny. Jak juz byta o tym mowa wyzej (por. Wstep), kan. 197 KPK nie
odnosi si¢ do przedawnienia karno-kanonicznego.

8 W literaturze podniesiono, ze nalezy zachowa¢ wyktadnig — jakkolwiek spornag — po-
przednio obowiazujacego kan. 1511 KPK z 1917 r. Doktryna przyjmowata wtedy (Wernz-
-Vidal), ze 100-letni termin przedawnienia nie dotyczy ,,praw i skarg, tak osobowych,
jak rzeczowych”, jezeli te odnosza si¢ do weze$niej wspomnianych w tymze przepisie
nieruchomosci 1 kosztownosci; por. W. Aymans, K. MOrsDORF, Kanonisches Recht..., s.
506-507, przyp. 16. Z taka wykladnia nie mozna si¢ zgodzi¢, gdyz jest ona sprzeczna
z wyraznym brzmieniem kan. 1270 KPK z 1983 r. Gdyby bowiem ustawodawca chciat
rzeczywiscie w ten sposob stanowi¢, zmienilby przepis wiasnie w ten sposob, jak propo-
nuja to niektorzy kanonisci; por. H. SocHa, Komentarz do kan. 197-199..., 197/4, 1. 14.
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nalezace do Stolicy Apostolskiej, ulegaja przedawnieniu po uptywie
terminu 100-letniego; nalezace za$ do innej koScielnej osoby praw-
nej publicznej, po uplywie lat 30, niezaleznie od postanowien prawa
cywilnego obowigzujacego w danym miejscu. Ponadto na mocy kan.
4 KPK jako przywileje pozostaja terminy 100-letni na rzecz francisz-
kanow, kapucynow i cystersow, a 60-letni — na rzecz benedyktynow
i zakonoéw zebraczych (np. dominikanow)®.

3.3. Bieg terminu

3.3.1. Zakres kanonizacji ustawy cywilnej

Kanonizacja ustawy cywilnej na podstawie kan. 197 KPK (kan.
1540 KKKW) obejmuje nie tylko dtugos¢ terminow, ale rowniez spo-
sob ich liczenia i biegu®, a takze doliczenie czasu posiadania (accessio
temporis) w przypadku zasiedzenia.

W przypadku zatem przedawnienia kanonicznego, uregulowane-
go w kan. 197 KPK (kan. 1540 KKKW), czyli ,,cywilnego”, nie beda
mialy zastosowania zasady prawa kanonicznego odnosnie do sposobu
liczenia terminow, o ktérych mowa w kan. 200-203 KPK (kan. 1543-
1546 KKKW). Zasady te jednak nalezy stosowa¢ do przedawnienia
kanonicznego w prawie kanonicznym administracyjnym i karnym,
gdyz w tym zakresie nie dziata kanonizacja prawa cywilnego®.

8 Zob. J.-P. ScuourpE, Elementi..., s. 80, przyp. 73. Wydaje si¢ jednak, ze w przy-
padku franciszkanéw chodzi nie tyle o przywilej apostolski, ile o to, ze wykonuja oni
swoje posiadanie w imieniu Stolicy Apostolskiej, a ewentualne przedawnienie kano-
niczne przeciwko franciszkanom biegnie w sensie prawnym przeciwko Stolicy Swie-
tej i stad 100-letni termin przedawnienia; por. wyzej, przyp. 81.

% Tak wigkszos¢ doktryny, np. W. Aymans, K. MorsDor¥, Kanonisches Recht...,
s. 506-508; H. SocHa, Komentarz do kan. 197-199..., 197/6, t. 19. Z pewnym wa-
haniem, jednak powotujac si¢ na kan. 200 KPK (Nisi aliud expresse iure caveatur ...
- w tym zakresie zatem nalezy da¢ pierwszenstwo ustawie kanonizowanej, a nie Tytu-
towi XI Ksiggi I KPK), por. C. REDAELLI, Trascorrere del tempo..., s. 232, przyp. 14.

W kanonistyce podnosi si¢ tez, ze odmienne zasady dotyczace biegu terminu
nalezy zastosowa¢ do cywilnoprawnych termindéw zawitych, ktorych nie dotycza ani
praw podmiotowych, ani roszczen (ktore sa regulowane poprzez kan. 197 KPK od-
sylajacy do prawa cywilnego), natomiast odnosza si¢ do innych uprawnien. Podno-
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3.3.2. Kanonizowane przepisy kodeksu cywilnego polskiego

Jezeli chodzi o poczatek i koniec terminu przedawnienia kanonicz-
nego, o ktorym mowa w kan. 197 KPK (kan. 1540 KKKW), to kanon
ten odsyta do art. 110-116 oraz art. 120 k.c.’ i w tym zakresie majg
zastosowanie reguly ogolne polskiego prawa cywilnego®.

Ponadto polskie prawo cywilne przewiduje nastepujace instytucje
dotyczace biegu terminu przedawnienia: zawieszenie (por. art. 121
k.c.), wstrzymanie zakonczenia (por. art. 122 k.c.) i przerwanie (por.
art. 123 1 124 k.c.). Instytucje te odpowiednio stosuje si¢ przy biegu

si si¢, ze w takich przypadkach przerwanie terminu zawitego nast¢powatoby przez
stosowanie uprawnienia lub jego dochodzenie na drodze procesowej zgodnie z kan.
1512 n. 1 14 KPK. Por. A. StankiEWICZ, De ,, canonizatione”..., s. 347-348; H. SocHa,
Komentarz do kan. 197-199..., 197/6, t. 20. Tego typu watpliwosci w doktrynie sa
uzasadnione nieudolnym sformutowaniem kan. 197 KPK, ktorego krytyka zostata juz
przedstawiona w innym miejscu (por. P. SkoNiEczNY, Koncepcja..., s. 17-26, pkt 2.2
12.3.). Wydaje si¢ jednak, ze ze wzglgdu na jedno$¢ instytucji prawa cywilnego, ktore
sa kanonizowane w kan. 197 KPK, oraz ze wzgledu na zamiar ustawodawcy kosciel-
nego, przyjmujacego kanonizacj¢ wszystkich instytucji objetych terminem ,,dawnosc¢”
—nalezy przyjac¢ kanonizacj¢ ustawy cywilnej takze w odniesieniu do terminéw zawi-
tych, ktore odnosza si¢ do uprawnien, a nie do praw podmiotowych czy roszczen (zob.
tamze, s. 21-22).

o1 Przepis art. 120 k.c. ma brzmienie nastgpujace: ,,§ 1. Bieg przedawnienia roz-
poczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie stato si¢ wymagalne. Jezeli wymagalno$é
roszczenia zalezy od podjgcia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu
rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie staloby si¢ wymagalne, gdyby uprawnio-
ny podjat czynnos$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. § 2. Bieg przedawnienia rosz-
czen o zaniechanie rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym ten, przeciwko komu roszczenie
przystuguje, nie zastosowat si¢ do tresci roszczenia”.

2 Co do poczatku biegu terminu stosuje si¢ zasady podstawowe, por. B. KorDASIE-
wicz, Problematyka dawnosci..., s. 571-580, nb. 88-104; odno$nie do roszczen delik-
towych, por. tamze, s. 580-582, nb. 105-107, a co do roszczen stwierdzonych orzecze-
niem sadu lub innego organu, por. tamze, s. 582—-585, nb. 107-110. Co do zakonczenia
biegu przedawnienia, por. tamze, s. 621-622, nb. 162 (ze zwrdéceniem uwagi na art. 112
k.c. oraz na przesunigcie tego terminu wg art. 115 k.c., gdy jego koniec przypada na
dzien uznany ustawowo za wolny od pracy (w kontekscie przedawnienia bedzie to tez
wolna sobota, por. tamze, s. 621-622, nb. 162, z cyt. orzecznictwem Sadu Najwyzsze-
go w przyp. 1 nas. 622).
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terminu zasiedzenia (por. art. 173 i 175 k.c.”®). Ponadto przy zasie-
dzeniu mozliwe jest doliczenie czasu posiadania poprzednika (por. art.
176 k.c.)*.

Zgodnie z kanonizowanym art. 121 k.c.”® zawieszenie biegu
przedawnienia moze nastgpi¢ z przyczyn o charakterze podmiotowym
badz przedmiotowym. Do zawieszenia biegu przedawnienia z przy-
czyn podmiotowych nalezy zaliczy¢: przedawnienie roszczen dzieci
przeciwko rodzicom, pomigdzy opiekunem a pupilem oraz kuratorem
a kurandem, a poza tym przedawnienie roszczen wzajemnych matzon-
kow. Zawieszenie to trwa przez czas istnienia specjalnego stosunku®’.

% Artykut 173 k.c. brzmi nastepujaco: ,,Jezeli wlasciciel nieruchomosci, przeciwko
ktéremu biegnie zasiedzenie, jest matoletni, zasiedzenie nie moze skonczy¢ si¢ weze-
$niej niz z uptywem dwoch lat od uzyskania pelnoletnosci przez wiasciciela”. Nato-
miast art. 175 k.c. stanowi: ,,Do biegu zasiedzenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o biegu przedawnienia roszczen”.

% Artykut 176 k.c. ma nastepujaca tresé: ,,§ 1. Jezeli podczas biegu zasiedzenia
nastgpito przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez
ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posia-
dacz uzyskat posiadanie nieruchomosci w ztej wierze, czas jego posiadania moze by¢
doliczony tylko wtedy, gdy tacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi
przynajmniej lat trzydziesci. § 2. Przepisy powyzsze stosuje si¢ odpowiednio w wy-
padku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza”.

% Podobnie przejscie roszczenia w toku przedawnienia nie ma wplywu na jego
bieg, dotyczy to tak nastgpstwa prawnego pod tytutem ogdélnym, jak i szczegdlnym;
por. B. Korbasiewicz, Problematyka dawnosci..., s. 622, nb. 164. Caloé¢ zagadnienia,
zob. tamze, s. 622-625, nb. 164-168.

% Przepis art. 121 k.c. brzmi nastgpujaco: ,,Bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu:

1. co do roszczen, ktore przystuguja dzieciom przeciwko rodzicom — przez czas trwa-
nia wladzy rodzicielskiej;

2. co do roszczen, ktore przyshuguja osobom nie majacym peinej zdolnosci do czynno-
$ci prawnych przeciwko osobom sprawujacym opieke lub kuratelg — przez czas spra-
wowania przez te osoby opieki lub kurateli;

3. co do roszczen, ktore przyshuguja jednemu z matzonkéw przeciwko drugiemu —
przez czas trwania malzenstwa;

4. co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sity wyzszej uprawniony nie moze ich do-
chodzi¢ przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw danego
rodzaju — przez czas trwania przeszkody”.

7 Por. B. KorbAsIiEWICZ, Problematyka dawnosci..., s. 585-588, nb. 111-114.
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Natomiast zawieszenie biegu terminu przedawnienia z przyczyn o cha-
rakterze przedmiotowym jest spowodowane sitg wyzsza®®.

Ratio legis instytucji zawieszenia biegu przedawnienia jest jasna:
contra agere non valentem non currit praescriptio, tj. zainteresowa-
ny nie moze by¢ obcigzany negatywnymi skutkami zdarzen, na ktore
nie ma wplywu i ktoérym, przy najbardziej posunie¢tej starannosci, nie
moze zapobiec”. Wydaje si¢ jednak, ze dla prawa kanonicznego jedy-
nie zawieszenie biegu terminu przedawnienia z powodu sity wyzszej
moze mie¢ znaczenie praktyczne!'®.

Instytucja wstrzymania zakonczenia biegu przedawnienia, o kto-
rej mowa w kanonizowanym art. 122 k.c.!”!, konstrukcyjnie polega

9% Zob. tamze, s. 588-591, nb. 115-120.

% Por. tamze, s. 590, nb. 119. W kontek$cie przedawnienia kanonicznego ta pare-
mia tacinska jest powotywana w jednym z wyrokow Roty Rzymskiej; zob. S. Romana
Rorta, Decisio coram M. LeGa, Michoacan., 7.01.1913...,s. 21, n. 22.

10 Nalezy zauwazy¢, ze pojecie sity wyzszej, uzyte w kanonizowanym art. 121
pkt 4 k.c., jest inne niz powszechnie przyjete w prawie cywilnym (dodano bowiem
przestanke subiektywizujaca: ,,uprawniony nie moze dochodzi¢”: contra agere non
valentem non currit praescriptio). Jednakze chodzi o zdarzenia zewngtrzne (np. nie
jest takim wyjazd na urlop czy pobyt w zaktadzie karnym, a nawet ci¢zka choroba;
okolicznosci te wszakze moga dawac podstawe do nieuwzglednienia zarzutu przedaw-
nienia); por. B. KorbasiEwicz, Problematyka dawnosci..., s. 588, nb. 116. Sila wyzsza
W rozumieniu powyzszego przepisu sg restrykcje stanu wojennego, wprowadzonego
w Polsce 13.12.1981 1., czy tez niemozno$¢ powrotu do kraju z powoddw politycznych
w czasie PRL (uchwata Sadu Najwyzszego z 10.3.1992, III CZP 10/92, Orzecznictwo
Sadow Polskich 1993, nr 2, poz. 30 z glosa aprobujaca J. Ignatowicza); por. tamze, s.
589, nb. 117. Powszechnie przyjmuje si¢, ze chodzi o kleski zywiotowe (vis naturalis),
ale 1 zamieszki krajowe, wojny (vis armata); spornym jest jednak, czy w pojeciu tym
miesci si¢ tez na przyktad zamach terrorystyczny; por. tamze, s. 589-590, nb. 117. Nie
sa dopuszczalne umowne regulacje stron, dotyczace rozumienia sity wyzszej, gdyz
przy przedawnieniu ius dispositivum jest wyltaczone; por. tamze, s. 591, nb. 120.

101 Artykut 122 k.c. stanowi: ,,§ 1. Przedawnienie wzglgdem osoby, ktora nie ma
petnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych, nie moze skonczy¢ si¢ wezesniej niz z upty-
wem lat dwoch od ustanowienia dla niej przedstawiciela ustawowego albo od ustania
przyczyny jego ustanowienia. § 2. Jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz dwa
lata, jego bieg liczy si¢ od dnia ustanowienia przedstawiciela ustawowego albo od
dnia, w ktérym ustata przyczyna jego ustanowienia. § 3. Przepisy powyzsze stosuje si¢
odpowiednio do biegu przedawnienia przeciwko osobie, co do ktérej istnieje podstawa
do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia”.
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na zawieszeniu biegu przedawnienia, ktore to zawieszenie nastepuje
w ostatnim dniu uptywajacego terminu przedawnienia, natomiast samo
przedawnienie biegnie normalnie'®. Celem ustawodawcy byta ochro-
na 0s6b wymienionych w art. 122 k.c., ktére nie majg nalezytej repre-
zentacji'®. Wydaje sig, Ze instytucja ta nie ma wigkszego znaczenia dla
prawa kanonicznego.

O wiele wigksze znaczenie dla praktyki prawa kanonicznego moze
mie¢ kanonizowana w kan. 197 KPK (kan. 1540 KKKW) instytucja
przerwania biegu przedawnienia, o ktorej mowa w art. 123 k.c.'™
Jej istota wyraza si¢ w przywroceniu uprawionemu stanu, jaki istniat
w dniu, w ktérym jego roszczenie byto wymagalne (art. 124 k.c.'%)!,
Przerwe biegu terminu powoduje tak dhuznik (np. uznajac roszcze-
nie'"”"), jak tez wierzyciel, przy czym w art. 123 k.c. brak jest wyszcze-
goblnienia czynnos$ci wierzyciela, powodujacych t¢ przerwe, a jedynie
wspomina si¢ o celach jego dziatania. W ten sposob chodzi o takie
czynno$ci procesowe'®, ktore zmierzaja do dochodzenia roszczenia

102 Zob. B. Korbasiewicz, Problematyka dawnosci..., s. 597, nb. 127. O samej insty-
tucji, por. tamze, s. 593-597, nb. 122-127.

103 Por. tamze, s. 594, nb. 124.

104 Przepis art. 123 § 1 k.c. (§ 2 zostal skreslony) brzmi nastepujaco: ,,§ 1. Bieg
przedawnienia przerywa si¢:
1. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawa-
nia spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia;
2. przez uznanie roszczenia przez osobg, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;
3. przez wszczgcie mediacji”.

195" Artykut 124 k.c.: ,.§ 1. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.
§ 2. W razie przerwania przedawnienia przez czynnos¢ w postepowaniu przed sadem
lub innym organem powotlanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczgcie mediacji, przedaw-
nienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone”.

106 Zob. B. Korbasiewicz, Problematyka dawnosci..., s. 598, nb. 128.

17 Odno$nie do uznania roszczenia przed uptywem terminu przedawnienia, por.
tamze, s. 614-621, nb. 153-161 (wraz z problematyka tzw. uznania niewlasciwego).

108 Zob. tamze, s. 599, nb. 129.
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(jak np. ztozenie pozwu'"”

, wniosku o rozpoznanie sprawy przez sad
polubowny!''® czy wniosku w postepowaniu nieprocesowym'!!, wyto-
czenie powodztwa adhezyjnego w postepowaniu karnym''?, zawezwa-
nie do ugody wg art. 185 k.p.c.!'®) lub tez zmierzaja do ustalenia sto-
sunkoéw prawnych miedzy stronami, zabezpieczenia''* czy tez zaspo-
kojenia roszczenia (jak np. ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji''s,
zabezpieczenie roszczenia w rozumieniu art. 730 i nast. k.p.c., wniosek
o odtworzenie akt sadowych wg art. 716-717 k.p.c.!'). Chodzi o kroki
bezposrednio zmierzajace do realizacji wymienionych celow, a nie tyl-
ko je przygotowujace, przed sadem i innymi podobnymi organami (tez
administracyjnymi)'’. Aby doszto do skutecznego przerwania biegu
terminu przedawnienia, nie moze nastgpic¢ cofnigcie skutkow proceso-
wych czynnos$ci podjetej przez wierzyciela, np. odrzucenie czy cofnieg-
cie jego pozwu lub tez zawieszenie postegpowania w niektorych sytu-
acjach''®. Zakres przedmiotowy przerwania dotyczy roszczen objetych
np. zakresem pozwu, ale tez moze by¢ wigkszy, gdy dotyczy spraw,
w ktorych sad moze orzeka¢ ponad zadanie, np. alimentacyjnych czy
z czynow niedozwolonych (por. art. 321 § 2 k.p.c.)'?.

W kontekscie prawa kanonicznego trzeba zaznaczy¢, ze powyz-
sze czynno$ci procesowe moga by¢ dokonane nie tylko przed sadem
koscielnym, ale réwniez panstwowym (sprawy z przedawnienia bo-

199 Por. tamze, s. 601-604, nb. 132-136.

10 Zob. tamze, s. 604, nb. 137.

T Por. tamze, s. 604-605, nb. 139. Jednakze wniosek o stwierdzenie nabycia spad-
ku nie przerywa przedawnienia; por. tamze, s. 609-610, nb. 146.

12 Por. tamze, s. 604, nb. 138.

113 Zob. tamze, s. 605, nb. 140. Skrot k.p.c. oznacza polski kodeks postepowania
cywilnego z 1964 r.

14 Por. tamze, s. 599-601, nb. 130-132.

115 Zob. tamze, s. 605, nb. 141.

16 Por. tamze, s. 598, nb. 128

117 Zob. tamze, s. 610-612, nb. 147-150. Stad tez nie sg bezposrednimi czynno$cia-
mi procesowymi, o ktorych mowa w art. 123 k.c., wnioski o zwolnienie z kosztow
sadowych, o wyznaczenia adwokata, o zabezpieczenia dowodow (por. art. 310 k.p.c.)
itp.; por. tamze, s. 611-612, nb. 148-150.

18 Zob. tamze, s. 612-614, nb. 151-152.

19 Por. tamze, s. 607, nb. 143, s. 608, nb. 144.
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wiem czesto beda miaty charakter causa mixti fori). Nie obowigzuje
juz bowiem kan. 1554 KPK z 1917 r.'%, ktory przewidywat obowia-
zek wniesienia sprawy in foro ecclesiastico. Jednakze trzeba wskaza¢ na
kan. 1288 KPK (kan. 1032 KKKW), ktéry naklada na zarzadcow dobr
doczesnych ko$cielnej publicznej osoby prawnej obowiazek uzyska-
nia pisemnego zezwolenia wlasnego ordynariusza przed wszczgciem
sprawy w sadzie panstwowym w imieniu tejze osoby prawnej. Wnie-
sienie sprawy in foro civili uniemozliwia jej przedstawienie przed sadem
koscielnym, a to zgodnie z zasadg prawa naturalnego ne bis in idem oraz
wg zasady prewencji z kan. 1415 KPK (kan. 1082 KKKW)"!.

3.3.3. Regulacja prawa kanonicznego

Prawo kanoniczne nie zna instytucji zawieszenia i wstrzymania za-
konczenia biegu przedawnienia. Przerwanie biegu przedawnienia zostato
uregulowane — bardzo szczatkowo — w kan. 1512, n. 4 KPK (kan. 1194,
n. 4 KKKW), ktory przewiduje przerwe tegoz terminu po skutecznym
dokonaniu wezwania pozwanego. Natomiast doliczenie czasu posiadania
poprzednika przy zasiedzeniu znane jest w orzecznictwie rotalnym'?,

Stad tez o wiele szersza regulacja prawa cywilnego (polskiego)
w tym zakresie ubogaca niezmiernie system prawa kanonicznego po-

przez kanonizacje tych instytucji w kan. 197 KPK (kan. 1540 KKKW),

120 Przepis ten brzmial nastepujaco: ,,Actor, qui causas mixti fori ad iudicem ec-

clesiasticum deductas ad forum saeculare iudicandas defert, congruis poenis puniri
potest ad normam can. 2222 et privatur iure contra eandem personam de eadem re et
de connexis causam agendi in foro ecclesiastico”.

121 Pelna argumentacja wraz z przedstawieniem orzecznictwa Roty Rzymskiej
w tym przedmiocie, por. P. SKONIECZNY, La buona fama: problematiche inerenti alla
sua protezione in base al can. 220 del Codice di Diritto Canonico latino, Romae 2010,
s. 259-265. Wydaje si¢ jednak, ze to uznanie skutecznos$ci wyrokdéw sadow cywil-
nych w porzadku kanonicznym w sprawach o przedawnienie (kanoniczne) nie zawsze
bedzie mozliwe, zwlaszcza jesli chodzi o niespelnienie przestanek kanonicznych,
o ktorych byta mowa wyzej, por. 2. Stosujac bowiem kan. 22 KPK, nalezy doj$¢ do
wniosku, ze w tych sprawach prawo kanoniczne stanowi inaczej albo wrecz prawo
panstwowe jest w tym miejscu przeciwne prawu Bozemu.

122 Zob. E. TurRNATURI, Dispense..., s. 84-85. Ponadto por. wyzej, pkt 2.3.
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tym bardziej ze termin przedawnienia kanonicznego nie ma charakteru
terminu uzytecznego, ale ciggltego'?.

Zakonczenie

Analiza przestanek przedawnienia kanonicznego wskazuje wyraznie,
ze jest to instytucja prawna, w ktorej odzwierciedla si¢ niemal cata hi-
storia prawa naszego kregu kulturowego: od prawa rzymskiego poprzez
sredniowieczne ius commune 1 dawne prawo kanoniczne po wielkie ko-
dyfikacje europejskie, w tym kodeksy prawa kanonicznego. Ponadto za$
kanonizacja ustawy cywilnej w przedawnieniu kanonicznym pozwala
na ukazanie w petnym blasku tajemnicy Kosciota powszechnego.

Przestanki przedawnienia kanonicznego z jednej wigc strony ukazuja
jednos¢ europejskiej tradycji i kultury prawnej (tzw. przestanki kano-
niczno-cywilne), a z drugiej — teologiczne fundamenty samego prawa
kanonicznego (tzw. przestanki kanoniczne). Prawo w Kosciele wszak-
7e nie moze zrezygnowac ze swojego wymiaru teologicznego i stuzby
cztowiekowi, ktory dazy do zbawienia. Niewatpliwie, taka struktura
przestanek przedawnienia kanonicznego jest pochodng eklezjologicz-
nych zalozen systemu prawa kanonicznego. Stad nie da si¢ pomysle¢
tych przestanek tak bez ich waloru prawnego, jak tez — bez ich tresci
teologicznej, korygujacej wyniki dziatania normy prawa pozytywnego,
kanoniczego i cywilnego kanonizowanego. W koncu takze i ta instytucja
prawa kanoniczego ma stuzy¢ zbawieniu dusz (por. kan. 1752 KPK).

The elements of canonical prescription
with particular consideration of Polish canonized civil law

The author presents systematically all the elements of “civil” canonical
prescription, i.e. not penal, referring them to the canonized Polish civil law.
In his commentary he recalls not only the canonical doctrine, but also the ci-
vil, presenting in addition the relevant Rotal jurisprudence. He distinguishes,
then, the canonical elements of canonical prescription and the canonico-civil
elements. He considers to be canonical elements: the object of prescription,
title and good faith. He holds to be canonico-civil elements: possession, time,

123 Por. H. SocHA, Komentarz do kan. 197-199...,197/6, t. 20; R. SoBaNsk1, Komen-
tarz do kan. 201 ..., s. 293-294.
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and the way time is calculated. As for this last element, he makes particular
reference to the Polish civil code as canonized law. According to the author,
the canonical elements correct the undesirable effects that result from the ap-
plication of the canonico-civil elements. In his opinion, the structure of the
elements of canonical prescription is a consequence of the ecclesiological pre-
suppositions of the canonical order.

Stowa kLUCZOWE: przedawnienie kanoniczne, kanonizowana ustawa cywilna polska

KEY worbs: canonical prescription, Polish canonized civil law



