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sprawy najistotniejsze, jak wynika z ustawodawstwa Kodeksow Prawa
Kanonicznego z 1917 1.1 1983 r."”

Konkludujgc trzeba zauwazy¢, ze na przestrzeni wiekow uksztatto-
waly si¢ cztery rodzaje wizytacji kanonicznych. Pierwsza z nich byla
wizytacja przeprowadzana przez wilasciwych przetozonych instytutu,
a wigc bedaca wizytacja wewngtrzng zakonu. Pozostale miaty charak-
ter zewnetrzny, poniewaz nie byly dokonywane przez osoby bedace
cztonkami zakonu. Nalezaly do nich wizytacje biskupow diecezji, na
terenie ktorych znajdowaty si¢ klasztory, oraz wizytacje nadzwyczaj-
ne, czyli wizytacja apostolska, przeprowadzana przez papieza lub wia-
sciwa kongregacje Stolicy Apostolskiej, oraz panstwowa, dokonywana
przez zainteresowanego wladcg panstwa'®. Trzeba nadmieni¢, ze wizy-
tacje zewnetrzne nigdy nie cieszyly si¢ uznaniem zakonnikow, ktorzy
zawsze dazyli do zachowania pewnej przestrzeni wolnosci dla swego
zycia klasztornego i prowadzenia dziatalno$ci apostolskiej, chociazby
poprzez uzyskanie tzw. egzempcji'’.

1.1. Sposéb przeprowadzania wizytacji

Istotne elementy wizytacji kanonicznych w zyciu zakonnym — jak
juz wspomniano wyzej — opieraly si¢ na do$wiadczeniu wizytacji
przeprowadzanych przez biskupow w kosciele pierwotnym. Pierwsze
wizytacje dokonywane przez zatozycieli zakondw nie pozostawity po
sobie $wiadectw. Dopiero zrodta zakonu cystersow podaja pewne in-
formacje na ten temat. Wedtug tradycji cysterskiej z XII-XIII wieku
wizytacja kanoniczna zakonna byta zapowiadana pismem podajacym
dzien jej rozpoczecia, czas trwania oraz ewentualnie liczbe wizyta-
torow. Gtowny wizytator po swym przybyciu do klasztoru inicjowat
wizytacj¢ na zwotanej kapitule wspolnoty. Wygtaszat wowczas prze-
mowe¢ wyjasniajaca znaczenie duchowe przedsigwzigcia, tj. zachete do

7KPK/1917, kan. 511-513; KPK/1983, kan. 628.

18 G. Rocca, Visita, DIP, v. X, Roma 2003, col. 113.

9" G. Roccea, Visita. V. Conclusioni, DIP, v. X, Roma 2003, col. 159; B. EsposiTo,
Alcune riflessioni sul superiore maggiore in quanto ordinario e sulla valenza ecclesio-
logica e canonica della qualifica, Angelicum 78(2001)675-678.
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mitosci braterskiej oraz pokoju we wspdlnocie, informowat o zakresie
swej wladzy w czasie wizytacji oraz ogtaszat oficjalne jej rozpoczecie.
Wizytator przeprowadzal rozmowy z wszystkimi cztonkami wspdlno-
ty, konczac na jej przetozonym. Wizytacja dotyczyla najczesciej prze-
gladu stanu dyscypliny zycia zakonnego we wspolnocie, kierownictwa
przetozonego w zakresie praktyk duchowych oraz spraw material-
nych klasztoru. Ze sprawozdan z wizytacji w kongregacji kluniackiej
wynika, ze zakres kontroli byt bardzo szeroki i dotyczyt praktycznie
wszystkich dziedzin zycia klasztornego, tzn. zarowno strony ducho-
wej, jak i doczesnego bytowania zakonnikow, np. sprawowania urze-
dow, sposobu zachowania sie, zaciagnietych dtugéw, dyscypliny za-
konnej, dormitorium, pozywienia i odziezy, relacji z wladza cywilna,
procesow, stanu budynkow i remontow>.

Na zakonczenie kontroli wizytator sporzadzal dokument wizytacyj-
ny, w ktorym zamieszczatl wnioski dotyczace zauwazonych bledow.
W niektorych zakonach w nawigzaniu do dokumentu wizytacyjne-
go przygotowywano na kapitule roczna sprawozdanie z wykonania
owych wnioskow?!.

Podobnie $w. Franciszek z Asyzu w swojej Regule niezatwierdzo-
nej zobowiazywat przetozonych do wizytowania braci glownie w celu
ich duchowego umocnienia, ale takze wlasciwego rozmieszczenia
w konwentach?.

Sw. Teresa z Avila zalecala przejrzenie w ramach wizytacji ksie-
gi rozchodow klasztoru. Przy tej okazji zauwazyta (i to wizytator tez
powinien mie¢ na wzgledzie), ze podstawowe potrzeby sidstr nalezy
zaspokajac¢ z wlasnych dochodow klasztoru, gdyz w przeciwnym razie
w sytuacji niedostatku lub ngdzy kazda siostra sama bedzie troszczy¢

20 J. OBERSTE, La visita canonica..., col. 115.

2 Tamze.

22 Sw. FRANCISZEK 7 ASYZu, Reguta niezatwierdzona, rozdz. 4: ,,W imi¢ Panskie!
Wszyscy bracia, ktdrzy sa ustanowieni ministrami i stugami innych braci, niech roz-
mieszczajg swoich braci w prowincjach i w miejscach, w ktorych beda, niech ich czg-
sto odwiedzaja i w sposob duchowy napominaja i umacniajg. A wszyscy inni moi umi-
lowani bracia niech beda im bardzo postuszni we wszystkich sprawach dotyczacych
zbawienia duszy i niesprzecznych z naszym sposobem zycia”.



[7] OBOWIAZEK PRZEPROWADZANIA WIZYTACII 25

si¢ o siebie, korzystajac m.in. z pomocy krewnych, co w konsekwencji
spowoduje catkowite rozluznienie zycia w klasztorze. Powinno si¢ tez
zwraca¢ uwagg na to, jakie pozywienie majg zakonnicy, jak si¢ do sie-
bie odnosza, jak dbaja o chorych cztonkow wspdlnoty i czy sa zaspo-
kojone ich podstawowe potrzeby?. Swicta Teresa wychodzi z zatoze-
nia, ze jezeli zakonnice gorliwie stuza Bogu i nie maja wygorowanych
wymagan, nie zabraknie im tego, co potrzebne do zycia®.

Podczas wizytacji powinno si¢ wedtlug $w. Teresy sprawdzac¢ row-
niez, czy jest zachowywana klauzura, tj. odosobnienie od $wiata,
bedace jednym z istotnych elementéw zycia zakonnego, a takze czy
przetozona traktuje wszystkich z jednakowa troska i nie zawiera si¢
we wspolnocie niewtasciwych przyjazni. Zadaniem wizytatora jest tez
zwrocenie uwagi na sposob odmawiania modlitw oraz zbadanie, czy
przetozony nie nakazuje dodatkowych modlitw i umartwien, poniewaz
moze w ten sposob doprowadzi¢ do przecigzenia podwladnych i utraty
przez nich zdrowia, w wyniku czego nie bedg w stanie podota¢ swoim
obowigzkom?.

KPK/1917 w kanonach 511-513 zamiescit przepisy dotyczace spo-
sobu dokonywania wizytacji kanonicznych w instytutach zakonnych,
obligujac wyzszych przelozonych do przeprowadzania wizytacji pod-
legtych sobie doméw zakonnych. Czgstotliwos¢ wizytacji oraz to, kto-
rzy przetozeni sa do nich zobowigzani, pozostawiono do uregulowania
w konstytucjach poszczeg6lnych instytutow?. Prawodawca podkreslit
réwniez, ze wizytator ma prawo i obowiazek pyta¢ o to, co uznaje za
potrzebne i odnosi si¢ do zakresu wizytacji. Zakonnicy z kolei majg
obowigzek udzielania odpowiedzi zgodnie z prawda, a przetozonym
wspolnot nie wolno w jakikolwiek sposob odwodzi¢ ich od tego obo-
wigzku albo w inny sposob przeszkadzac celowi wizytacji. W przypad-
ku naduzy¢ ze strony przelozonych grozity im kary przepisane w kan.

23 Sw. TERESA Z AVILA, Spos6b wizytowania klasztoréw, w: Tenze, Dziela, t. ITT, Kra-
kow 1995, s. 205; Tenze, Ksiega Zycia, w: Tenze, Dzieta t. I, Krakéw 1997, s. 154-171.

24 Sw. TERESA Z AVILA, Sposdb wizytowania klasztoréw, s. 205.

% Tamze, s. 207- 214.

2 KPK/1917, kan. 511.
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2413, tacznie ze zdjeciem z urzedu i zakazem obejmowania urzedu
przetozonego?’.

Sposob wizytowania klasztorow zasadniczo nie zmienit si¢ 1 weigz
nawigzywat do poczatkéw zycia monastycznego. Takze tres¢ rozmow
wizytatora z zakonnikami nadal dotyczyta zachowania slubéw zakon-
nych, relacji migdzy cztonkami wspolnoty, ich uczestnictwa w sakra-
mentach, odmawiania liturgii godzin, kapituty win, zachowania mil-
czenia w ciggu dnia oraz w wyznaczonych miejscach klasztoru, wyzy-
wienia, prowadzonych dziet apostolskich, odbywanych podrozy oraz
spraw zwigzanych z rozméwnica®. Tresci rozmow z zakonnikami byty
objete tajemnica, ale wizytator mogt je wzia¢ pod uwage, jezeli zacho-
dzita konieczno$¢ skarcenia zakonnika lub przeniesienia go do innego
domu zakonnego®. Spotkanie ze wszystkimi zakonnikami na zakon-
czenie wizytacji mogto mie¢ miejsce w kaplicy lub w sali kapitulnej,
a wizytator powinien podczas niego tagodzi¢ nieporozumienia oraz
dodawa¢ wizytowanej wspolnocie odwagi na drodze zycia zakonnego.
Zostawial on raport z wizytacji obejmujacy zardéwno dobre, jak i zte
strony zycia wspolnoty lub zakonu. Wnioski powinny by¢ nieliczne
i sformutowane w sposéb jasny i zrozumiaty. Kopie raportu koncowe-
go wizytator przesytat kompetentnej wtadzy instytutu.

W czasie Soboru Watykanskiego II i w okresie posoborowym tema-
tyka rozmow wizytacyjnych poszerzyla si¢ o zagadnienia dotyczace
charyzmatu instytutu, jego inkulturacji, mysli zatozycieli, a takze zycia
braterskiego we wspolnocie zakonnej, formacji duchowej zakonnikow,
modlitwy i realizacji rad ewangelicznych w uj¢ciu soborowym?!.

Y7KPK/1917, kan. 513; P. BASTIEN, Direttorio canonico ad uso delle congregazioni
di voti semplici, Torino-Roma 1926, s. 290-298; G. Rocca, Visita. III. 1l CIC!, DIP,
v. X, Roma 2003, col. 125.

2 G. Roccea, Visita. I11. Il CIC', DIP, v. X, Roma 2003, col. 125.

» Tamze, col. 126.

30 Tamze, col. 126.

31'S. HoLranp, Le visite canoniche dopo il concilio Vaticano II, DIP, v. X, Roma
2003, col. 126-127; A.D., Significato della visita canonica. Un passaggio di grazia,
Testimoni 15(2003)14-15; A. ARRIGHINI, Lettera di un provinciale dopo la visita cano-
nica. Franchezza e fiducia, Testimoni 18(2008)8-9.
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Ze wzgledu na dajace si¢ wyraznie zauwazy¢ zanikanie relacji
migdzyosobowych w spoleczenstwie coraz wigksza uwage zwracano
W czasie wizytacji na osobisty dialog przetozonego z podwtadnymi,
niezbedny do ich wzajemnego poznania si¢, a nastepnie wlasciwego
kierowania wspolnotg. Dialog pomagat rowniez przelozonym przyj-
mujacym miodych zakonnikéw na kolejny etap formacji zwtaszcza
w duzych instytutach w gruntowniejszym, osobistym zapoznaniu si¢
z ich problemami i dziatalnoscia. Trzeba jednak podkresli¢, ze ten bar-
dzo potrzebny dialog nie mogt odwraca¢ uwagi przetozonego od waz-
nych spraw instytutu, prowincji i wspolnoty*.

1.2. Cel wizytacji kanonicznej

Jak wynika z wyzej przedstawionych dociekan, celem wizytacji ka-
nonicznej od poczatku istnienia tej instytucji bylo nawiazanie relacji
miedzy podwtadnymi i przelozonymi poprzez osobiste spotkanie z nimi
i rozmowe¢ dotyczaca podstawowych kwestii zycia zakonnego, a takze
sprawdzenie, czy w zycie wspolnoty nie wkradly si¢ naduzycia i nie-
wlasciwos$ci. Spotkania te stuzyly jednocze$nie umocnieniu jednos$ci
zakonnik6éw oraz tozsamosci zakonu. Stanowity one skuteczng pomoc
dla przetozonych w kierowaniu instytutem dzigki lepszej mozliwosci
poznania zakonnikdéw i ich problemow, ale takze dostarczaty bardzo
czesto waznych sugestii przekazywanych wizytujagcemu przetozonemu
przez wizytowanych cztonkow wspolnoty klasztornej. Celem wizy-
tacji, adekwatnie do znaczenia tego terminu, byto réwniez — a moze
przede wszystkim — przeprowadzenie przegladu, czyli kontroli zycia
w danej wspoélnocie®. Dlatego tez $w. Teresa z Avila w dziele dotycza-
cym wizytowania zatozonych przez siebie klasztorow pisze wprost, ze
zadaniem wizytacji jest usuniecie i poprawienie z mitoscig zauwazo-
nych btedow. Jej zdaniem nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na to, czy

32S. HOLLAND, Le visite canoniche..., col. 127.

3 P. Lopovico, G. Faneant, 11 diritto delle religiose conforme..., s. 48; G. Rocca,
Visita, col. 112-113; D. ANDRES, Le forme di vita consacrata. Commentario teologico-
-giuridico al Codice di diritto canonico, Roma 2005°, s. 193; A. ArriGHINI, Cera una
volta la visita canonica, Testimoni 3(2007)23.

34 Sw. TERESA Z AVILA, Sposob wizytowania klasztoréw, s. 203: ,Wizytacje bowiem
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wspolnota wiernie zachowuje konstytucje. Swigta uwaza, ze jezeli sa
zaniedbania w tej dziedzinie i nie podejmuje si¢ prob ich naprawienia,
to na nic si¢ zdadza wizytacje kanoniczne, ktore majg za zadanie pro-
wadzi¢ do wierniejszego zachowywania reguty i konstytuc;ji®>.

1.3. Wizytacje dokonywane przez biskupa diecezjalnego

Pisma ojcow Kosciota i pierwsze sobory ukazuja prawo nabyte bi-
skupow do wizytacji klasztorow znajdujacych sie na terenie ich diece-
zji. Synod w Laodycei (ok. 360 1.)*® zobowigzywat biskupow do prze-
prowadzania regularnej kontroli wspolnot mniszych istniejacych w die-
cezji. Prawo to obowigzywato do konca $redniowiecza, kiedy uksztal-
towata si¢ instytucja egzempcji, czyli wyjecia przez papieza niektorych
klasztoréw spod wiladzy biskupa i poddania ich sobie lub innej wtadzy
koscielnej*’. Wowczas w celu zastgpienia wizytacji biskupich w klasz-
torach wyjetych wprowadzono instytucje wizytacji legatow papieskich.
Poza tym w zwigzku z tgczeniem si¢ klasztorow tego samego zakonu
coraz wigkszego znaczenia nabieraly wizytacje wewnetrzne przepro-
wadzane przez przetozonych zakonnych i kapituty generalne®.

Biskupi diecezjalni, mimo ograniczania zakresu ich wtadzy nad za-
konnikami, wcigz posiadali prawo wizytowania klasztoréw, zwlaszcza
zenskich 1 tych na prawach diecezjalnych. Jeszcze KPK/1917 r., sys-
tematyzujac wczesniej obowigzujgce normy w tej dziedzinie, ukazu-
je bardzo szeroki zakres kompetencji biskupa diecezjalnego podczas
wizytacji domow zakonnych i klasztoréw znajdujacych si¢ na terenie
jego diecezji. Dokonywat on co 5 lat*® wizytacji nie tylko klasztoréw
niezaleznych i doméw zgromadzen zakonnych meskich i zenskich na

przeprowadza si¢ w tym celu, aby z mito$cia usunac¢ i poprawi¢ btedy. Jesli wigc za-
konnice nie nabiorg przekonania, ze pod koniec roku bgda skarcone i ukarane w tym,
co przewinig, przejdzie rok i drugi i obserwa klasztorna zacznie si¢ rozluznia¢ do tego
stopnia, ze pozniej, cho¢by chciano zapobiec ztemu, juz nie bedzie mozna”.

35 Sw. TERESA Z AVILA, Sposdb wizytowania klasztorow, s. 207-214.

3 A. Znosko, Kanony Soboru lokalnego w Laodycei (343 r), w: Kanony Kosciota
Prawostawnego w przektadzie polskim, t. I, Warszawa 1978, s. 168-175.

STKPK/1983, kan. 591; J. OBERSTE, La visita canonica. .., col. 116.

38 J. OBERSTE, La visita canonica. .., col. 115.

¥ KPK/1917, kan. 512.
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prawie diecezjalnym, ale takze klasztoréw mniszek podlegajacych
bezposrednio Stolicy Apostolskiej oraz podlegtych zakonnikom regu-
larnym, gdyby przelozony zakonny nie wizytowat tych klasztoréw od
pigciu lat. Biskup wizytowal takze kongregacje kleryckie na prawie
papieskim, nawet wyjete, w sprawach dotyczacych kosciota, zakrystii,
kaplicy publicznej i konfesjonatu, nie mogt jednak zmienia¢ konsty-
tucji 1 bada¢ spraw gospodarczych wspolnoty klasztornej ani ingero-
waé w jej zarzad wewngtrzny. Tylko w laickich mogl sprawdzi¢, czy
karnos$¢ jest zgodna z konstytucjami, czy nie wykracza si¢ przeciwko
klauzurze, czy panuja zdrowa nauka i dobre obyczaje, czy przystepuje
si¢ w sposob nalezyty do sakramentéw. Gdyby przetozeni wykrytych
naduzy¢ nie ukrocili, zadanie to nalezato do biskupa, a w waznych
sprawach niecierpigcych zwloki on sam moégl podjaé¢ decyzje, a na-
stepnie wysta¢ dekret do Stolicy Apostolskiej*.

Aktualne obowigzki biskupoéw diecezjalnych dotyczace wizytacji
kanonicznych przeprowadzanych w instytutach zakonnych zostana
omowione w dalszej czgsci artykutu.

2. Wizytacja kanoniczna wedlug KPK/1983

Zamieszczenie w KPK/1983 kanonu 628 normujgcego problematy-
ke wizytacji kanonicznej wskazuje na utrzymanie i potrzebe tej insty-
tucji w zyciu zakonnym. Z dos¢ ogdlnikowej tresci kanonu wynika, ze
wigkszo$¢ spraw dotyczacych wizytacji pozostawiono do ujecia w pra-
wie wlasnym poszczegdlnych instytutow. Paragraf pierwszy stwierdza,
ze prawo wlasne powinno regulowacé, ktorzy przetozeni majg obowia-
zek przeprowadzania wizytacji, jak czesto 1 w jaki sposdb powinni oni
wizytowa¢ domy i powierzonych sobie zakonnikow*!.

“KPK/1917, kan. 618; P. BASTIEN, Direttorio canonico ad uso delle congregazio-
ni...,s. 196-201.

4 KPK/1983, kan. 628 § 1: ,,Przetozeni, ustanowieni przez wlasne prawo instytu-
tu, powinni w okreslonym czasie wizytowa¢ domy i cztonkow sobie powierzonych
zgodnie z przepisami wspomnianego prawa wiasnego”’; R. MCDErMOTT, The service
of authority and obedience: The canonical visitation of major superiores Canon 628
§$1, 3, Periodica 99(2010)549; A. DALL’OsTo, Scopo e attuazione della visita canoni-
ca. Occasione di rinnovamento, Testimoni 6(2001)14.
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Z zasady obowiazek przeprowadzania wizytacji majg przetozeni
wyzsi. Jednak niektorzy z nich z r6znych powoddw nie chca lub nie sg
w stanie osobiscie dokonywaé wizytacji domow i zakonnikow w odle-
glych czgsto prowincjach. Stad obowigzek ten moga delegowac na in-
nych zakonnikow nazywanych wizytatorami, zwlaszcza na cztonkow
rad prowincjalnych i generalnych. W niektorych instytutach istnieje
staly urzad wizytatora*>.

Na temat sposobu przeprowadzania wizytacji Stolica Apostolska
nie wydata Zadnego dokumentu, rozwigzania praktyczne pozostawia-
jac do uregulowania prawu wlasnemu poszczegolnych instytutow. Po-
winny one wykorzysta¢ praktyke juz istniejacg, opisang w duzym stop-
niu w niniejszym artykule, a opartg gtdwnie na wskazaniach zawartych
w podreczniku P. Bastiena, stanowigcym komentarz do KPK/1917 r.
i przeznaczonym do uzytku zgromadzen zakonnych o $lubach pro-
stych®.

Wspolczesna znikoma literatura przedmiotu réwniez dostarcza
pewnych praktycznych wskazowek dotyczacych znaczenia i sposobu
przeprowadzania wizytacji. Szczegdlnie wartosciowe sa artykuty prze-
tozonych, ktérzy osobiscie przeprowadzili wiele wizytacji kanonicz-
nych w swoich zakonach*. Na uwage zastuguje ich cenne spostrzeze-
nie, ze z istoty kanonu 628 wyptywa zaproszenie do traktowania przez
wspolnote wizytacji kanonicznej jako przejscia i bliskosci samego
Chrystusa. Co wigcej — ze to On sam wizytuje. Takie spojrzenie po-
winno podnie$¢ warto§¢ wizytacji kanonicznej i przekona¢ wspodlnote,
ze wizytacja jest taska®.

“D.J. ANDRES, Los superiores religiosos de los religiosos segiin el Codico de Der-
cho Candnico. VII — Estatuo especifoco de los superiores visitadores, Commentarium
pro Religiosis et Missionariis 85/1-2(2004)9; A. GARDIN, La visita canonica. Conside-
razioni e indicazioni pratiche, Informationes SCRIS 26/2(2000)108.

4 P. BasTieN, Direttorio canonico ad uso delle congregazioni..., s. 290-298.

*“ A. GARDIN, La visita canonica..., s. 107-124; A.D., Significato della visita cano-
nica..., s. 13-15; A. ARRIGHINL, Lettera di un provinciale dopo la visita canonica...,s. 7.

* A.D., Significato della visita canonica..., s. 14.
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2.1. Koniecznos$¢ wizytacji kanonicznych

Mimo ze instytucja wizytacji istnieje od czasu powstania zycia mo-
nastycznego i z uptywem wiekow mogta si¢ w niektérych instytutach
mniej lub bardziej zdezaktualizowa¢, nalezy ja zaliczy¢ do waznych
1 zywotnych elementéw zycia zakonnego takze obecnie. D.J. Andrés,
A. Gardin i inni autorzy podkreslajg jej aktualnos¢ i uzytecznosé. Zda-
niem A. Gardina przelozony wyzszy nie moze wlasciwie kierowaé in-
stytutem, jezeli wczesniej nie spotka si¢ z jak najwigksza liczbg zakon-
nikéw prowincji lub instytutu oraz nie odwiedzi ich wspélnot i domoéw
zakonnych. Nie mozna bowiem zarzadza¢ instytutem z tzw. ,,centrum”,
czyli kurii generalnej lub prowincjalnej, nawet z wykorzystaniem co-
raz doskonalszych $rodkow wzajemnej komunikacji. Przetozony po-
winien bywac¢ takze na peryferiach instytutu. Samym zakonnikom
czesto trudno jest przyby¢ do przetozonego wyzszego, a o niektorych
sprawach mozna poinformowa¢ go tylko podczas indywidualnej roz-
mowy. Poza tym — jak sama nazwa wizytacji wskazuje — jest to ,,wi-
dzenie si¢” i spotkanie z zakonnikiem w miejscu jego zamieszkania,
tam, gdzie on pracuje i wypelia swoje codzienne praktyki zakonne
1 gdzie napotyka szereg problemdéw w zyciu braterskim i dziatalnosci.
Jest to poznanie zakonnika nie zza biurka lub przez telefon czy nawet
za posrednictwem kamery internetowej, lecz osobiscie, spotykajac si¢
z nim twarza w twarz i wystuchujgc go*.

2.2. Czgstotliwos$¢ wizytacji

Czestos¢ przeprowadzania wizytacji pozostawiono do uregulowana
prawu wlasnemu instytutu, ktore powinno mie¢ na wzgledzie zacho-
wanie istoty wizytacji kanonicznych, bez mylenia jej czy zastgpowa-
nia przez wizyty przetozonych mniej formalne, okreslane dzi§ mianem

4 D.J. ANDRES, Los superiores religiosos de los religiosos segiin el Codico de Der-
cho Canonico..., s. 7; A. GARDIN, La visita canonica..., s. 109-110; A. DaLL’OsTo,
Scopo e attuazione della visita canonica..., s. 14; L. VaN Looy, Il governo provinciale
di una congregazione religiosa. Il servizio dell autorita, http://www.usminazionale.
it/risultati.htm?cx=015792054140854925028%3 Ayqpmgepibcm&cof=FORID%3A 1
1&q=visita+canonica&sa=Cerca [strona z dnia 01.10.2013].
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animacyjnych, pasterskich, ojcowskich, braterskich czy okazyjnych,
ktore przetozony takze moze odbywaé w podleglych sobie wspolno-
tach?’. Trzeba zauwazy¢ w tym miejscu, ze wizytacja kanoniczna sama
w sobie powinna zawiera¢ zardbwno element braterskosci, jak i relacji
ojcowskich miedzy wizytujacym przetozonym a podwtadnymi. Musi
ona takze pobudza¢ do gorliwosci na drodze zycia zakonnego. Stad
rodzi si¢ pytanie o potrzebe wyzej wspomnianych innego rodzaju wi-
zyt przetozonego, oprocz oczywiscie okazyjnych, gdyz te r6znia si¢
zasadniczo od wizytacji kanonicznych, ktére zawsze sa wczesniej
zapowiadane. Tymczasem mozna zauwazyC, ze przetozeni sklaniajg
si¢ coraz czgsciej do delegowania wizytacji kanonicznych na innych
zakonnikoéw, pozostawiajac sobie zadanie przeprowadzenia wizytacji
braterskich lub ojcowskich*s.

2.3. Wizytacja jako wizyta kompletna

Wizytacja kanoniczna zastuguje na szczegdlng uwage, poniewaz
zapewnia spotkaniu zakonnikow z przetozonym bezsporng komplet-
no$¢, umozliwia poruszenie wszystkich probleméw dotyczacych re-
alibw zycia wspolnoty i poszczegolnych jej cztonkow. W przeciwien-
stwie do niej inne wizyty dotycza zazwyczaj tylko jednej sprawy, np.
trudnos$ci migdzyosobowych we wspodlnocie, mianowania nowego
przetozonego, zniesienia domu zakonnego czy podj¢cia nowej dzia-
falnosci apostolskiej. Podczas wizytacji kanonicznej przetozony stara
si¢ zapozna¢ ze wszystkimi sprawami dotyczacymi zycia wspolnoty
i domu, ktére mozna uja¢ w trzech wymiarach: zjednoczenie z Bo-
giem, zycie braterskie oraz dziatalnos¢ wspolnoty i poszczegolnych
jej cztonkéw w szerokim zakresie, a wigc prowadzi takze rozmowy
z osobami, z ktéorymi zakonnicy wspotpracuja, tacznie z biskupem die-

“7D.J. ANDRES, Los superiores religiosos..., col. 128; A. GARDIN, La visita cano-
nica. Considerazioni e indicazioni pratiche, Informationes SCRIS 26/2(2000)108;
P.L. Nava, La visita canonica. Indicazioni di metodo e linee programmatiche, Con-
sacrazione e Servizio 51/5(2002)39; A. ArRrIGHINI, C’era una volta la visita canonica,
Testimoni 3(2007)24.

® A. GARDIN, La visita canonica..., s. 108.
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cezjalnym, jezeli prowadzg parafie. Innymi stowy przetozony wizytu-
jacy wspolnote nie moze zamkna¢ si¢ w pokoju i przyjmowac na roz-
mowy poszczegdlnych zakonnikow, konczac na przetozonym. Musi
on uczestniczy¢ przez jaki$ czas w codziennym zyciu wspodlnoty, tak
aby poczut jej styl bycia i klimat. Tymczasem z komentarza P. Bastie-
na wynika, ze w przesztosci tak wilasnie odbywano wizytacje kano-
niczne — wizytator prosit na rozmowe cztonkéw wspodlnoty, konczac
ja zazwyczaj na rozmowie z Przetozonym (przez duze ,,P”)*. Obecnie
zwraca si¢ tez uwagg, aby wizytacja nie przebiegata w $wiatecznej at-
mosferze ze wzgledu na goscia, jakim jest przetozony — wizytator™.
W zwiazku z kompletnoscig wizytacji i obejmowania nig wszystkich
aspektow zycia zakonnego nie moze ona rowniez by¢ spontaniczna,
improwizowana, lecz przetozony musi si¢ do niej wczesniej przygo-
towac>'.

2.4. Umiejetno$¢ stuchania przez wizytatora

We wspolczesnych wskazowkach wizytacyjnych podkresla si¢ zna-
czenie zdolnos$ci przetozonego do stuchania podwladnych. Wprawdzie
osoba przetozonego nie sktania juz podwtadnych, jak to byto przyjete
w przesztosci, do okazywania poddania i zbytniej podleglosci wobec
przetozonego, jednak zwlaszcza wizytacje przelozonego generalnego
w duzych instytutach mogg jeszcze sprawia¢ wrazenie spotkania nie-
zwyklego i nadzwyczajnego. Wizytujacy powinien da¢ si¢ pozna¢ jako
brat sposrod braci, bez okazywania z jednej strony swojej wyzszosci
z racji sprawowanej wtadzy, a z drugiej popadania w stan zbytniego
paternalizmu®. Sw. Teresa z Avila doszta do przekonania, ze wizytu-
jacy przetozony powinien by¢ z jednej strony przystepny i okazywac

4 P. BasTIEN, Direttorio canonico ad uso delle congregazioni..., s. 292: ,Ordina-
riamente il visitatore fa chiamare tutti I membri della comunita, cominciando dagli
ultimo per finire con il Superiore. Quest’ordine non ¢ tuttavia obbligatorio e puo essere
cambiato col suo inverso”.

% A. GARDIN, La visita canonica..., 111-112; A.D., Significato della visita canoni-
ca...,s. 14-15.

SUA.D., Significato della visita canonica..., s. 14.

S2P.L. Nava, La visita canonica..., s. 47-48; A. GARDIN, La visita canonica..., 113.
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mito$¢ wizytowanym, z drugiej jednak musi by¢ wymagajacy i nie-
ugiety w sprawach istotnych dla zycia zakonnego. Lepiej nawet, zeby
zgrzeszyt zbytnig surowoscia niz fagodnoscia™.

Poza tym od przetozonego wymaga si¢ w dzisiejszych czasach, dla
ktorych typowe jest ciggle méwienie, trudnej sztuki cierpliwego stu-
chania wizytowanych zakonnikdéw bez okazywania znudzenia, irytacji,
niecierpliwo$ci, wezesniejszego uprzedzenia czy przesadow. Wydaje
si¢, ze bez uprzedniej modlitwy przetozonemu trudno jest osiggnac
wymagane do wizytacji usposobienie. Powinien on tez traktowac
swych rozmoéwcow jako osoby doroste i unika¢ pokusy odnoszenia
si¢ do nich jak do rozkapryszonych dzieci. Nie moze takze konczy¢
ze zniecierpliwieniem rozpoczetych watkéw rozmowy, okazujac np.
brak czasu lub dajac pozna¢ rozmowcy, ze juz wie wszystko o danej
sprawie. A. Gardin stwierdza, Ze przetozony powinien na czas rozmow
otworzy¢ nie tylko umyst, ale przede wszystkim serce — jest to postawa
niezbedna do wystuchania wspoétbraci, ktorzy w wielu sytuacjach maja
obowigzek mowienia, a zawsze maja prawo by¢ wystuchani™.

2.5. Obowiazki wizytowanych zakonnikow

Postawa zakonnikow wobec wizytatora powinna by¢ zgodna z nor-
mami KPK/1983 r., czyli obowigzuje ich przekazywanie wizytatoro-
wi prawdy, z nauczania Concilium Vaticanum II wynika natomiast, ze
obie strony powinny mie¢ do siebie zaufanie. W takiej atmosferze od
zakonnikow oczekuje si¢ méwienia prawdy w mitosci, tzn. odpowie-
dzi obiektywnych, wolnych od niecheci, zawzigtosci i animozji oraz

53 Sw. TERESA Z AVILA, Sposob wizytowania klasztoréw, s. 202-203.

S KPK/1983, kan. 618 : ,,[Przetozeni — B. Sz.] Winni tez che¢tnie ich wystuchiwaé
i popiera¢ wspolna inicjatywe majaca na uwadze dobro instytutu i Kosciota; B. Boc-
CARDELLI, La dignita del religioso e la potesta del superiore nel nuovo Codice di Diritto
Canonico, 11 Diritto Ecclesiastico 97(1986)347; A. GARDIN, La visita canonica..., 113;
B. BoccarDELLL, La dignita del religioso e la potesta del superiore nel nuovo Codice
di Diritto Canonico, 11 Diritto Ecclesiastico 97(1986)347-348; S.M. ALoNsO RODRI-
GUEz, Diritti umani e vita consacrata, w: Dizionario Teologico della Vita Consacrata,
dir. A.A. Rodriguez, J.M. Canals Casas, Milano 1994, s. 594; 1. IGLESIAS, Los religiosos
ante la manipulacion de la libertad de I’hombre, w: AA.VV., Religiosos en un mundo
inhumano, Madrid 1982, s. 158.
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majacych na wzgledzie dobro wspotbraci, instytutu i Kosciota®. Wizy-
towani sg zobowigzani udziela¢ odpowiedzi tylko wowczas, gdy prze-
lozony pyta ich o co$ prawnie, a wiec zgodnie z prawem powszechnym
i wlasnym instytutu oraz adekwatnie do wladzy przyznanej mu jako
wizytatorowi. Pytanie nie bytoby zgodne z prawem, gdyby dotyczyto
np. forum wewngtrznego lub wiasnej intymnosci*® zakonnika lub in-
nych osob albo tez spraw jego rodziny. Poza tym zakonnicy sg zobo-
wigzani do udania si¢ na rozmowg z wizytatorem tylko wtedy, gdy on
sam ich wzywa *’.

Takze przetozony nie moze zawie$¢ zaufania rozmowcoOw i ma
obowiazek zachowania tresci prowadzonych rozmoéw w tajemnicy.
W Zadnym wypadku nie mogg one sta¢ si¢ przyczyna pozniejszych
plotek i pomowien’®.

W obowigzujacym KPK/1983 nie zamieszczono wzmianki o ka-
rach przewidzianych dla przetozonych, ktorzy w jakikolwiek sposob
odwodziliby podwtadnych od przekazywania prawdy wizytatorowi®.
Nie oznacza to jednak, ze kar takich nie mozna aplikowa¢ na podsta-
wie kanondéw 1311, 1312, 13151 1399 KPK/1983.

2.6. Przydatno$¢ informacji wizytacyjnych

Po zakonczeniu wizytacji 1 odbyciu koncowej rozmowy z calg
wspolnota przetozony powinien poswieci¢ troche czasu na catoscio-

53V. bk PaoLis, La vita consacrata nella Chiesa (edizione rivista e ampliata a cura
di Vincenzo Mosca), Venezia 2010, s. 378.

¢ A. CALABRESE, Istituti di vita consacrata e Societa di vita apostolica, Citta del
Vaticano 1997, s. 136; P.L. Nava, La visita canonica. .., s. 39.

STKPK/1983, kan. 220: ,,Nikomu nie wolno bezprawnie narusza¢ dobrego imienia,
ktore kto$ posiada, ani tez narusza¢ prawa kazdej osoby do ochrony wilasnej intymnosci”.

¥D. ANDRES, Le forme di vita consacrata..., s. 194; KPK/1983, kan. 628 § 3;
A. GARDIN, La visita canonica..., 114.

S KPK/1983, kan. 628 § 3: ,,Cztonkowie winni z zaufaniem odnosi¢ si¢ do wizyta-
tora, a gdy prawnie o co$ pyta, maja obowigzek odpowiada¢ zgodnie z prawda w mito-
$ci. Nikomu za$ nie wolno w jakikolwiek sposob odwodzi¢ cztonkéw od wypetniania
tego obowiazku ani tez w inny sposob udaremnia¢ celu wizytacji”’; R. MCDERMOTT,
The service of authority and obedience..., s. 547-548.

D. ANDRES, Le forme di vita consacrata..., s. 196.
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wa 1 obiektywnag lekturg sporzadzonych w czasie rozméw notatek,
aby dokona¢ wlasciwej ich syntezy. Musi przy tym wzig¢ pod uwage
opinie wszystkich zakonnikow, a nie tylko najbardziej inteligentnych,
wyksztatconych, mtodych czy tylko samego przetozonego wspdlnoty
wystuchanego na koncu, ktorego wypowiedz z tego powodu prawdo-
podobnie najlepiej zapamietal. Podczas analizy przebiegu wizytacji
przydatne czy wrecz niezbgdne bedzie odniesienie tresci rozméw do
istotnych elementow zycia zakonnego, do charyzmatu instytutu i jego
wyrazenia w konkretnych normach generalnych i szczegétowych wta-
snego prawodawstwa instytutu. Nie mozna tu poming¢ odniesienia do-
konanych obserwacji do — jak to si¢ zwykto dzi§ powtarza¢ — praktyki
Ewangelii. Sg takie sytuacje, kiedy ignorowanie prawa kanonicznego
jest rownoznaczne z brakiem szacunku wobec praw poszczegdlnych
zakonnikow, wspdlnoty i instytutu®’.

Analiza informacji na temat zycia wspolnoty powinna postuzy¢ wi-
zytujagcemu do aktywizowania poszczegolnych zakonnikoéw do coraz
glebszego przezywania przez nich swojej konsekracji, poniewaz wizy-
tacja ma za zadanie stuzy¢ rewizji zycia wspolnoty. Wazng rzecza jest,
aby w czasie wizytacji przetozony zauwazyl, a nastgpnie podkreslit
na spotkaniu wspolnoty nie tylko braki w jej zyciu, ale takze strony
pozytywne. Wizytacja wiec jest dobra okazja do wypetienia potrojne-
go wymiaru sprawowania wladzy przez przetozonego, tj. uswigcania,
nauczania i kierowania podwladnymi®.

2.7. Czas po zakonczeniu wizytacji

Biorac pod uwagg cel instytucji wizytacji, mozna stwierdzi¢, ze zo-
staje on osiggnigty wraz z jej zakonczeniem i wyjazdem wizytatora.
Wielokrotnie istnieje jednak odczucie, ze wizytacja jest tylko rutyno-
wa instytucjg i wraz z zamkni¢ciem za wizytatorem drzwi wszystko
moze powroci¢ do wezesniejszej normalnosci. Wspodlnota zaczyna zy¢
dawnym zyciem lub tylko z niewielkimi zmianami. A. Gardin na pod-
stawie wlasnego doswiadczenia radzi, aby przetozony generalny jakis

U A. GARDIN, La visita canonica...,s. 116-117.
%2 Tamze, s. 120-122.
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czas po wizytacji powrocit osobiscie lub przez delegata do zwizytowa-
nej wspolnoty celem sprawdzenia, czy sugerowane przez niego zmia-
ny zostaly wprowadzone w zycie. Moze on tez wezwac przetozone-
go wspolnoty lub prowincji do zdania relacji jemu i radzie generalnej
z wprowadzenia zmian zalecanych w dokumencie powizytacyjnym®.

2.8. Wizytacje kanoniczne zarezerwowane dla biskupa diecezjalnego

Powszechne prawo koscielne zapewnia instytutom w zakresie dys-
cypliny wewnetrznej, a wigc takze 1 wizytacji kanonicznych, stuszna
autonomig, ktora ordynariusze miejsca winni nie tylko zachowywac,
ale i jej strzec®. Dlatego tez w wigkszo$ci instytutow wizytacje naleza
do obowigzkow przelozonych wewnetrznych. Jednak w tych instytu-
tach, ktore niedawno powstaty, rozwijaja si¢ i pozostaja na prawie die-
cezjalnym, a wigc sa pod szczegdlna opieka biskupa diecezjalnego®,
wizytacje przeprowadzaja biskupi tych diecezji, na terenie ktorych
znajduja si¢ domy danego instytutu. Biskup diecezjalny w rozumieniu
kan. 134 § 3 moze to prawo delegowac takze na innych, zwlaszcza
wikariuszy od spraw zakonnych.

Biskupi lub ich delegaci w czasie swych pasterskich wizytacji w pa-
rafiach, a takze w sytuacjach koniecznych, moga wizytowa¢ koscioty
i kaplice uczgszczane stale przez wiernych oraz szkoty i inne dzieta
religijne lub mitosierdzia duchowego, prowadzone przez zakonnikow
niezaleznie od tego, czy sa cztonkami instytutow na prawie diecezjal-
nym czy papieskim. Wizytacji biskupa nie podlegaja natomiast szkoty,
do ktorych uczeszezaja wytacznie alumni instytutu. Gdyby przy okazji
wspomnianych wizytacji biskup wykryt naduzycia, powinien powia-

% A. GARDIN, La visita canonica..., s. 123; A.D., Significato della visita canonica...,
s. 13.

% KPK/1983, kan. 586 § 1: ,,Poszczegdlnym instytutom przyznaje si¢ stuszng au-
tonomi¢ zycia, zwlaszcza w zakresie zarzadzania, dzigki ktorej niech posiadaja w Ko-
Sciele wiasng dyscypling, a takze zachowuja wtasne dziedzictwo, o ktérym mowa
w kan. 578. § 2. Ordynariusze miejsca winni t¢ autonomi¢ zachowywac i jej strzec”.

9 KPK/1983, kan. 594: , Instytut na prawie diecezjalnym pozostaje, z zachowaniem
kan. 586, pod szczeg6lng opieka biskupa diecezjalnego”.
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domi¢ o nich przetozonego, a jesli to nie odniostoby skutku, zobowia-
zany jest sam wlasng powagg zatatwic¢ sprawe®.

Podobnie tez biskup jest uprawniony i ma obowigzek wizytowac
w zakresie dyscypliny zakonnej®’ klasztory niezalezne (sui iuris),
a wigc takie, ktore podlegaja jedynie przetozonemu klasztoru i poza
nim nie maja innego wyzszego przetozonego ani tez nie sa ztaczone
z jakims$ instytutem zakonnym tak, ze przetozony tego instytutu mial-
by ustalong przez konstytucje wtadze nad tym klasztorem®.

Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzic, ze wizyta-
cje kanoniczne sg potrzebne w zyciu zakonnym takze obecnie. Sprzy-
jaja one dialogowi przetozonych wyzszych z cztonkami instytutu, tak
nieodzownemu dla wlasciwego sprawowania wladzy i rozwoju zycia
braterskiego we wspolnotach zakonnych. Dzieki swej kompletnosci
spotkania wizytacyjne moga stuzy¢ rewizji i reformie zycia w insty-
tucie, stanowic¢ skuteczne lekarstwo przeciw indywidualizmowi i wy-
obcowywaniu si¢ zakonnikow ze wspodlnoty. Instytucja ta moze byc¢
wciaz pozyteczna dzieki elastycznosci, jaka zapewnia jej prawodawca
powszechny, pozostawiajac szczegotowe uregulowania poszczeg6l-
nym instytutom. Tak wiec jej skutecznos¢, unowocze$nienie, dosto-
sowanie do potrzeb przelozonych oraz wizytowanych zakonnikow
zalezy ostatecznie od samych cztonkow instytutu i ich przetozonych.

¢ KPK/1983, kan. 683 § 1.

“”Kan. 628 § 2. Biskup diecezjalny ma prawo i obowiazek wizytowac, takze w za-
kresie dyscypliny zakonnej: 1° niezalezne klasztory, o ktérych w kan. 615; 2° po-
szczegblne domy instytutu na prawie diecezjalnym, potozone na jego terytorium; V. bE
PaoLis, La vita consacrata nella Chiesa (edizione rivista e ampliata a cura di Vincenzo
Mosca), Venezia 2010, s. 376-377; D. ANDRES, Le forme di vita consacrata..., s. 194-
-195; A. CuraPkowskl, J. KrRzYWDA, Instytuty Zycia konsekrowanego i stowarzyszenia
zycia apostolskiego, w: AA.VV., Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Tom
IL, 2. Ksiega II. Lud Bozy. Czes¢ I11. Instytuty zycia konsekrowanego i stowarzyszenia
Zycia apostolskiego, Poznan 2006, s. 59; E. GaMBARI, Zycie zakonne po Soborze Wa-
tykanskim I, Krakow 1995, s. 659-660; B.W. ZUBERT, Instytuty zycia konsekrowanego
i stowarzyszenia zycia apostolskiego, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
Ksigga 1. Lud Bozy. Czes¢ 111, Lublin 1990, s. 83-86.

8 KPK/1983, kan. 615.
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Obligation of carrying out the canonical visitation in religious
Institutes

Canonical visitation, existing in religious life from its monastic early sta-
ge, are still very important for individual monks, religious communities and
whole Institutes.

They help to carry on a conversation between major Superiors and Subor-
dinates, what is necessary for proper power exercising, as well as a develop-
ment of a spiritual and fraternal life.

Visitations - thanks to their completeness, including the whole of a given
Institute’s life - may help in the improvement of observing the religious law,
and become a good remedy against monks’ individualism and isolation from
their community.

Canonical visitation may still be useful, due to its flexibility, provided by
the General Legislator, who leaves detailed regulation to Institute’s own law.

Therefore the visitation’s value, effectiveness, modernization, and its con-
formity with needs of Superiors and visited Monks, finally depends only on
nothing but the Institute’s members and their superiors.

Stowa KLUCZOWE: wizytacja kanoniczna, zakonnicy, wizytator, dyscyplina
zakonna, obowigzek

KEY worps: canonical visitation, Monks, Visitator, monastic discipline, obligation
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Wstep

Zgodnie z kan. 1527 § 1 KPK, w procesach koscielnych mozna
przytoczy¢ kazdy dowodd, ktory wydaje sie¢ pozyteczny do naswietlenia
sprawy i sam w sobie jest godziwy. Wprawdzie do orzeczenia niewaz-
nosci matzenstwa z tytulu symulacji zgody matzenskiej nie wystarcza
same twierdzenia stron i $wiadkow', niemniej tak jedne, jak drugie,
mianowicie 1 o$wiadczenia stron (partium declarationes), 1 zeznania
swiadkow (attestationes, depositiones, testimonia testorum) zajmuja
istotne miejsce posrod srodkow dowodowych w tego typu procesach.
Co wigcej, tak wspomniane o$wiadczenia, jak zeznania moga niekiedy
zawiera¢ w sobie przyznanie si¢ symulanta (confessio simulantis).

Jakkolwiek dowodzenie wykluczenia istotnego przymiotu mal-
zenstwa w zakresie zewnetrznym nie nalezy do tatwych, nie jest to
jednak trudno$¢ niepokonalna. Kanonistyka i orzecznictwo Roty
Rzymskiej rozrézniaja dwa sposoby dowodzenia symulacji, mia-

' ,Ad simulatum consensum probandum, non sufficit mera partium ac testium af-
firmatio [...]”. Dec. c. Boccafola z 20 V 1999 r., RRDec. 91(2005) s. 387. Zob. tez
Dec. c. Huber z 27 12000 r., RRDec. 92(2006) s. 118.
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nowicie dowodzenie bezposrednie (probatio directa) i dowodzenie
posrednie (probatio indirecta)?. Bezposrednio symulacje zgody mat-
zenskiej stwierdza si¢ na podstawie przyznania si¢ symulanta, po-
twierdzonego zeznaniami wiarygodnych swiadkéw i dokumentami;
posrednio za$ — na podstawie istnienia przyczyny symulacji oraz
zbiegu domnieman i okolicznos$ci. Judykatura rotalna przyjmuje, iz
symulacja jest dostatecznie udowodniona, jesli — oprocz przyznania
si¢ strony — istnieje powazna i proporcjonalna przyczyna symulacji
oraz symulacj¢ potwierdzaja okoliczno$ci poprzedzajace zawarcie
matzenstwa, towarzyszace mu i po nim nastepujace?.

2 W dowodzeniu bezposrednim s¢dzia ma mozno$¢ stwierdzi¢ directe prawdziwosé¢
jakiego$ twierdzenia lub faktu. Bezpo$rednie srodki dowodowe potwierdzaja wprost
to, co nalezy udowodnic, to jest fakt, ktory nalezy ustali¢ dla wtasciwego rozstrzygnig-
cia jakiej$ sprawy i ktorego prawidtowe ustalenie oznacza ujawnienie w sprawie praw-
dy obiektywnej. W dowodzeniu posrednim s¢dzia wnioskuje o prawdziwosci jakiegos$
twierdzenia czy faktu. Posrednie $rodki dowodowe, nazywane niekiedy poszlakowymi
lub ze zbiegu okolicznosci, nie stuzg wprost do udowodnienia factum probandum, lecz
okoliczno$ci majacych z nim zwigzek, na podstawie ktorych sedzia wysnuwa wniosek
o tym, co ma udowodni¢. W zaleznosci od relacji, jaka zachodzi migdzy faktem do-
wodzonym a faktem, na podstawie ktorego s¢dzia wnioskuje o istnieniu pierwszego,
posrednie $rodki dowodowe moga by¢ réznego stopnia, np. zeznanie $wiadka o tym,
co sam widziat lub styszal b¢dzie posrednim $rodkiem dowodowym wyzszego stop-
nia, natomiast jego zeznanie o tym, co styszal od kogos$ innego — posrednim $rodkiem
dowodowym nizszego stopnia. Zob. T. PAWLUK, Przyznanie sqdowe strony w procesie
kanonicznym, Studia Warminskie 5 (1968) s. 420n.

3, Sacramenti boni exclusionis, sicut ceterum cuiusvis simulationis, perdifficilis est
probatio [...] At ubi concurrant simulantis confessio tum iudicialis tum extraiudicialis
testibus fide dignis tempore insuspecto facta et ab his coram iudice plene confirmata,
gravis et proportionata simulandi causa, a contrahendi causa bene distincta, et circums-
tantiae eidem simulationi faventes, certitudo moralis exurgit de patrata simulatione”.
Dec. c. Funghini z 22 1T 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 131. Zob. takze: Dec. c¢. Davino
z 18 II 1983 r., RRDec. 75(1988) s. 36; Dec. c. Jarawan z 12 XI 1983 r., RRDec.
75(1988) s. 619; Dec. c. De Jorio z 14 IV 1984 1., RRDec. 76(1989) s. 258; Dec. c. Bru-
no z 22 VI 1984 r., RRDec. 76(1989) s. 381n; Dec. c. Colagiovanni z 26 VI 1984 r.,
RRDec. 76(1984) s. 423; Dec. c. Davino z 26 VII 1984 r., RRDec. 76(1989) s. 515;
Dec. c. De Lanversin z 17 X 1984 r., RRDec. 76(1984) s. 535; Dec. c. Jarawan z 26 X
1984 1., RRDec. 76(1989) s. 563; Dec. c. Bruno z 15 11 1985 r., RRDec. 77(1990) s. 78;
Dec. c. Jarawan z 1 11 1986 1., RRDec. 78(1991) s. 91n; Dec. c. Ragni z 4 11 1986 1.,
RRDec. 78(1991) s. 165; Dec. c. Agustoni z 21 III 1986 r., RRDec. 78(1991) s. 207;
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1. Oswiadczenia stron

W mysl kan. 1530 KPK, sedzia, dla lepszego wydobycia prawdy,
zawsze moze przestuchac strony; co wigcej, jak zaznaczono w art. 177
instrukcji Dignitas connubii, w celu bardziej doktadnego jej poznania
powinien zatroszczy¢ si¢ o przeshuchanie tych osob*. Se¢dzia winien
to uczyni¢ na wniosek strony lub dla udowodnienia faktu, ktory ze
wzgledu na interes publiczny wymaga usunigcia wszelkich watpliwo-
sci®. Gdyby za$ strona, pytana zgodnie z przepisami prawa, odmowita

Dec. c. Colagiovanni z 27 V 1986 r., RRDec. 78(1991) s. 346; Dec. c. De Lanversin
z4 V11986 1., RRDec. 78(1991) s. 366; Dec. c. Giannecchini z 15 VII 1986 r., RRDec.
78(1991) s. 469; Dec. c. Stankiewicz z 27 XI 1986 r., RRDec. 78(1991) s. 677; Dec.
c. Colagiovanni z 15 1 1987 r., RRDec. 79(1992) s. 5; Dec. c. Jarawan z 23 11 1987 r.,
RRDec. 79(1987) s. 57; Dec. c. Faltin z 9 IV 1987 r., RRDec. 79(1992) s. 256n; Dec.
c. Bruno z 26 VI 1987 r., RRDec. 79(1992) s. 447; Dec. c. Jarawan z 30 IX 1987 r.,
RRDec. 79(1992) s. 525; Dec. c. Faltin z 16 X 1987 r., RRDec. 79(1992) s. 532; Dec.
c. Boccafola z 15 11 1988 r., RRDec. 80(1993) s. 88; Dec. c. Doran z 15 II 1988 r.,
RRDec. 80(1993) s. 97; Dec. c. Stankiewicz z 19 V 1988 r., RRDec. 80(1993) s. 329;
Dec. c. Palestro z26 VII 1989 1., RRDec. 81(1994) s. 551; Dec. c. Corso z30 V 1990 1.,
RRDec. 82(1994)s.410; Dec. c. Colagiovanni z 20 X1 1990 r., RRDec. 82(1994) s. 805;
Dec. c. Bruno z 1 II 1991 r., RRDec. 83(1994) s. 69; Dec. c. Funghini z 18 11 1991 r.,
RRDec. 83(1994) s. 793n; Dec. c. Funghini z 18 XII 1991 r., RRDec. 83(1994) s. 847;
Dec. c. Palestro z 19 11 1992 r., RRDec. 84(1995) s. 65n; Dec. c. Faltinz 19 11 1992 r.,
RRDec. 84(1995) s. 75; Dec. c. Giannecchini z 10 IV 1992 r., RRDec. 84(1995) s. 184;
Dec. c. Jarawan z 29 IV 1992 r., RRDec. 84(1995) s. 216n; Dec. c. Boccafola z 8 X
1992 r., RRDec. 84(1995) s. 445; Dec. c. Faltin z 16 XII 1992 r., RRDec. 84(1995)
s. 688n; Dec. c. Boccafola z 25 II 1993 r., RRDec. 85(1996) s. 50; Dec. c. Faltin
z 28 IV 1993 ., RRDec. 85(1996) s. 310n; Dec. c. Funghini z 28 IV 1993 r., RRDec.
85(1996) s. 316n; Dec. c. Stankiewicz z 25 VI 1993 r., RRDec. 85(1996) s. 501; Dec.
c. Funghini z 14 11 1994 ., RRDec. 86(1997) s. 662; Dec. c. Defilippi z 22 VII 1999 r.,
RRDec. 91(2005) s. 564; Dec. c. Sable z 18 XI 1999 r., RRDec. 91(2005) s. 679; Dec.
c. Huber z 27 12000 r., RRDec. 92(2006) s. 118; Dec. c. Verginelli z 28 VII 2000 r.,
RRDec. 92(2006) s. 575; Dec. c. Alwan z 14 11 2002 r., RRDec. 94(2010) s. 69; Dec.
c. Bottone z 21 X1 2002 r., RRDec. 94(2010) s. 665.

4 Por. PonTiricium ConsiLIuM DE LEGum TEXTIBUS, Instructio servanda a tribunalibus
dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas
Connubii, (25 1 2005), Communicationes 37 (2005), s. 11-92.

5 Por. kan. 1530 KPK.
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zlozenia oswiadczenia, do sedziego nalezy ocena odmowy odpowiedzi
w odniesieniu do udowodnienia faktow®.

1.1. Przyznanie si¢ symulanta

Podstawe i poczatek dowodzenia symulacji malzenstwa stanowi
przyznanie si¢ kontrahenta lub kontrahentow (confessio simulantis)’.
Poniewaz tylko domniemany symulant wie, co zamierzat, jego confes-
sio czyni uzasadnionym zbadanie jego intencji celem odkrycia prawdy.
Przyznanie si¢ symulanta moze przybra¢ dwojaka posta¢: moze by¢
przyznaniem si¢ dokonanym w sadzie (confessio simulantis iudicialis)
badz przyznaniem si¢ pozasagdowym (confessio simulantis extraiudi-
cialis), przedstawionym wobec sedziego przez wiarygodnych $wiad-
kow, ktorzy to przyznanie si¢ ustyszeli w niepodejrzanych okoliczno-
$ciach. Jedno i drugie przyznanie si¢ moze by¢ ztozone tak w formie
stownej, jak w postaci stosownych czynow.

Przyznanie si¢ symulanta, pomocne w kanonicznym procesie
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa z tytutu wykluczenia dobra
sakramentu, samo z siebie nie wystarczy do pelnego udowodnienia ist-
nienia pozytywnego aktu woli wykluczajacego nierozerwalno$¢ mat-

¢ Zob. kan. 1531 § 1-2 KPK. W przypadku oceny odmowy odpowiedzi domniema-
nego symulanta nie wolno braku odpowiedzi traktowac¢ jako milczacego potwierdze-
nia faktu. Milczeniu strony mozna przyzna¢ jedynie moc poszlaki. Znaczenie tej ostat-
niej za$ moze by¢ rézne, w zaleznosci od przypadku i okolicznosci. Por. L. DEL Amo,
De probationibus. Dowody, w: Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz. Edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, red. nauk. P. Majer,
Krakow 2011, s. 1153.

7 Definita volunats excludendi indissolubilitatem desumitur in primis e confessio-
ne simulantis, quae obiectum et initium probationis constituit [...]”. Dec. c. Palestro
z 5 1V 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 238. Zob. takze: Dec. c. Colagiovanni z 26 IV
1983 ., RRDec. 75(1988) s. 190; Dec. c. Jarawan z 11 V 1985 r., RRDec. 77(1990)
s. 238; Dec. c. Bruno z 31 V 1985 r., RRDec. 77(1990) s. 273; Dec. c. Funghini z 28 111
1990 r., RRDec. 82(1994) s. 241; Dec. c. Jarawan z 6 VI 1994 r., RRDec. 86(1997)
s. 297; Dec. c¢. Huber z 15 XII 1994 r., RRDec. 86(1997) s. 736; Dec. c. Funghi-
ni z 26 X 1998 r., RRDec. 90(2003) s. 645; Dec. c. Sable z 18 XI 1999 r., RRDec.
91(2005) s. 679, 681; Dec. c. Bottone z 15 VI 2001 r., RRDec. 93(2009) s. 387.
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zenstwa®. Niemniej, jesli jest ono wsparte zgodnymi z nim zeznaniami
wiarygodnych $wiadkow, proporcjonalnie wazng przyczyna symulacji
matzenstwa i okoliczno$ciami poprzedzajacymi zawarcie matzenstwa,
towarzyszacymi mu i nastepujagcymi po nim, moze stanowi¢ wazny
argument na rzecz wykluczenia istotnego przymiotu matzenstwa’.

Podobnie, brak przyznania si¢ symulanta, a tym bardziej jego za-
przeczenie pod przysigga'®, wptywa na dowodzenie podjgcia pozytyw-
nego aktu woli, o jakim jest mowa w kan. 1101 § 2 KPK. Jak zgodnie
twierdzg audytorzy Roty Rzymskiej, nieistnienie tego srodka dowodo-
wego czyni dowodzenie symulacji trudniejszym, chociaz nie niemoz-
liwym'.

1.1.1. Sadowe przyznanie si¢ symulanta

Dowodzenie wykluczenia nierozerwalno$ci malzenstwa rozpo-
czyna si¢ od o$wiadczenia symulanta ztozonego wobec wlasciwego
sedziego'?. Kontrahent, ktoremu przypisuje si¢ powzigcie pozytyw-
nej intencji przeciwnej dobru sakramentu, wezwany przed sad, moze

8 Zob.: Dec. c. Boccafola z 20 V 1999 r., RRDec. 91(2005) s. 387; Dec. c. Bottone
z 15V12001 r., RRDec. 93(2009) s. 387.

° ,,Unde probatio eruitur confessione simulantis vel iudiciali, quae vim probationis
habere potest si alia accedant elementa quae ea corroborent, vel extraiudiciali [...]".
Dec. c. Faltin z 19 1I 1992 r., RRDec. 84 (1995) s. 75. Zob. takze: Dec. c. Palestro
z 19111992 r., RRDec. 84(1995) s. 65n; Dec. c. Stankiewicz z 17 XII 1993 r., RRDec.
85(1996) s. 783; Dec. c. Bottone z 13 111 1998 r., RRDec. 90(2003) s. 244.

"Por. Dec. c. Stankiewicz z 26 1 2001r., RRDec. 93(2009) s. 96-97.

1 Zob.: Dec. ¢. De Jorio z26 I1 1969 ., RRDec. 61(1979) s. 206 ; Dec. Faltinz 16 IV
1997 1., RRDec. 89(2002) s. 305; Dec. Bruno z 18 IV 1997 r., RRDec. 89(2002) s. 337;
Dec. c. Lopez-Illana z 24 TII 1999 r., RRDec. 91(2005) s. 194; Dec. c. Sable z 18 XI
1999 r., RRDec. 91(2005) s. 680.

12_Simulationis probatio generatim per iudicialem confessionem simulantis incipit
[...]”. Dec. c. Bruno z 30 VI 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 465. Zob. tez: Dec. c. Ca-
berletti z 20 VI 1999 r., RRDec. 91(2005) s. 499; Dec. c. Huber z 15 XII 1994 r.,
RRDec. 86(1997) s. 737; Dec. c. Caberletti z 23 VII 1999 r., RRDec. 91(2005) s. 586;
Dec. c. Huber z 27 12000 r., RRDec. 92(2006) s. 118; Dec. c. Huber z 23 VII 2003 .,
RRDec. 95(2012) s. 528.

Przyznanie si¢ symulanta dokonane w formie pisemnej i przestane poczta do try-
bunatu ko$cielnego nie posiada charakteru sgdowego o$wiadczenia strony. Zob. Dec.
c. Faltin z 30 X 1991 r., RRDec. 83(1994) s. 699.
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przyzna¢ si¢ do popetnienia symulacji, zaprzeczy¢ jej dokonania badz
w ogole nie stawic si¢ w sadzie.

Sadowe zaprzeczenie dokonania symulacji badz odmowa ztozenia
zeznan przez domniemanego symulanta oznacza, iz dowod przeciw-
ko wazno$ci malzenstwa staje si¢ trudniejszy'’. Negacja wykluczenia
dobra sakramentu dokonana w sadzie powinna zosta¢ poddana wni-
kliwej ocenie sgdziego. Przedmiotem tej oceny winny by¢: doktadne
zbadanie wiarygodno$ci zewnetrznej i wewnetrznej domniemanego
symulanta'4, okreslenie prawdziwej dyspozycji umyslu symulanta
wzgledem kontrahenta's, gruntowne zbadanie osobowosci symulan-
tal®, uwazne przyjrzenie si¢ wyobrazeniom, opiniom i osgdowi osoby
zaprzeczajacej symulacji na temat instytucji matzenstwa, analiza rela-
cji domniemanego symulanta z partnerem, cztonkami rodziny, przy-
jaciotmi 1 znajomymi przed i po zawarciu matzenstwa, zbadanie, czy
w aktach sprawy mozna znalez¢ wiarygodnych swiadkow, ktorzy mo-
gliby potwierdzi¢ popetienie symulacji, o ktorej dokonaniu ustyszeli
w niepodejrzanym czasie, rozwazenie wszelkich okolicznosci sprawy
ze zwroceniem szczegdlnej uwagi na te, ktore moga potwierdzi¢ sy-
mulacje zgody matzenskiej'’.

Poniewaz zeznanie czerpie moc z wiarygodno$ci zeznajacego,
wiarogodnos$¢ ta, przynajmniej w czasie procesu, powinna by¢ poza
wszelkim podejrzeniem'®. Niewielka wiarygodno$¢ symulanta, wy-

13Zob.: Dec. ¢. Boccafola z 5 VII 1989 1., RRDec. 81(1994) s. 476; Dec. c. Stankie-
wicz z 26 12001r., RRDec. 93(2009) s. 96-97.

4 Wiarygodno$¢ zewngtrzng symulanta okresla si¢ na podstawie $wiadectw kwa-
lifikacyjnych wystawionych przez proboszcza oraz na podstawie zeznan ztozonych
przez wiarygodnych swiadkoéw; wiarygodno$¢ wewnetrzng wyprowadza si¢ z analizy
czynow strony.

15 Przyczyng sadowego zaprzeczenia faktycznie dokonanej symulacji moze by¢
m.in. ztosliwo§¢ symulanta, nienawis¢ do wspotmatzonka, ch¢é dokonania zemsty
badz uzyskanie korzysci. Zob. Dec. ¢. Bruno z 30 VI 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 466.

16 Chodzi tu przede wszystkim o odpowiedZ na pytanie, czy strona zaprzeczajaca
dokonania symulacji nie cierpi na jakie$§ zaburzenia psychiczne.

17Zob. Dec. c. Bruno z 30 VI 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 465.

18 _Confessio momentum sumit a confitentis credibilitate quae, saltem tempore pro-
cessus, omnem suspicionem longe procedere debet, quia eiusdem declaratione doce-
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razem ktorej mogg by¢ inne falszerstwa, podzeganie do ztego czy
przedstawienie dokumentow niepewnego pochodzenia, daje podstawe
wzglednemu domniemaniu sedziowskiemu, wykluczajacemu wszelka
wiarogodnosc¢ strony.

Jako ze przyznanie si¢ do symulacji jest oSwiadczeniem o juz doko-
nanym oszustwie, Slepe zawierzenie stwierdzeniu, nawet zaprzysiezo-
nemu, osoby, ktéra poprzez symulacje dopuscita si¢ ktamstwa w uro-
czysty sposob, bytoby niegodziwoscig®. Stad, chociaz KPK przypisuje
zeznaniom stron niemale znaczenie, sgdowe przyznanie si¢ symulanta
nalezy przyjmowac z wielka ostroznoscig i nie pozostawia¢ go tatwo
jako jedyny srodek dowodowy?'.

Przyznanie si¢ co do przedmiotu sporu, dokonane wobec wtasci-
wego sedziego, zgodnie z kan. 1535 KPK, jest stwierdzeniem jakie-
gos$ faktu, dokonanym przeciwko sobie. Przyznanie si¢ sadowe jednej
strony, jezeli chodzi o jaka$ sprawe prywatng i nie dotyczy ona dobra
publicznego, jesli jest swobodne i nie mozna go przypisaé¢ btgdowi,
zwalnia pozostate strony od obowigzku dowodzenia??. Poniewaz jed-
nak w procesie o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa z tytutu wy-
kluczenia dobra sakramentu przyznanie si¢ do dokonania symulacji

mur idipsum iam se periurio coram Ecclesia, societate et comparte maculari veritum
non esse”. Dec. c. Giannecchini z 10 X 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 569.

Zgodnie z dyspozycja kan. 1679 KPK, ,,jesli nie ma skadinad petnych dowodow,
sedzia, dla oceny zeznan stron wedtug przepisu kan.1536, powinien si¢ postuzy¢, je-
zeli to mozliwe, $§wiadkami co do prawdomdwnosci samych stron, oprocz innych po-
szlak i wskazoéwek™.

19 Exigua autem credibilitas partis in re sua fundamentum praebet praesumptioni
hominis relativae [...] omnem credibilitatem a priori excludenti [...]”. Dec. c. Pinto
7z 14 X1 1986 1., RRDec. 78(1991) s. 627.

20Zob.: Dec. ¢. Bruno z 30 VI 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 465; Dec. c. Defilippi
z 27 VII 1994 r., RRDec. 86(1997) s. 416.

21 Zob. Dec. c. Serrano Ruiz z 27 11984 r., RRDec. 76(1989) s. 58.

22Zob. kan.1536 § 1; 1538 KPK. Przyznanie si¢ sadowe jest prawnie niewazne, je-
zeli zostato dokonane wobec niekompetentnego s¢dziego. Przyznanie si¢ powinno by¢
ztozone dobrowolnie i rozwaznie, spontanicznie badz w wyniku pytan zadawanych
przez s¢dziego (przyznanie si¢ sprowokowane). Jako oswiadczenie woli, podobnie jak
kazdy inny akt prawny, powinno by¢ wyrazone na zewnatrz, albo na pismie, albo wy-
powiedziane ustnie.



48 KS. J. KRAJCZYNSKI [8]

nie powoduje kary, ale uwolnienie si¢ od znienawidzonego wezta, pod-
stawowg zasadg obowiazujaca w tym procesie, podkresla M. Giannec-
chini, jest norma, iz nikt nie dostarcza dowodu, kiedy mowi na swoja
korzys¢. Kazdy bowiem moze ktamac na wtasny uzytek®.

Pomimo tego, iz sadowe przyznanie si¢ symulanta, samo w sobie,
nie moze stanowi¢ petnego $rodka dowodowego przeciwko waznos$ci
malzenstwa®*, nie nalezy od razu pozbawiaé go jakiegokolwiek znacze-
nia. Zgodnie bowiem z dyspozycja kan. 1536 § 2 KPK, ,,w sprawach
dotyczacych dobra publicznego, przyznanie si¢ sagdowe i oswiadcze-
nia stron, ktdre nie stanowig przyznania si¢, mogg mie¢ moc dowodo-
wa, ktorg winien oceni¢ sedzia, uwzgledniajac pozostate okoliczno$ci
sprawy, ale nie moze im przyzna¢ mocy pelnego dowodu, chyba ze
dochodzg inne elementy, ktore je ostatecznie wzmacniajg”.

Poniewaz sagdowe przyznanie si¢ strony lub stron moze dostarczy¢
elementow koniecznych do udowodnienia symulacji matzenstwa, ocena
znaczenia sgdowego przyznania si¢ symulanta nalezy do s¢dziego®. Ten,

2 Principium fundamentale in his processibus [...] nemo probat cum loquatur in
suam utilitatem: unusquisque in proprium commodum mentiri potest”. Dec. c. Gian-
necchini z 10 X 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 569. Zob. takze: Dec. c. Pinto z 14 XI
1986 1., RRDec. 78(1991) s. 627; Dec. c. Civili z 23 X 1991 r., RRDec. 83(1994)
s. 586.

2 Depositio iudicialis coniugum non est apta ad probationem contra valorem ma-
trimonii constituendam”. Sacra Congregatio de Sacramentis. Instructio Provida Mater,
art. 117. AAS 28 (1936) s. 337. ,,Confessiones et aliae partium declarationes iudiciales
vim probandi habere possunt, a iudice aestimandum una cum ceteris causae adiun-
ctis, at vis plenae probationis ipsis tribui nequit, nisi alia accedant elementa probatoria
quae eas omnino corroborent”. Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio
servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullita-
tis matrimonii Dignitas connubii, art. 180 § 1. Zob. takze: M.F. PoMPEDDA, I/ valore
probativo delle dichiarazioni delle parti nella nuova giurisprudenza della Rota Ro-
mana, lus Ecclesiae 5(1993) s. 464; Dec. c. Lopez-Illana z 24 1II 1999 r., RRDec.
91(2005) s. 193; Dec. c. Caberletti z 20 VI 1999 r., RRDec. 91(2005) s. 499; Dec.
c. Sable z 18 X1 1999 r., RRDec. 91(2005) s. 679; Dec. c. Stankiewicz z 13 XI1 2001 r.,
RRDec. 93(2009) s. 805; Dec. c. Sciacca z 27 IV 2001 r., RRDec. 93(2009) s. 287;
Dec. c. Stankiewicz z 27 XI 2003 r., RRDec. 95 (2012) s. 700.

> Na temat znaczenia prawnego sadowego przyznania si¢ strony oraz s¢dziowskiej
oceny takiego o$wiadczenia zob. T. PawLuk, Przyznanie sqdowe strony w procesie
kanonicznym, s. 434-438, 449-470.
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po uwaznym rozwazeniu wszystkich pozostatych okolicznosci sprawy,
zgodnie z przepisem kan. 1536 § 2 KPK, moze mu przyznac¢ pewng moc
dowodowa. Sadowe przyznanie si¢ symulanta, jak stusznie zauwaza
L. Civili, powinien s¢dzia wysnu¢ jednak nie tyle z sensu stow przyto-
czonych przez strong, co raczej z catosci elementow dowodzenia®.

Jesli pozostate elementy dowodzenia symulacji zgody matzenskiej,
to jest zeznania wiarogodnych $wiadkoéw, powazna i proporcjonalna
przyczyna symulacji malzenstwa i okoliczno$ci poprzedzajace za-
warcie matzenstwa, towarzyszace mu i po nim nastepujace, catkowi-
cie wzmacniaja sadowe przyznanie si¢ symulanta, sedzia wyrokujacy
w sprawie, zgodnie z dyspozycja kan. 1536 § 2 KPK, moze mu przypi-
sa¢ moc petnego dowodu?’.

1.1.2. Pozasagdowe przyznanie si¢ symulanta

Szczegodlne znaczenie w dowodzeniu wykluczenia nierozerwal-
no$ci malzenstwa posiada pozasgdowe przyznanie si¢ symulanta.
Oswiadczenie takie, wypowiedziane w czasie niebudzacym zadnych
podejrzen, przytoczone w sadzie przez wiarygodnych $wiadkow,
pozwala pozna¢ myslenie i wole strony oraz moc jej przedslubnego
postanowienia®. Jesli takiego przyznania si¢ nie ma lub jest ono nie-
odpowiednie, udowodnienie istnienia aktu woli niweczacego zgode
matzenska wyrazong zewngtrznie, samo z siebie juz trudne, staje si¢
o wiele trudniejsze®.

2 _[...] iudicialis simulantis confessio, quae non tantum ex cortice verborum deri-
vanda est, sed potius ex summa totius probationis elementorum”. Dec. c. Civili z 20 VI
1989 ., RRDec. 81(1994) s. 438.

27Zob.: Dec. ¢. Doran z 15 11 1988 r., RRDec. 80(1993) s. 99; Dec. c. Giannecchi-
ni z 10 IV 1992 r., RRDec. 84(1995) s. 185; Dec. c. Davino z 2 IX 1993 r., RRDec.
85(1996) s. 617n.

28 Zob.: Dec. ¢. De Lanversin z 30 VII 1985 r., RRDec. 77(1990) s. 429; Dec. c. Co-
lagiovanni z 15 I 1987 r., RRDec. 79(1992) s. 20; Dec. c. Boccafola z 5 III 1987 r.,
RRDec. 79(1992) s. 86; Dec. c. Davino z 21 IV 1988 r., RRDec. 80(1993) s. 270; Dec.
c. Funghini z 28 111 1990 r., RRDec. 82(1994) s. 241; Dec. c. Funghini z 28 IV 1993 r.,
RRDec. 85(1996) s. 316; Dec. c. Bruno z 18 IV 1997 r., RRDec. 89(2002) s. 337; Dec.
c. Defilippi z 9 11 2000 r., RRDec. 92(20006) s. 145.

2 Zob. Dec. c. Davino z 26 11T 1987 r., RRDec. 79(1992) s. 161.
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Przyznania si¢ pozasgdowego mozna dokona¢ za pomocg stow lub
poprzez fakty. Te ostatnie niekiedy sa wymowniejsze od stéw. Niemniej
jurysprudencja rotalna domaga sie, aby fakty wskazujace na wyklucze-
nie dobra sakramentu byty liczne, pewne, jednoznaczne i zbiezne* .

Pozasadowe przyznanie si¢ strony posiada szczegodlng warto$¢
wowczas, jesli zostato dokonane w tzw. czasie niepodejrzanym, to jest
takim, kiedy nie zachodzita zadna racja, ktora mogtaby sktania¢ mat-
zonka do oszukiwania®'. Duze znaczenie jurysprudencja Apostolskiego
Trybunatu Roty Rzymskiej przypisuje tutaj przyznaniu si¢ symulanta,
ztozonemu przed lub przynajmniej bezposrednio po slubie®. Pozasa-
dowe przyznanie si¢ matzonka przeciwko waznosci matzenstwa, o ile
zostato dokonane przed zawarciem matzenstwa lub po jego zawarciu,
ale w czasie niebudzacym podejrzenia, jak zaznaczono w Instrukcji
Dignitas connubii, z zasady stanowi pomocniczy $rodek dowodowy?.

Pozasadowe przyznanie si¢ symulanta, niewymagane bezwzglednie
w kanonicznym procesie o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa z ty-
tutu wykluczenia nierozerwalno$ci matzenstwa, zgodnie z przepisem
kan. 1537 KPK, samo z siebie nie stanowi dowodu niewazno$ci mat-

30Zob.: Dec. c. De Lanversin z 24 VII 1985 r., RRDec. 77(1990) s. 417; Dec. c. Pa-
lestro z 26 X 1988 r., RRDec. 80(1993) s. 567; Dec. c. Palestro z 25 1 1989 r., RRDec.
81(1994) s. 45; Dec. c. Lopez-Illana z 24 111 1999 r., RRDec. 91 (2005) s. 194.

31 Extraiudicialis confessio habetur per dicta vel facta et est magni momenti si pe-
ragitur «tempore non suspecto», scil. quando adhuc nulla adest ratio qua induci possit
coniux ad mentiendum”. Dec. c. Faltin z 9 IV 1987 ., RRDec. 79(1992) s. 257. ,,Ad
simulationis probationem quod spectat, iure praccedenti abrogato, confessio extraiudi-
cialis coniugis contra matrimonii validitatem, prolata ante nuptias vel post eas tempore
non suspecto, constituebat probationis adminiculum a iudice recte aestimandum [...]”.
Dec. c. Lopez-lllana z 24 111 1999 r., RRDec. 91(2005) s. 193. Zob. tez Dec. c. Lopez-
-Illana z 30 IV 2003 r., RRDec. 95(2012) s. 259.

32Zob.: Dec. c. Jarawan z 3 TII 1983 r., RRDec. 75(1988) s. 81; Dec. c. Jarawan
7226V 1983 1., RRDec. 75(1983) 5. 319; Dec. c. Civili z23 X 1991 r., RRDec. 83(1994)
s. 573.

3 Quoad partium extraiudiciales confessiones adversus matrimonii validitatem et
alias earundem declarationes extraiudiciales in iudicium deductas, iudicis est, perpen-
sis omnibus adiunctis, aestimare quanti eae sint faciendae”. Pontificium Consilium de
Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in
pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas connubii, art. 181.
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zenstwa*. Znaczenie takiego o$§wiadczenia, zgodnie z wewngtrznym
przekonaniem, w oparciu o catoksztatt sprawy, okresla sgdzia prowa-
dzacy sprawe®. Jesli jednak zbiegaja si¢ wspomniane wyzej sadowe
przyznanie si¢ symulanta, jego przyznanie si¢ pozasgdowe, powazna
i proporcjonalna przyczyna symulacji, nalezycie odrézniona od przy-
czyny zawarcia matzenstwa, oraz okoliczno$ci sprzyjajace symulacji
zgody malzenskiej, wowczas powstaje pewnos$¢ moralna co do doko-
nania wykluczenia nierozerwalno$ci matzenstwa.

1.2. Oswiadczenia wspdtmatzonka

W poznaniu prawdziwej intencji domniemanego symulanta w istot-
nej mierze moze tez pomoc oswiadczenie strony przeciwnej*’. Jako ze
osoba ta zna z autopsji sposob bycia, nastawienie oraz przedmatzenskie
deklaracje kontrahenta, nadto — jego stowa i zachowanie po zawarciu
matzenstwa, jej oswiadczenie moze dostarczy¢ sedziemu istotnych
elementow, ktore przyczynia si¢ do zajgcia stanowiska w sprawie.

Sedzia winien liczy¢ si¢ tu jednak z ewentualnag zmowa stron,
kiedy te, wyczekujac ze zniecierpliwieniem pozytywnego wyroku
W sprawie, na mocy potajemnego porozumienia, postuguja si¢ intryga
i matactwem a tym samym dopuszczajg si¢ dysymulacji. Innymi sto-
wy, Swiadomie zatajajg autentyczng wewngtrzng wolg, jaka posiadali
w chwili wyrazenia zgody malzenskiej, i wprowadzaja sad w blad co
do prawdziwej intencji.

Wreszcie nalezy pamigtac, ze wykluczenie nierozerwalnosci mat-
zenstwa niekoniecznie musi posiada¢ charakter jednostronny; w po-
szczegolnym przypadku moze ono by¢ réwniez przedmiotem paktu

¥ Nie stanowi ono roéwniez takiego dowodu, jesli potwierdza je jedynie sadowe
przyznanie si¢ symulanta. Zob. Dec. c¢. Monier z 16 II 2001 r., RRDec. 93(2009)
s. 156.

3 Zob. Dec. c. Palestro z 26 VII 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 551.

3 Zob. Dec. c. Funghini z 22 IT 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 131.

37 Audiatur et altera pars, quae non solum simulantis mentem de matrimonio deque
proprietatibus essentialibus, sed etiam simulantis peculiarem indolem ex educatione
et habitu sociali efformatam atque eius rationem agendi ante et post nuptias ostensam
cognoscit”. Dec. c. Huber z 27 1 2000 r., RRDec. 92(2006) s. 118.
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miedzy kontrahentami. Taki uktad stron (pactum contra matrimonii
substantiam) ma miejsce wowczas, kiedy wymienione wyzej wyklu-
czenie istotnego przymiotu malzenstwa dokonuje si¢ za zgoda obojga
nupturientow. Naturalnie, nie jest konieczne, aby strona, poinformo-
wana o postanowieniu partnera przeciwnym dobru sakramentu, po-
wzigta je rowniez. Jak twierdza audytorzy Apostolskiego Trybunatu
Roty Rzymskiej, wystarczy, aby osoba ta, dowiedziawszy si¢ o pozy-
tywnym wykluczeniu nierozerwalnosci matzenstwa, dokonanym przez
druga strong, zaakceptowala je wewnetrznie, przynajmniej w sposob
milczacy?®.

Poniewaz akt woli, moca ktoérego dokonuje si¢ symulacji zgody
malzenskiej, z zasady bywa jedynie aktem wewnetrznym, powzigcie
aktu woli przeciwnego dobru sakramentu w formie uktadu miedzy
stronami sprawia, iz stwierdzenie i udowodnienie faktycznego ist-
nienia pozytywnego aktu woli ograniczajacego zgode malzenska jest
o wiele mniej skomplikowane niz w przypadku dokonania absolutne-
go lub hipotetycznego wykluczenia nierozerwalnosci matzenstwa®.
Nie oznacza to jednak, ze zgodne oswiadczenia obu stron co do wy-
kluczenia istotnego przymiotu matzenstwa stanowia juz pelny dowaod
w sprawie; jakkolwiek w znacznym stopniu pomagaja ustali¢, jaki byt
akt woli nupturientow, nie wystarczaja do udowodnienia niewaznos$ci
matzenstwa ob exclusum bonum sacramenti’.

3 _Si revera mulier voluntatem viri acceptasset verum in casu haberemus pactum”.
Dec. c. Pucci z 8 VI 1967 1., SRRDec. 59(1976) s. 447; ,,[...] ergo relate ad nullitatem
matrimonii non interest scire utrum praecessit an non concordantia in simulatione inter
contrahentes”. Dec. c. Faltin z 9 IV 1987 r., RRDec. 79(1992) s. 255; ,,Necesse non est
ut eiusmodi exclusio per pactum fiat, aut ab altera parte saltem tacite acceptetur [...]".
Dec. c. Bruno z 8 V 1987 ., RRDec. 79(1992) s. 287. Zob. takze Z. GROCHOLEWSKI,
Wykluczenie nierozerwalnosci matzenstwa, Ko$ciot i Prawo 3(1984) s. 192.

¥ ,Si haec consensus simulatio pacto [...] firmetur, facilius erit statuere coniugii
invaliditatem; secus sane difficilior evadit”. Dec. ¢. Brennan z 26 1 1954 r., SRRDec.
46(1954) s. 62; ,,[...] pactum enim tantum firmiorem vim demonstrativam et probati-
vam habet”. Dec. ¢. Bruno z 8 V 1987 r., RRDec. 79(1992) s. 287. Zob. takze: Dec.
c. Jarawan z 3 III 1983 r., RRDec. 75(1988) s. 81; Dec. c. Funghini z 25 VI 1996 r.,
RRDec. 88(1999) s. 437.

40 Zob. Dec. c. Lopez-Illana z 24 TII 1999 r., RRDec. 91(2005) s. 185.
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2. Zeznania swiadkow

Przy dowodzeniu symulacji malzenstwa wazne miejsce zajmuja ze-
znania $wiadkow. Jest absolutnie konieczne, podkresla F. Bruno, aby
o$wiadczenia stron potwierdzi¢ za pomoca pozasadowych zeznan wia-
rygodnych §wiadkow, ztozonych w niepodejrzanych okolicznosciach*'.

Swiadkowie, potwierdzajacy sadowe i pozasadowe przyznanie sig
symulanta, powinni by¢ catkowicie wiarygodni, to jest bezposrednio
znajacy fakty i zdolni przytoczy¢ je w sadzie wraz z pomocniczymi
okolicznos$ciami*?. Konieczne jest przy tym, aby $wiadectwa wspo-
mnianych wyzej §wiadkow, przytaczajacych stowa i intencje symulan-
ta, pochodzity z czasu wolnego od wszelkich podejrzen®. Szczegdlnie
pomocni sedziemu, w ustaleniu faktycznej prawdy, sa $wiadkowie
sprzed zawarcia matzenstwa, znajacy okres przedmatzenski, wzajem-
ne nastawienie narzeczonych oraz przyczyny czy to symulacji, czy to
zawarcia malzenstwa*.

Oto zagadnienia, na ktore wskazuje orzecznictwo rotalne, co do
ktorych powinni by¢ przestuchani swiadkowie zeznajacy w procesie

4, Omnino ideo necesse est ut partium asseverationes per extraiudicialem con-
fessionem testibus fide dignis tempore insuspecto concreditam firmentur |[...]”. Dec.
c. Bruno z 30 VI 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 465. Zob. takze: Dec. c. Jarawan z 26 V
1983 1., RRDec. 75(1988) s. 319; Dec. c. Giannecchini z 15 VII 1986 r., RRDec.
78(1991) s. 469; Dec. c. Colagiovanni z 13 VI 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 417; Dec.
c. Boccafola z 5 VII 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 476.

42 Zob. Dec. c. Giannecchini z 10 X 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 570.

* Tempus insuspectus to czas, kiedy nie zamierzano nawet wnosi¢ tej sprawy i nie
byto innych powoddéw ukrywania prawdy albo popehienia fatszu. Zob.: Dec. c. Fun-
ghini z 21 III 1986 r., RRDec. 78(1991) s. 186; Dec. c. Doran z 15 11 1988 r., RRDec.
80(1993) s. 99; Dec. c. Bottone z 8 VI 2000 r., RRDec. 92(20006) s. 455.

* Oswiadczenie o symulowanej woli ztozone jakiemu$ $wiadkowi przez kontra-
henta przed zawarciem malzenstwa, przytoczone w sadzie, posiada wicksze znaczenie,
niz takie samo $wiadectwo tego samego kontrahenta ztozone po §lubie, choc¢by przed
separacja matzonkow.

Jesli wszyscy lub wiekszo$¢ $wiadkow pochodzi z czasu kryzysu matzenstwa
i $wiadkowie ci styszeli jak malzonkowie mowig o rozwodzie, ale nie styszeli ani
stowa o ich zamiarach przedmatzenskich, znaczenie takich $wiadectw, niedotyczacych
wprost woli przedmatzenskiej, jest niewielkie. Zob.: Dec. c. Funghini z 21 III 1986 1.,
RRDec. 78(1991) s. 186; Dec. c. Doran z 15 11 1988 r., RRDec. 80(1993) s. 99.
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o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa z tytulu wykluczenia nieroze-

rwalno$ci matzenstwa:

1) prawos¢ i prawdomownos$¢ symulanta,

2) charakter, usposobienie, wychowanie i wyksztatcenie symulanta,

3) twierdzenia symulanta na temat symulacji malzenstwa, zlozone
w niepodejrzanym czasie,

4) okolicznosci poprzedzajace zawarcie matzenstwa, towarzyszace
mu i po nim nastepujace,

5) powazna i proporcjonalna przyczyna symulacji zgody matzenskiej*.

Swiadkowie zeznajacy w procesie, abstrahujac od whasnych wnio-
skow 1 0sadow, powinni przytoczy¢ jedynie rzeczy, fakty i poszczegol-
ne zdarzenia z okresu narzeczenstwa i malzenstwa, z podaniem wszyst-
kich informacji i okolicznosci wiasciwych dla miejsca, czasu i 0s6b*.

Ocena warto$ci zeznan, przytoczonych przez §wiadkow, zgodnie
z przepisem kan. 1572 KPK, nalezy do sedziego prowadzacego spra-
we. Chociaz wyjasnienia te moga wiele pomoc, przynajmniej posred-
nio, w ustaleniu prawdy, zeznaniom poszczegdlnych $wiadkow nie
mozna przyzna¢ pelnej mocy dowodowej, chyba ze chodzi o $wiadka
kwalifikowanego, ktéry zeznaje w sprawach dokonanych z urzedu,
albo okolicznos$ci rzeczy lub 0sob sugeruja inaczej*’.

3. Najwyzsza staranno$¢ przy ocenie jakosci i wagi Swiadectw

Zgodnie z przepisami prawa, okreslenie znaczenia zaré6wno przy-
znania si¢ symulanta jak i zeznan zlozonych przez $wiadkow podle-
ga swobodnej ocenie sedziego wyrokujacego w sprawie*. Wilasciwy

43 Zob.: Dec. c. Palestro z 26 X 1988 r., RRDec. 80(1993) s. 567; Dec. c. Palestro
z 2511989 r., RRDec. 81(1994) s. 46.

4 Zob.: Dec. c. Funghini z 18 XII 1991 r., RRDec. 83(1994) s. 793n; Dec. c. Pa-
lestro z 26 V 1993 r., RRDec. 85(1996) s. 416; Dec. c. Huber z 27 1 2000 r., RRDec.
92(2006) s. 118.

47Zob.: kan. 1573 KPK; Dec. c. Jarawan z 17 IV 1991 r., RRDec. 83(1994) s. 265;
Dec. c. Civili z 22 III 1995 r., RRDec. 87(1998) s. 213.

* Wspomniane wyzej srodki dowodowe sedzia powinien oceni¢ wedtug wiasnego
sumienia, z zachowaniem przepisoéw kan. 1536 § 2, 1537 i 1572 KPK, okres$lajacych
moc dowodowa owych srodkow.
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osad wspomnianych wyzej srodkow dowodowych nie nalezy do zadan
latwych. Przeciwnie, wymaga od sedziego szczegdlnej ostroznosci,
starannosci, rozwagi 1 wszechstronnej analizy przedstawionych twier-
dzen.

Sedzia nie powinien przyjmowac¢ badz odrzucaé zeznan stron
i $wiadkdéw niejako w sposdb matematyczny. Przystepujac bowiem do
oceny przedtozonych swiadectw, nie powinien on mie¢ wzgledu na ich
wielo$¢, ale na prawdziwa, niebudzaca zadnej watpliwosci jako§¢®.
Formutujac zas wyrok, powinien go wydac¢ nie na podstawie zebra-
nych wypowiedzi, ale tego, co — jak wykazano w procesie — rzeczywi-
Scie si¢ wydarzyto™.

Wyjasnienia stron i $wiadkéw posiadajg warto§¢ dowodows, o ile
sami zeznajacy sa wiarygodni’'. Wiarygodnos¢ sktadajacych zezna-
nia s¢dzia ocenia w oparciu o kryteria zewnetrzne, czyli Swiadectwa
kwalifikacyjne, wystawione przez proboszcza wlasnego osoby zezna-
jacej®?, oraz na podstawie argumentdw wewnetrznych, to jest analizy
zeznan i poréwnania ich z wyjasnieniami innych oséb zeznajacych
w sprawie oraz z innymi srodkami dowodowymi zebranymi w ramach
postepowania dowodowego™.

4 De cetero attestationes non sunt a iudice veluti ratione mathematica acceptandae
aut reiciendae, non enim ad multitudinem respici oportet, sed ad sinceram testimonio-
rum fidem”. Dec. c. Ewers z 28 XI 1964 r., SRRDec. 56(1973) s. 893. Zob. takze Dec.
c. Palestro z 26 VII 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 551.

30 Zob. Dec. c. Giannecchini z 15 VII 1986 r., RRDec. 78(1991) s. 470.

31 Por.: Dec. c. Caberletti z 28 V 1998 ., RRDec. 90 (2003) s. 426; Dec. c. Funghini
7226 X 1998 1., RRDec. 90(2003) s. 645; Dec. c. Lopez-Illana z 24 III 1999 r., RRDec.
91(2005) s. 185.

520bok $wiadectw moralnosci, wystawionych przez proboszcza wlasnego symu-
lanta, wielce przydatne przy ocenie confessionis simulantis moga okaza¢ si¢ wyjasnie-
nia $wiadkow, udzielone w odpowiedzi na pytania s¢dziego na temat wiarogodnosci,
moralnosci i religijnosci strony.

53 Zwazywszy na natur¢ procesu kanonicznego, stwierdza V. Palestro, nalezy szcze-
golnie rozwazy¢ wiarygodnos¢ zaréwno stron, jak i §wiadkoéw, na podstawie zbiez-
nych wyjasnien, faktéw przedstawionych w aktach, harmonijnego i wewngetrznego
uporzadkowania zeznan. Dec. c. Palestro z 26 VII 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 551.
Zob. takze: Dec. c. Giannecchini z 11 XII 1984 r., RRDec. 76(1989) s. 613; Dec. c.
Giannecchini z 15 VII 1986 r., RRDec. 78(1991) s. 469; Dec. c. Giannecchini z 20
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Stwierdzenia strony na temat aktu woli przeciwnego jakiemus istot-
nemu przymiotowi matzenstwa, dokonanemu przed zawarciem przy-
mierza matzenskiego, a stwierdzanemu w sytuacji, kiedy to malzen-
stwo doznaje kryzysu, nalezy przyjmowac ze szczegolng ostroznoscia.
Zdarza si¢ bowiem, iz strona podajaca si¢ za symulanta, btednie iden-
tyfikujac swoje wewnetrzne przedmalzenskie akty, utozsamia dyspo-
zycje umystu przeciwne nierozerwalnosci wezta malzenskiego z fak-
tycznie powzigtym aktem woli wykluczajacym 6w istotny przymiot
matzenstwa. Jesli bowiem, jak uzasadnia A. Colagiovanni, pomytka
co do przedmiotéw zewngtrznych moze nastapi¢ wskutek braku pa-
mieci o faktach przesztych, to btad co do wlasnych aktéw powstanie
znacznie tatwiej wskutek pomyiki, potwierdzonej przez doswiadcze-
nie, powstatej z fantazji, zwodniczego pragnienia czy zludnej nadziei,
zwlaszcza w kwestii matzenskiej™.

Przyznanie si¢ symulanta, zaznacza C. Burke, zawsze powinno
pozostawac nieco podejrzane, skoro nawet sam przyznajacy si¢ do
popehienia symulacji uznaje brak wilasnej wiarygodnos$ci. Jesli bo-
wiem jest prawda to, co stwierdza on wobec sedziego, wowczas jego
o$wiadczenia ztozone w przeszlosci, 1 to o niematym znaczeniu, byty
fatszywe. Co wigcej, jesli kto§ stwierdza, ze w przesztosci postuzyt
si¢ ktamstwem, pozorujgc zawarcie przymierza malzenskiego, tym sa-
mym naktada na sedziego obowiazek rozwazenia, czy nie ktamie on
raczej teraz, wobec sadu, symulujac symulacj¢ zgody matzenskiej>.

Strony, zauwaza [.M. Serrano Ruiz, a zwtaszcza powod, nawet wol-
ne od posadzen i ktamstwa oraz cechujace si¢ duzg szczero$cig i reli-
gijnoscia, poniewaz z calego serca daza do tego, aby sad orzekt tak, jak
chca, moga, jak si¢ to powszechnie dzieje, mie¢ wzglad na wilasne zy-

XII 1986 1., RRDec. 78(1991) s. 778; Dec. c. Corso z 14 IV 1988 ., RRDec. 80(1993)
s. 234; Dec. c. Davino z 21 IV 1988 r., RRDec. 80(1993) s. 270; Dec. c. Funghini
z 18 XII 1991 r., RRDec. 83(1994) s. 8438.

*Dec. c. Colagiovanniz 1711984 r., RRDec. 76(1989) s. 18. Zob. takze Dec. c. Ci-
vili z 23 X 1991 r., RRDec. 83(1994) s. 574; Dec. c¢. Huber z 30 IV 2003 r., RRDec.
95(2012) s. 242.

53Zob.: Dec. c. Burke z 13 VI 1988 r., RRDec. 80(1993) s. 382; Dec. c. Boccafola
z 5 VII 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 476.
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czenia i nawet w dobrej wierze zeznawac na swoja korzys¢*e. Dlatego,
aby slowa stron prawidlowo zrozumiec¢ i zinterpretowac, trzeba, obok
doktadnego rozwazenia wszystkiego, co dotyczy osoby sktadajacej
zeznanie*’, odwota¢ si¢ do innych dowodéw pomocniczych, mianowi-
cie nalezy zestawic¢ twierdzenia stron z zeznaniami innych §wiadkow,
oceni¢ przyczyne lub przyczyny symulacji oraz rozwazy¢ wszystkie
okolicznosci malzenstwa’s.

Chociaz nie wolno zbyt tatwo przyjmowac twierdzen strony, ktora
utrzymuje, ze wykluczyla dobro sakramentu, niemniej, na podstawie
gruntownej analizy jej sposobu mowienia i sposobu postgpowania,
mozna wywnioskowac, czy rzeczywiscie dokonata ona wspomnianego
aktu*. Aby dokona¢ witasciwego osadu prawdziwosci przyznania si¢
sadowego i1 pozasagdowego domniemanego symulanta, nalezy zastoso-
wac zasade, zgodnie z ktorg wazniejsze i bardziej wymowne od stow
sa fakty. Wiecej niz stowa, przyznaje I.M. Serrano Ruiz, znaczg argu-
menty oparte na sposobie dzialania osoby®. Stwierdzenia oderwane od

6 Zob. Dec. c. Serrano Ruiz z 23 1T 1984 r., RRDec. 76(1989) s. 184.

"Nalezy rozwazy¢ wiek nupturienta, jego charakter, wychowanie, obyczaje, reli-
gijno$¢, stan psychiczny w chwili zawierania malzenstwa, sposob myslenia i poste-
powania, determinacj¢ w zyciu, podejscie do obowigzkow, warunki spoteczne. Zob.:
Dec. c. Jarawan z 12 XI 1983 r., RRDec. 75(1988) s. 619; Dec. c. Serrano Ruiz z 27 |
1984 ., RRDec. 76(1989) s. 56; Dec. c. Parisella z 15 III 1984 r., RRDec. 76(1989)
s. 164; Dec. c. Serrano Ruiz z 23 III 1984 r., RRDec. 76(1989) s. 184; Dec. c. Gian-
necchini z 15 VII 1986 r., RRDec. 78(1991) s. 469; Dec. c. Funghini z 22 I1 1989 r.,
RRDec. 81(1994) s. 131; Dec. c. Bruno z 30 VI 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 465; Dec.
c. Ciani z 21 V 2003 ., RRDec. 95(2012) s. 323.

8 Zob. Dec. c. Serrano Ruiz z 23 TIT 1984 r., RRDec. 76(1989) s. 184. Nalezy tu
podkresli¢, iz tatwo poddaje si¢ w watpliwos¢ wiarygodno$é osoby podajacej si¢ za
symulanta, jesli nie potrafi ona wskaza¢ przyczyny symulacji. Zob. Dec. c¢. Funghini
z 21 11 1986 1., RRDec. 78(1991) s. 186.

32 Zob. Dec. c. De Jorio z 17 XTI 1983 r., RRDec. 75(1988) s. 627.

0 [...] concludi tamen potest magis quam ipsamet verba valere argumenta quae ex
ratione agendi personae desumuntur”. Dec. c. Serrano Ruiz z 6 XII 1988 r., RRDec.
80(1993) s. 727. Zob. takze: Dec. c. Burke z 13 VI 1988 ., RRDec. 80(1993) s. 383;
Dec. c. Palestro z 25 1 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 45; Dec. c. Corso z 30 V 1990 r.,
RRDec. 82(1994) s. 412n; Dec. c. Civili z 23 X 1991 r., RRDec. 83(1994) s. 574; Dec.
c. Serrano Ruiz z 13 XII 1991 r., RRDec. 83(1994) s. 780; Dec. c. Serrano Ruiz z 15 1
1993 r., RRDec. 85(1996) s. 16; Dec. c. Davino z 2 IX 1993 r., RRDec. 85(1996)
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okolicznosci, oparte jedynie na osobistym autorytecie, podkreslaja au-
dytorzy Roty Rzymskiej, nic nie znacza®. Okolicznosci nie tylko wy-
jasniaja stowa i czynig je jednoznacznymi, ale ukazujg zarazem motyw
stwierdzen i dodaja im prawdopodobienstwa. W tym, co dotyczy od-
zwierciedlenia stanu umystowego strony, ktora twierdzi, ze dopuscita
si¢ wykluczenia dobra sakramentu, pewne, jednoznaczne i niedopusz-
czajace zadnego zarzutu czyny przedmatzenskie wyjasniaja wigcej niz
najbardziej przekonujace stowa®. Co wigcej, dodaje C. Burke, tatwiej
jest wydac roztropny osad, jesli pamicta sig, iz fakty, same w sobie, po-
siadaja pewng moc, mianowicie moga powodowac i wywotywaé okre-
slone skutki, i to nie tylko w $§wiecie nieozywionym i zwierzecym, ale
takze — w granicach prawdopodobienstwa, ktére mozna logicznie zba-
da¢ — posrod wolnych ludzi. Dla uzyskania pewnosci moralnej nalezy
zatem rozwazy¢, jaki mozliwy efekt mogta wywota¢ ustalona i spraw-
dzona sytuacja faktyczna®.

Niezgodnos¢ badz sprzecznos¢ pomigdzy faktami a $wiadectwami
ztozonymi przez tego, ktory twierdzi, ze symulowat zgode matzenska,

s. 617; Dec. c. Huber z 15 XII 1994 r., RRDec. 86(1997) s. 737; Dec. c. Sable z 18 XI
1999 ., RRDec. 91(2005) s. 679-680; Dec. c. Defilippi z 9 I1 2000 ., RRDec. 92(2006)
s. 145; Dec. c. Defilippi 25 VII 2002 r., RRDec. 94(2010) s. 477.

¢! Hisce in casibus, applicandum est enuntiatum: «facta verbis validiora sunt». Ete-
nim, circumstantiae eloquentiores sunt depositionibus partis eiusque testium, qui ab
eadem pracordinati et instructi esse possunt”. Dec. c. Raad z 28 X 1974 r., SRRDec. 66
(1983) s. 714; ,,Tamen, sicut facta verbis sunt eloquentiora, ita, e contrario, nudae asse-
verationes, vel arroganter prolatae, nonnisi in practensa personali auctoritate fundatae,
nihil valent”. Dec. c¢. Giannecchini z 10 X 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 570; ,,Nedum
etenim iugiter prae oculis illud habendum est, quod scilicet facta verbis sunt eloquen-
tiora, sed insuper memoria ne excidat verba seu asseverationes ab adiunctis seiuncta
nihil valere. Circumstantiae etenim verba ipsa explicant atque univoca reddunt, sed
insimul motivum assertorum praebent iisdeque verisimilitudinem addunt”. Dec. c.
Pompedda z 13 VII 1987 r. (nie publikowany). Cyt. za Dec. c¢. Davino z 21 IV 1988 1.,
RRDec. 80(1993) 5. 271. Zob. tez: Dec. c. Defilippi z 18 XII 1996 r., RRDec. 88(1999)
s. 824; Dec. ¢. Monier z 27 IV 2001 r., RRDec. 93(2009) s. 296.

©2Zob.: Dec. c. Fiore z 25 VI 1983 ., RRDec. 75(1988) s. 374; Dec. c. Giannecchini
731V 1996 1., RRDec. 88(1999) s. 427.

% Zob. Dec. c. Burke z 13 VI 1988 ., RRDec. 80 1993) s. 383.
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wymagaja adekwatnego wyjasnienia®. Fakty bowiem nie ktamig, cho-
ciaz mozna je blednie interpretowac¢. Slowa natomiast moga by¢ nie-
kiedy falszywe. Moga bowiem istnie¢ osoby, ktore ktamig®.

Przyjmuje sig¢, iz zeznania $wiadkow wtedy posiadajg wartos¢ do-
wodowa, jesli festes posiadaja wiedz¢ o danej sprawie, sg prawdo-
mowni 1 nie majg intencji wprowadzenia sedziego w btad. Dopoki co
do prawdomownosci §wiadkow nie zostang podniesione uzasadnione
zastrzezenia, nalezy ich uzna¢ za zdatnych do zlozenia wartosciowe-
go zeznania w sadzie®. Catkowicie wiarogodni, stali i zgodni $§wiad-
kowie, bezposrednio znajacy fakty i przytaczajacy je w sadzie wraz
z pomocniczymi okoliczno$ciami, abstrahujac catkowicie od wtasnych
wnioskow i 0sadow, moga ugruntowa¢ mozliwo$¢ udowodnienia sy-
mulacji®’.

Przy ocenie $wiadectw przytoczonych przez swiadka sgdzia powi-
nien przede wszystkim rozwazy¢ wszelkie okolicznosci wskazujace na
jego wiarygodnosc®, relacje z domniemanym symulantem oraz sposob
nabycia wiedzy®. Zawsze jak najwiecej uwagi, podkreslaja audytorzy

% Wyjasnienia wymaga tez wszelka niezgodno$¢ miedzy oswiadczeniami stron
i zeznaniami $wiadkow. Zob. Dec. c. Stankiewicz z 7 III 1991 r., RRDec. 83(1994)
s. 152-153; Dec. ¢. Monier z 27 IV 2001 r., RRDec. 93(2009) s. 296; Dec. c. Turnaturi
z 10 IV 2003 r., RRDec. 95(2012) s. 200.

% Zob.: Dec. c. Burke z 13 VI 1988 r., RRDec. 80(1993) s. 383; Dec. c. Funghini
z 18 XII 1991 r., RRDec. 83(1994) s. 848; Dec. c. Monier z 27 VI 2003 r., RRDec.
95(2012) s. 441-442.

% Zob. K. Kareowskl, Z praktyki sqdowej. Zeznania swiadkéw, Prawo Kanonicz-
ne 7(1964) s. 387. Warto$¢ swiadectw przytoczonych przez §wiadkéw zeznajacych
w sprawie w duzej mierze zalezy rowniez od jakos$ci przeprowadzonej instrukcji. Zob.
Dec. c. Funghini z 30 X 1985 r., RRDec. 77(1990) s. 462.

%7Zob.: Dec. c. Jarawan z 12 XI 1983 r., RRDec. 75(1988) s. 619; Dec. c. Gian-
necchini z 10 X 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 570; Dec. c. Caberletti z 23 VII 1999 r.,
RRDec. 91(2005) s. 586-587.

% Probujac okresli¢c moralnos¢ $wiadka, sgdzia powinien wzia¢ pod uwage jego
pte¢, wiek, wyksztatcenie, profesje, charakter, religijno$¢, sposob postepowania.

% Okres$lajac obiektywne wiasciwosci zeznan, s¢dzia powinien wskazad, czy $wia-
dek zeznaje na podstawie wiasnej wiedzy, wlasnego widzenia i styszenia, czy tez na
podstawie rozgtosu lub styszenia od innych, czy wreszcie na podstawie rozumowania
lub przypuszczenia.
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Roty Rzymskiej, nalezy poswigci¢ charakterowi swiadkow, ich uczu-
ciom, interesom oraz stosunkom z matzonkami”. Dalej, zwracajac
uwagg na to, czy $wiadek zeznaje na podstawie wlasnych wiadomosci,
czy ze slyszenia’”, sedzia powinien starannie oddzieli¢ fakty od opi-
nii, wyjasnienia od wahan, przesade od dwuznacznos$ci, niepewnos¢
i chwiejnos¢ od braku lub wad pamigci. Wreszcie, majac na wzgledzie
to, co potwierdzaja pojedynczy, a co wszyscy swiadkowie™, co jest
zgodne lub nie z ogdétem okolicznosci, powinien on oddzieli¢ to, co
rzeczywiscie si¢ zdarzyto, od tego, co logicznie moglo lub powinno si¢
zdarzy¢, zgodnie z przebiegiem wypadkoéw badz mysleniem §wiadka™.

Moze si¢ niekiedy zdarzy¢, iz $wiadkowie, probujac przyjsc¢ z po-
mocg bliskim i przyjaciotom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji, ze-
znaja nie to, co prawdziwe, ale to, co uwazaja za stuszne. Kierowani
wspomnianymi wyzej pobudkami, przyznaja audytorzy, swiadkowie
odwotujg i zaprzeczaja temu, co mniej prawidtowo zeznali, zeznaja
o czyms§, czego nie widzieli, zbyt czesto przesadzaja, w czasie przed
malzenstwem umieszczajg co$, o czym slyszeli juz po nieszczgsli-
wym zakonczeniu matzenstwa itd.”*. Zeznania takie, jak i wszystkie

0 Zob. Dec. c. Giannecchini z 14 T 1982 r., RRDec. 74(1987) s. 7; Dec. c. Palestro
726 VII 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 551.

7' Swiadek, ktory zeznaje de scientia propria, zastuguje na pelng wiarg i przyczynia
si¢ swym zeznaniem do wytworzenia dowodu. Zeznanie $wiadka de auditu ma znacze-
nie wowczas, jesli $wiadek o fakcie, o ktorym zeznaje, dowiedziat si¢ od oséb dobrze
poinformowanych, w czasie niepodejrzanym, oraz jesli dany fakt w jego srodowisku
stat si¢ notoryczny. Zob. K. KarRrowskl, Z praktyki sqdowej. Zeznania swiadkow,
s. 389-395.

72 Swiadkow zeznajacych w sprawie nie musi by¢ wielu. Jesli sa wiarogodni, za-
uwaza R. Funghini, wystarczy ich dwdch, a w pewnych sytuacjach, zgodnie z dys-
pozycja kan. 1573 KPK, nawet jeden. ,,Pauci numero testes probationi non officiunt,
dummodo tempore insuspecto de his, quae referunt, edocti sint. «Non enim ad multitu-
dinem respici oportet [...] sed ad sinceram testimoniorum fidem et testimonia, quibus
potius lux veritatis adsistit»”. Dec. c¢. Funghini z 28 III 1990 r., RRDec. 82(1994)
s. 241. Zob. takze Dec. c. Fiore z 19 X 1990 r., RRDec. 82(1994) s. 694.

3 Zob.: Dec. c¢. Giannecchini z 15 VII 1986 r., RRDec. 78(1991) s. 469n; Dec.
c. Faltin z 9 IV 1997 r., RRDec. 8§9(2002) s. 253.

7 Zob.: Dec. c. Giannecchini z 11 XII 1984 r., RRDec. 76(1989) s. 613; Dec. c. De
Lanversin z 30 VII 1985 r., RRDec. 77(1990) s. 429; Dec. c. Giannecchini z 10 X
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inne wypowiedzi sktadane wobec sadu, nalezy oceniac¢ po rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci miejsca i 0sob, bardziej zwracajac uwage na
fakty niz na stowa, bardziej na proporcjonalnie powazng przyczyng sy-
mulacji, posiadajaca uzasadnione podstawy i jednoznaczny oraz pew-
ny zwigzek z okoliczno$ciami niz na brak zdecydowania czy wnioski
swiadkow”. W przypadku za§ ponownego sktadania zeznan, podpo-
wiadaja sedziowie Roty Rzymskiej, bezpieczniej jest przyjac pierwsze
zeznanie $wiadka, anizeli inne, kolejne, chyba Ze istnieje powazny po-
wod do odrzucenia pierwszego zeznania’. Nie oznacza to bynajmniej,
dodaja audytorzy rotalni, iz zeznania sktadane na stopniu apelacji przez
tych samych badz nowych swiadkow nie moga doprowadzi¢ sedziego
do uchylenia czy tez zmiany wyroku pierwszej instancji”’.

Zeznania stron i $wiadkow, nawet poparte przysi¢ga, nalezy anali-
zowa¢ ponad trescig stow™. Ocena zeznan jedynie wedlug brzmienia

1989 r., RRDec. 81(1994) s. 570; Dec. c. Funghini z 29 I 1997 r., RRDec. 89(2002)
s. 42-43 ; Dec. c. Huber z 23 VII 2003 r., RRDec. 95(2012) s. 528.

3 Zob. Dec. c. Giannecchini z 20 XII 1986 r., RRDec. 78(1991) s. 778.

6 Zob. Dec. c. Pinto z 24 XI 1975 r., SRRDec. 67(1986) s. 656; Dec. c. Doran
z 1511 1988 1., RRDec. 80(1993) s. 98; Dec. c. Serrano Ruiz z 6 XII 1988 r., RRDec.
80(1993) s. 726.

Powazna przyczyna uzasadniajaca uchylenie pierwszego zeznania moze by¢ m.in.
przekonanie, ze se¢dzia przygotowujacy sprawe zadat bledne pytania albo notariusz
niedbale zapisal odpowiedzi. Zob. Dec. c. Doran z 15 II 1988 r., RRDec. 80(1993)
s. 98.

Kiedy strony i $wiadkowie zostali przestuchani wielokrotnie, podpowiada V. Pale-
stro, wtedy nalezy na réwni zwroci¢ uwage na ich stalo$¢ w sktadaniu zeznan, racjo-
nalno$¢ i podstawe wniesionej sprawy przy dodawaniu, zmianie i poprawkach; nalezy
tez starannie odr6zni¢ to, co przypisa¢ mozna utomnosci umystu, zawiktaniu i trudno-
$ci sprawy od tego, co mozna wyjasni¢ raczej innymi racjami albo przypisa¢ ztej woli.
Zob. Dec. c. Palestro z 26 VII 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 551.

7 In fine, notamus gravius esse periculum mendacii, collusionis et corruptionis, si
testes vel partes denuo examinentur super iisdem articulis post latam sententiam sive
affirmativam sive negativam, quia in hypothesi haec probe sciuntur quaenam argu-
menta iudices habeant apta ad assertam nullitatem evincendam. Sed non negatur quod
autem testes novi vel iterum excussi in gradu appellationis deponant maximi poterit
esse momenti atque iudices inducere ad sententiam primae instantiae infirmandam seu
reformandam”. Dec. c. Boccafola z 5 VII 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 476.

® ,Quare affirmationes partium et testium, etsi iuramento firmatae, ultra corticem
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samych slow, poprzestanie na analizie pewnych szczegotow, stow
lub fragmentow wypowiedzi, czy tez proba interpretacji przedstawio-
nych wyjasnien w oderwaniu od faktow i zgromadzonych $rodkow
dowodowych mogg doprowadzi¢ do btednych konkluzji. Przy rozwa-
zaniu zeznan stron i $wiadkow, jak zaznaczono w wyroku wobec Pa-
lestro, aby odkry¢ prawdziwg intencj¢ symulanta podczas zawierania
matzenstwa, nie mozna poprzestac na tresci stow lub na szczegdlnym
sposobie wyrazania si¢, poniewaz znaczenie 1 istota zeznania oraz
mys$l symulanta powinny by¢ rozpatrywane bardziej na podstawie ca-
losci sprawy. Nie mozna bowiem pomina¢ faktu, zauwaza audytor,
iz powszechny sposob mowienia, w ktorego zawitosciach odnalezé
mozna mysl zeznajacego, nie zawsze jest zgodny z zasadami praw-
nymi, nieznanymi §wiadkom lub stronom. Co wigcej, jesli powstaja
jakies$ trudnosci wynikajace ze sposobu mowienia, nalezy dokonaé
porownania z cato$cig akt, aby po uwaznym rozwazeniu okoliczno$ci
czasu 1 miejsca oraz faktéw i czynoéw uzyskac¢ odpowiedz, czy przed-
lozone wobec sagdu wypowiedzi zgodne sa, czy tez nie, z pozostatymi
dowodami™.

verborum sunt cribrandae, id est non sunt accipiendae unice secundum mentem, quam
post infelicem exitum coniugalis convictus conficere solent ii quorum interest libera-
tionem a vinculo obtinere, sed potius secundum congruentiam cum factis certis, unde
proprie dictorum significatio est haurienda”. Dec. c¢. Masala z 24 1 1989 r., RRDec.
81(1994) s. 36. Zob. takze: Dec. c. Funghini z 18 XII 1991 r., RRDec. 83(1994) s. 847;
Dec. c. De Lanversin z 15 VI 1992 r., RRDec. 84(1995) s. 353n ; Dec. c. Bottone
z 13 11 1998 r., RRDec. 90(2003) s. 244; Dec. c. Defilippi z 25 VII 2002 r., RRDec.
94(2010) s. 477; Dec. c. Bottone z 21 X1 2002 r., RRDec. 94(2010) s. 665; Dec. c. Mo-
nier z 27 VI 2003 r., RRDec. 95(2012) s. 442.

" Dec. c. Palestro z 5 TV 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 238. Zob. takze: Dec. c. Da-
vino z 18 II 1983 r., RRDec. 75(1988) s. 35; Dec. c. Bruno z 8 V 1987 r., RRDec.
79(1992) 5. 287; Dec. ¢. Masala z26 V 1987 r., RRDec. 79(1992) s. 309; Dec. c. Doran
z 15111988 1., RRDec. 80(1993) s. 97n; Dec. c. Fiore z 19 X 1990 ., RRDec. 82(1994)
s. 694; Dec. c. Bruno z 1 11 1991 r., RRDec. 83(1994) s. 69; Dec. c. Serrano Ruiz z 8 111
1991 r., RRDec. 83(1994) s. 163n.
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Zakonczenie

Oswiadczenia stron i zeznania $wiadkow, oceniane wraz z inny-
mi faktami i dowodami potwierdzonymi w aktach sprawy, pozwalaja
osiggnac¢ pewno$¢ moralng, jakiej domaga si¢ ustawodawca w przy-
padku wydania przez s¢dziego wyroku stwierdzajacego niewazno$¢
matzenstwa (por. kan. 1608 § 1 KPK) z tytutu wykluczenia nieroze-
rwalnosci. Przeciwnie, brak takich srodkow dowodowych w istotnej
mierze utrudnia, o ile nie czyni wrecz niemozliwym, uchylenie dwoch
presumpcji przewidzianych przez ustawodawce, mianowicie domnie-
mania 0 waznos$ci zawartego malzenstwa, o czym jest mowa w kan.
1060 KPK, i domniemania o zgodnos$ci zgody matzenskiej ze stowami
lub znakami uzytymi przy zawieraniu matzenstwa (por. kan. 1101 § 1
KPK).

The declarations of the parties and the testimonies
of the witnesses in cases of marriage annulment 0b exclusionem
indissolubilitatis

The author of the paper addresses the issue of importance of the two fun-
damental means of proof in nullifying marriage trials due to exclusion of in-
dissolubility of the marriage i.e. the declaration of the parties and the testimo-
nies of the witnesses. On the basis of analysis of the latest jurisprudence of the
Apostolic Tribunal of the Roman Rota, the author first intends to specify the
nature, characteristic features and the evidence value of the means such as ju-
dicial admission of the simulant, non-judicial admission of the simulant, dec-
laration of the spouse, and, testimony of the witness. Eventually, the author
advocates particular caution and attention while evaluating the quality and
importance of such declarations and testimonies.

SrLowa KLUCZOWE: proces o niewazno$¢ matzenstwa, o§wiadczenia stron, zeznania
swiadkow, symulacja matzenstwa, Rota Rzymska

Key worps: the declarations of the parties, the testimonies of the witnesses,
exclusion of indissolubility of the marriage, the Roman Rota
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Tres¢: Wstep. — 1. Sanktuarium kosciolem lub innym miejscem $wigtym. —
2. Liczne pielgrzymowanie wiernych. — 3. Szczegodlna przyczyna poboznosci. —
4. Aprobata wladzy koscielnej. — Wnioski.

Wstep

15 sierpnia 2011 r. Kongregacja ds. Duchowienstwa opublikowata
okolnik pt. List do kustoszy sanktuariow, gdzie m.in. czytamy: ,,0j-
ciec Swiety Benedykt XVI (...) wielka uwage przypisuje obecnosci
Sanktuariow, cenng w Kosciele, gdyz jako cel pielgrzymek, s3 one
przede wszystkim miejscami «wezwania, ktore pocigga wcigz rosng-
cg liczbe pielgrzymow i turystow religijnych, znajdujacych si¢ czesto
w skomplikowanych sytuacjach ludzkich i duchowych, wielu daleko
od przezywania wiary i wraz ze staba przynalezno$cia koscielna».
Sanktuaria zatem sg «znakiem zywego Chrystusa posrod nas, i w tym
znaku chrze$cijanie zawsze rozpoznawali inicjatywe¢ Boga Zzywego
wzgledem ludzi»™!.

Cho¢ ,,sanktuaria chrzescijanskie zawsze i wszgdzie, byty lub pro-
bowaty by¢ znakami Boga, Jego interwencjg w histori¢ ludzkosci”,
a takze miejscami uprzywilejowanymi ,,w ktorym cztowiek, pielgrzym
na tej ziemi, doswiadcza kochajacej i zbawczej obecnosci Boga. W nim
znajduje plodng przestrzen, z dala od zaje¢¢ codziennych, gdzie moze
zebra¢ i odzyskac sity duchowe dla ponownego rozpoczecia drogi wia-

! Lettera della Congregazione del Clero ai Rettori dei Santuari [15 agosto 2011],
Premessa, Citta del Vaticano 2011, tekst polski: KONGREGACIA Ds. DUCHOWIENSTWA, List
do kustoszy sanktuariow [15 sierpnia 2011], Anamnesis 17(2011) nr 4, s. 19-25.
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ry”?, to sg one nie tylko rzeczywistoscig teologiczng i duszpasterska,
ale rowniez instytucjg prawnag.

Mimo, ze miejsca §wigte zwane sanktuariami byty od wiekow roz-
powszechnione w calym $wiecie katolickim, to brak byto w tej kwestii
stosownych przepisow prawnych. Stad normy Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1983 roku tyczace si¢ sanktuariow sa w stosunku do po-
przedniej kodyfikacji nowoscig’.

Niniejszy artykut podejmuje kwesti¢ definicji sanktuarium z punktu
widzenia prawa kanonicznego.

1. Sanktuarium ko$ciolem lub innym miejscem $wietym

Fenomen sanktuariow laczy sie z kos$ciotami lub kaplicami, czy in-
nymi miejscami $§wietymi, do ktorych wierni liczniej $ciagaja, niz do
innych miejsc kultu.

W kan. 1230 prawodawca kodeksowy zamieszcza pojecie sanktu-
arium. ,,Przez sanktuarium rozumie si¢ kosciot lub inne miejsce swie-
te, do ktorego — za aprobatg ordynariusza miejscowego — pielgrzymuja
liczni wierni, z powodu szczeg6dlnej poboznosci”. W przeciwienstwie
do klasycznej paremii tacinskiej ukutej przez rzymskiego juryste Ia-
volenusa Priscusa (ur. w latach 50 po Chrystusie — zm. po roku 106
po Chrystusie) zawartej w jego Liber X1 Epistularum: omnis definitio
in iure civili periculosa est: parum est enim, ut non subverti posset*

2 Tamze.

3 Trzeba jednak przypomnieé, ze list Kongregacji Seminariéw i Uniwersytetow
z 1956 roku zawieral pojgcie sanktuarium niewiele rdznigce si¢ od zamieszczonego
w aktualnym Kodeksie. Sacra Congregatio de Seminariis et Universitatibus, Responsa
Solvuntur dubia circa notionem «sanctuarii» [8 februarii 1956], Acta Apostolicae Se-
dis 52(1956), s. 660. Brak w KPK z 1917 roku przepisow prawnych regulujacych dzie-
dzin¢ sanktuariow wielokrotnie podkreslat papiez Pawet VI, ktory juz w 1970 roku
zapewnial rektoréw sanktuariow wloskich zebranych na kongresie narodowym, ze
w nowym Kodeksie beda zawarte normy odnoszace si¢ do sanktuariow i pielgrzymek
wiernych. Por. G. FELIciaNy, La disciplina canonica dei santuari, w: Profili giuridici
e storia dei santuari cristiani in Italia, pod red. G. Dammacco, G. Otranto, Bari 2004,
s. 31-32.

* Corpus Iuris Civilis, edit. J. Ausoult, Lugduni 1560, col. 1740, D., 50, 17, 202.
C. RostLL zauwaza, ze stawna ,,reguta” lavolenusa Priscusa przeszta takze do Corpus
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(,,Wszelka definicja w prawie cywilnym jest niebezpieczna, ponie-
waz rzadko kiedy nie mozna jej podwazy¢”) prawodawca kodeksowy
chcial jednak zdefiniowaé, sprecyzowaé, okresli¢, co rozumie przez
pojecie ,,sanktuarium’,

Okreslenie sanktuarium zawarte w kan. 1230 KPK jest definicjg
szeroka, ktéra jednoczesnie okresla okolicznosci i warunki, ktore mu-
sza wystepowaé (zachodzi¢), aby miejsce, ktore faktycznie jest celem
pielgrzymek, mogto by¢ uwazane prawnie za sanktuarium®.

Nalezy przypomnie¢, ze przytoczone pojecie sanktuarium, mimo iz
jest nowe w stosunku do poprzedniego ustawodawstwa kodeksowego’,
ma swoja historie.

Na powstanie kodeksowej definicji sanktuarium wplynety bardzo
znaczaco oficjalne wypowiedzi Kosciota. Trzeba przede wszystkim
wspomnie¢ Dekret Kongregacji Soboru z 11 lutego 1936 roku De
piis fidelium peregrinationibus ad celebriora sanctuaria moderandis®.
Dokument ten jest wyrazem troski Stolicy Apostolskiej o utrzymanie
religijnego charakteru pielgrzymek do sanktuariow wobec zagrozenia
sekularyzacja’.

luris Canonici, bez przymiotnika civili, i z tego powodu jest bardzo czg¢sto cytowana
przez kanonistow, bez podejmowania si¢ trudu podania jej zrédta. Santuarios y Ba-
silicas en el Derecho canonico vigente, Efemérides Mexicana 6(1988) nr 17, s. 167.

5 Zob. J. MARTIN DE AGAR, Comentario al can. 1230-1234, w: Comentario exegéti-
co al Codigo de Derecho Canoénico, pod red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocaiia,
t. 3, cz. I, wyd. 3, Pamplona 2002, s. 1848.

¢ Por. tamze.

7 Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku w kan. 2313 wskazywat jedynie na
pielgrzymke jako jedng z gtownych pokut: § 1. ,,Praecipuae poenitentiae sunt praecep-
ta: nr 2 ,,Peragendi piam aliquam peregrinationem vel alia pietatis opera”.

8 Sacra ConGreGaTtio ConciLi, Decretum De piis fidelium peregrinationibus ad ce-
lebriora sanctuaria moderandis [11 februarii 1936], Acta Apostolicae Sedis 28(1936),
s. 167-168, X. Ochoa, Leges Ecclesiac post Codicem iuris canonici editae, vol. I,
Roma 1966, col. 1710-1711.

° J. DupziAk pisze, ze ,,Kongregacja Soboru wniosta tu przez omawiany dokument
na sposob uboczny, ogélny co prawda, w kontekscie pielgrzymek, wystarczajaco za-
rysowang koncepcje kanonistyczng sanktuarium. Dokument miat wszak charakter De-
kretu, a wigec wiazacej normy dziatania”. Prawno-kanoniczna koncepcja sanktuarium,
Tarnowskie Studia Teologiczne 9(1983), s. 63; por. M. Lo Giacco, I pellegrinaggio:
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Autorzy wspomnianego dokumentu (dekretu) pisali: ,,wsréd pu-
blicznych i wspolnych okreslen chrzescijanskiej poboznosci w Ko-
sciele katolickim, od najodleglejszych zatem czaséw szczegolne miej-
sce stusznie zajmujg dla siebie pobozne pielgrzymki do stawniejszych
sanktuariow poswigconych Bogu, blogostawionej Maryi Pannie, albo
swietym, aby bardzo wiele przyczynily si¢ do czynienia pokuty, do
wyznawania wiary i wzmocnienia jej, do sktadania dzigkczynienia za
otrzymane dobrodziejstwa”!?,

Drugim oficjalnym wystgpieniem Stolicy Apostolskiej w mate-
rii sanktuariow w okresie pokodeksowym byta decyzja (odpowiedz)
Kongregacji Seminariow i Studidéw Uniwersyteckich, wydana 8 lutego
1956 roku'' w pewnej, anonimowej kwestii spornej'?. W akcie tym za-
warta zostata prawna definicja sanktuarium, ktorej tworca byt sam Pius
XII, gdyz ja osobiscie przeanalizowal, zaaprobowat i polecit wprowa-
dzi¢ do nowego Kodeksu'.

Wspomniana definicja Piusa XII brzmiata: ,,Sanktuarium jest to ko-
$ciot czyli sakralny budynek przeznaczony dla publicznego wykony-
wania kultu Bozego, ktory (np. z powodu cieszacego si¢ czcig obrazu
swietego, przechowywanych relikwii, zdzialanego przez Boga cudu,

profili giuridici, w: Profili giuridici e storia dei santuari cristiani in Italia, pod red.
G. Dammacco, G. Otranto, Bari 2004, s. 92.

Y Decretum De piis fidelium peregrinationibus, X. Ochoa, Leges Ecclesiae, Praefa-
tio, k. 1710-1711; por. G. FELICIANL, La disciplina canonica dei santuari, s. 31.

" Responsa Solvuntur dubia circa.

12 Chodzito o sanktuarium prowadzone przez niewymieniony klasztor w pewnej
diecezji, od ktorego Biskup Diecezjalny, znalaztszy si¢ w finansowej potrzebie, zaza-
dat [od klasztoru] uiszczenia takze z dochoddéw sanktuaryjnych natozonego na diece-
zj¢ podatku seminaristicum. Szerzej zob. J. Dubziak, Prawno-kanoniczna koncepcja
sanktuarium, s. 64.

3 Por. J. Dupziak, Prawno-kanoniczna koncepcja sanktuarium, s. 64. Na audiencji
udzielonej 6wczesnemu audytorowi Roty Rzymskiej Dino Staffie, 22 grudnia 1955
roku, ten przedstawit Piusowi XII przygotowana przez siebie definicje ,,sanktuarium”;
papiez po jej uwaznym przeczytaniu zaaprobowat ja dodajac: ,,ta definicja wejdzie do
nowego Kodeksu prawa kanonicznego” [,,questa definizione entrera nel nuovo Co-
dice di Diritto Canonico]. D. STaFra, De notione sanctuarii et de ipsius obligatione
solvendi tributum pro seminario, Apollinaris 49(1976) nr 1-2, s. 256; por. C. ROSELL,
Santuarios y Basilicas, s. 163.
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mozliwosci zyskiwania specjalnych odpustow) jest przez lud wierny
ustanowiony celem pielgrzymek, dla uproszenia task lub wyrazenia za
nie podzigkowania’'*.

Trzeba doda¢, ze juz w po soborze Watykanskim II Stolica Apo-
stolska zajeta si¢ materig dotyczaca sanktuaridw, takze poprzez dys-
pozycje majace charakter ogolny, domagajac si¢ od ordynariuszy pod-
noszenia szacunku ,,dla sanktuariow znajdujacych si¢ w diecezji za-
rowno z uwagi na ich wielki wktad, jaki one wnosza w rozdawnictwo
Sakramentow Pokuty i1 Eucharystii, jak na wrazenie, jakie wywieraja
na turystow nawet nie praktykujacych™* oraz troski, aby ,,sanktuaria,
wzniesione ku czci Boga, Matki Najs$wigtszej czy ku czci §wietych
(...) przyczyniaty si¢ (...) w sposob skuteczny do spotggowania i roz-
woju zycia duchowego diecezji™'°.

Wracajac do kan. 1230 nalezy stwierdzi¢, ze do zaistnienia sank-
tuarium konieczne jest przede wszystkim, aby byto to miejsce swiete:
,,ko$ciol lub inne miejsce swigte”.

Sanktuarium w sensie prawnym musi by¢ miejscem swietym, zwy-
kle ko$ciotem. Jest to rzeczywistos$¢ fizyczna, okre§lona jako ecclesia
vel alius locus sacer. ,Miejscami $§wigtymi sg te, ktore przez pos§wigce-
nie lub btogostawienstwo, dokonane wedtug przepisow ksiag liturgicz-
nych, przeznacza si¢ do kultu Bozego lub na grzebanie wiernych”"".

14 _Sanctuarii nomine intelligitur Ecclesia seu aedes sacra divino cultui exercendo di-
cata, quae ob peculiarem pietatis causam [ex. gr. ob imaginem sacram ibi veneratam, ob
reliquiam ibi conditam, ob miraculum, quod Deus ibi operatus sit, ob peculiarem indul-
gentiam ibi lucrandam], a fidelibus constituitur meta peregrinationum ad gratias impetran-
das vel vota solvenda”. Zob. G. FELICIANI, La disciplina canonica dei santuari, s. 32.

15 Sacra ConGrEGATIO PRO CLERICIS, Directorium generale pro ministerio pastorali
quoad turismum Peregrinans in terra [30 aprilis 1969], cz. II B, d, Acta Apostolicae
Sedis 61(1969), 361-384, tekst polski: Posoborowe Prawodawstwo Koscielne, t. 11,
z. 2, nn. 2769-2932. Trzeba dodaé, ze zaréwno dekret De piis fidelium z 1936 roku
i Respopnsa z 1956 roku sg zrédtami obecnego kan. 1230. PonTiricia Commissio Cobict
Turis CaNONICI AUTHENTICE INTERPRETANDO, Codex Iuris Canonici Auctoritate loannis
Pauli PP, Il promulgatus. Fontium annotatione et indice analitico-alphabetico auctus,
Libreria Editrice Vaticana 1989, przypis do kan. 1230, s. 332.

16 Sacra CoNGREGATIO PRO Episcopis, Directorium Ecclesiae imago de pastorali mi-
nisterio Episcoporum [22 februarii 1973], nr 90b, Typis Polyglottis Vaticanis 1973;
por. G. FELicIaNL, La disciplina canonica dei santuari, s. 32.

7Kan. 1205.
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Bardzo czesto sanktuarium w swoich poczatkach jest kaplicg a na-
stepnie, w miar¢ jak wzmagat si¢ naplyw wiernych, budowano kosciot,
lecz nie zawsze tak musi by¢. Najczesciej sanktuaria sa kosciotami,
czyli budowlami $wigtymi przeznaczonymi dla kultu Bozego, do kto-
rych wierni majg prawo wstepu w celu wykonywania w niej kultu,
zwlaszcza publicznego'®. Faktycznie przewazajaca wigkszos¢ sanktu-
aridw stanowia koscioty, gdyz albo takimi byly juz od poczatku swe-
go istnienia badz zbudowano je p6zniej, jako odpowiedz na zyczenia
i wymagania poboznych pielgrzymow. Jednakze sanktuaria nie zawsze
musza by¢ kosciotami, kaplicami czy kaplicami prywatnymi. Moga
by¢: placem, cmentarzem, grota, zrodlem, szczytem gory, ktore czesto,
jak pokazuje historia, zostaly spontanicznie uswigcone przez poboz-
no$¢ wiernych pielgrzymow, sktaniajac nastepnie wtadze koscielng do
kanonicznego zatwierdzenia tych miejsc’®.

Warto dodaé, ze w pierwszej prawnej definicji sanktuarium autor-
stwa Dino Staffy z 1956 roku (zatwierdzonej przez Piusa XII) sanktu-
arium stanowit jedynie ecclesia seu aedes sacra divino cultui exercen-
do dicta (kosciot czyli sakralny budynek przeznaczony dla publiczne-
go wykonywania kultu Bozego)®.

W schemacie Kodeksu z 1977 roku ,,sanktuarium oznacza budow-
le lub miejsce $wigte przeznaczone dla publicznego wykonywania
w nich kultu Bozego™'. Jednak w czasie dyskusji nad kan. 24 sche-
matu z 1977 roku (w dniach 1-6 pazdziernika 1979 roku), zgloszono
propozycje ecclesia vel loca sacra divino cultui dicata. Propozycja ta

'8 Por. kan. 1214.

Por. M. Lo Giacco, Pellegrini, Romei e Palmieri. Il pellegrinaggio fra dirit-
to e religione, Bari 2008, s. 158; G. FeLiciaNi, La disciplina canonica dei santuari,
s. 37-38; C. RoskLL, Santuarios y Basilicas, s. 167-168.

20 Responsa Solvuntur dubia circa, s. 660. J. Dupziak pisze, ze sanktuarium ,,musi
to by¢ koscidt, nie wystarczy kaplica — ecclesia seu aedes sacra. Najwyrazniej bo-
wiem ma tu sens wyjasniajacy a nie roztaczny partykuta seu. Prawno-kanoniczna kon-
cepcja sanktuarium, s. 66.

21 Sanctuarii nomine intelliguntur aedés vel loca sacra divino cultui publice exér-
cendo dicata”. PonTiricia Commissio Cobicr Turis CaNoNIcT RECOGNOSCENDO, Schema
canonum Libri IV, De Ecclesiae munere sanctificandi, pars 11, De locis et temporibus
sacris deque cultu divino, Typis Polyglottis Vaticanis 1977, can. 24.
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okazata si¢ zadowalajaca dla konsultorow i przyjeto termin ecclesia
zamiast aedes®. Stad w schemacie z 1980 roku zapisano, ze ,,sanktu-
arium oznacza kosciot lub inne miejsce swiete”?, Takie sformutowanie
pozostato w schemacie Kodeksu z 1982 roku* i w KPK z 1983 roku®.

Sanktuarium w sensie prawnym musi by¢ wigc kosciotem lub in-
nym miejscem $wigtym, gdzie liczni pielgrzymi znajdujg nadprzyro-
dzone pomoce, niezaleznie od tego, ze z sanktuarium mogg by¢ po-
Taczone inne pomieszczenia takie jak np. dom, gdzie urodzit si¢ albo
zyt $wiety, szpital, dom rekolekcyjny itp. Tak dlugo jak os$rodek piel-
grzymkowy nie jest miejscem $wietym w sensie kan. 1205, to cho-
ciaz wykonuje si¢ tam kult Bozy i ma miejsce opieka duchowa nad
pielgrzymami, to nie istnieje jeszcze sanktuarium w sensie wlasciwym
(prawnym). Oczywiscie, nic nie przeszkadza, aby do ko$ciota albo ka-
plicy, ktory nie jest prawnie sanktuarium, przybywali pielgrzymi z po-
wodu jakiej$ przyczyny pobozno$ci®.

2. Liczne pielgrzymowanie wiernych

Kan. 1230 definiuje sanktuarium jako kosciot lub inne miejsce Swie-
te, do ktérego pielgrzymujg liczni wierni. Bowiem ,,pielgrzymowanie
pozostaje w Scistym zwigzku z sanktuarium jako bardzo rozpowszech-
niony i charakterystyczny wyraz poboznosci ludowe;j”?. Pielgrzymka
bedaca powszechng formg religijnosci, ,,jest typowym wyrazem reli-

22 PonririciA Commissio Cobict Turis CaNoNic REcoGNoscENDO, Communicationes
12(1980) nr 2, s. 319-341; por. C. RosELL, Santuarios y Basilicas, s. 165.

23 PonririciA Commissio Cobict Iuris CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema Codicis Tu-
ris Canonici, Libreria Editrice Vaticana 1980, can. 1181.

2 Codex Iuris Canonici, Schema novissimum iuxta placita Patrum Commissionis
emendatum atque Summo Pontifici praesentatum, Typis Polyglottis Vaticanis 1982,
can. 1230.

% Kan. 1230.

26 Por. CONGREGATIO DE CULTU DIVINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Direttorio su
pieta popolare e liturgia. Principi e orientamenti [17 decembris 2001], nr 264, Cit-
ta del Vaticano 2002, tekst polski: KoNGREGACIA KuLTU BOZEGO 1 DYSCYPLINY SAKRA-
MENTOW, Dyrektorium o poboznosci ludowej i liturgii. Zasady i wskazania, Poznan
2003, [dalej: DPL]; por. J. MARTIN DE AGAR, Comentario al can. 1230-1234, s. 1848.

Y’DPL, nr 261.
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gijnosci ludowej, $cisle zwigzanej z sanktuarium, ktdrego istnienie sta-
nowi element konieczny. Pielgrzym potrzebuje sanktuarium, a sanktu-
arium potrzebuje pielgrzyma’?.

Tak wigc liczne pielgrzymowanie do okreslonego kosciota lub in-
nego miejsca $wigtego stanowi kolejny czton prawnego okre$lenia
sanktuarium.

Z definicji sanktuarium z kan. 1230 wylania si¢ przyczyna spraw-
cza, a wigc czynniki, ktore dane sanktuarium tworza. Wymieniona
przyczyna zawiera dwa elementy skladowe: materialny i formalny.

J. Dudziak pisze: ,,przyczyn¢ materialng stanowig okreslone formy
kultu wiernych, a mianowicie muszg to by¢ «czgste pielgrzymowaniay
wiernych. Tak bowiem wypada nam rozumie¢ owe formy kultu okre-
slone w omawianym kanonie nowego Kodeksu: fideles frequentes...
peregrinantur. Przez fideles frequentes trzeba rozumie¢ w kazdym ra-
zie liczniejsze, wpadajace w oko ilo$ci wiernych. Nie powiedziano tu
jednak, ze muszg to by¢ thumy. Rzecz jest na pewno do oceny w stosun-
ku do okolicznos$ci miejsca i czasu. A wigc, jaki jest stan zaludnienia
w danym regionie, jakie sg warunki komunikacji, itp. Ponadto fideles
frequentes — trzeba takze niewatpliwie rozumie¢ w sensie czgstotli-
wosci, cigglosci pielgrzymowania do danego miejsca. Nie czynityby
tu wiec zados$¢ peregrynacje, cho¢by thumne, lecz przejsciowe, nie po-
siadajace charakteru stabilnosci. I przeciwnie, chociazby te peregryna-
cje nie byly tak thumne ilosciowo, lecz gdy sg stale, spontaniczne, nie
narzucone z gory, nie wymuszone, spetniaja one zapewne zamierzony
wymog prawa’?.

Definicja sanktuarium przedtozona w kan. 1230 KPK ma te¢ zalete,
Ze umieszcza na pierwszym planie t¢ wlasciwos¢ sanktuarium, kto-
ra odroznia je wyraznie od kazdego innego miejsca swigtego. Wspo-
mniang cech¢ charakterystyczng sanktuarium mozna tak opisac: po-
wstanie i istnienie (trwalo$¢) sanktuarium nie sg okreslane przez au-
torytet koscielny, ale przez poboznos¢ ludowa, czyli pobozno$¢ ludzi,
ktora sktania ich do udania si¢ w droge indywidualnie czy w grupie.

2 Tamze, nr 279.
¥ Prawno-kanoniczna koncepcja sanktuarium, s. 69.
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To przybywanie do okreslonego miejsca $wigtego przyjmuje nazwe
pielgrzymki®. Tak zatem zrodto wszystkich sanktuariow znajduje si¢
w poboznosci ludowej, w poboznosci, ktéra wzbudza w wiernych
okreslone miejsce, a w nim szczeg6lna przyczyna poboznosci. Feno-
men ten spowoduje w konsekwencji w drugim etapie, dziatanie wita-
dzy ko$cielnej w postaci aprobaty. A wigc sanktuarium nie powstaje na
mocy dekretu, ani nie jest tytulem, ktory nadaje wladza koscielna (tak
jak w przypadku bazyliki mniejszej), lecz jest rzeczywistoscia, ktora
rodzi si¢ z poboznosci ludowej*'.

W zwigzku z tym S. De Fiores zauwaza, ze sanktuarium istnieje
o tyle, o ile przybywaja do niego pielgrzymi. Kiedy ustaje naptyw piel-
grzymow, przestaje istnie¢ takze sanktuarium?®2. Bowiem ,,pielgrzym-
ka (...) jest $cisle zwigzana z sanktuarium, ktérego istnienie stanowi
element konieczny. Pielgrzym potrzebuje sanktuarium, a sanktuarium
potrzebuje pielgrzyma”.

Trzeba zauwazy¢, ze wprowadzajac do Kodeksu nowa figure (in-
stytucje) sanktuariow prawodawca nie ustanowit nowego typu miejsca
kultu, odrgbnego od kosciotow, kaplic i kaplic prywatnych, gdyz sank-
tuaria w aspekcie fizycznym nie odrézniajg si¢ od tych miejsc Swig-
tych, gtéwnie od kosciotow. Prawodawca chciat ukazaé, ze sanktuaria
charakteryzujg si¢ tym, iz pielgrzymuja do nich za aprobatg ordyna-
riusza miejscowego liczni wierni, z powodu szczegodlnej przyczyny
poboznosci®.

% Por. G. FeLiciany, La disciplina canonica dei santuari, s. 33; M. Lo Giacco, Pel-
legrini, Romei e Palmieri, s. 157-158.

31 Por. X. Brossa, Régimen juridico de los santuarios en el CIC, Roma 1996, s. 108.

32 L’emergere dei Santuari nella coscienza della Chiesa: significato e responsabi-
lita, La Madonna 32(1984) nr 1-2, s. 26; por. G. FELICIANL, La disciplina canonica dei
santuari, s. 33.

3 DPL, nr 279.

3 Por. X. Brossa, Régimen juridico, s. 126; J. MARTIN DE AGAR, Comentario al
can. 1230-1234, s. 1848. C. RoskeLL stwierdza, ze ,,istotg sanktuarium” jest przymiot,
ktéry wystepuje tylko w okreslonych kosciotach albo miejscach §wietych, i tylko je-
dynie w tych, do ktérych, z powodu szczegdlnej przyczyny poboznosci, przybywa
w pielgrzymce za aprobatg ordynariusza miejsca znaczna liczba wiernych. Santuarios
v Basilicas, s. 169-170.
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Wypada zaznaczy¢, ze w analizowanym kan. 1230 nie ma zadnej
wzmianki o wymaganej dlugotrwato$ci wspomnianego pielgrzymo-
wania do danego miejsca $wigtego dla nadania mu charakteru sank-
tuarium. Wolno sadzi¢, iz czas ten winien wynosi¢ przynajmniej 30
lat, tzn. tyle ile aktualny KPK wymaga do wytworzenia si¢ zwyczaju
prawnego®. OczywiScie ordynariusz miejsca okresli ten czas z cala
roztropnos$cig, bedzie mogt go niekiedy nawet skrocic.

J. Dudziak zauwaza, ze ,,w okresleniu aktow kultu zdatnych do wy-
tworzenia sanktuarium, uzyto w nowym Kodeksie wyrazenia, ze musza
to by¢ «czyny patnicze, pielgrzymie» — fideles frequentes... peregrinan-
tur. Dla pielgrzymowania zostala tu zapewne §wiadomie uzyta formuta
ogoblna. Moga tu wigc wchodzi¢ w rachube zaréwno pielgrzymki grupo-
we, publiczne, jak tez prywatne, indywidualne. Natomiast o wiele waz-
niejszym, niz ten zewngtrzny styl pielgrzymki, jest jej wymiar wewnetrz-
ny. Chodzi mianowicie o to, by wierni posiadali ducha pielgrzymowania,
postawe, zeby nie powiedzie¢ tradycyjnie, intencje. Takg zas postawe
posiadaja oni wowczas, gdy udaja si¢ do danego sanktuarium ze szcze-
ra wola spotkania z Bogiem w tej tajemnicy, jaka ono reprezentuje, ze
szczerg wolg wewngtrznej przemiany, poglebienia zycia chrzescijanskie-
g0, wzmocnienia postawy apostolskiej, gdy tam si¢ spowiadajg, przyjmu-
ja Komunig¢ $w. i biorg udzial w urzadzanych tam nabozenstwach. Nie ma
watpliwos$ci, ze wymagane przez prawo «akty pielgrzymie, patnicze»,
nalezy tak wlasnie personalistycznie rozumie¢’.

3. Szczegodlna przyczyna poboznoSci

Kan. 1230 definiujac prawnie sanktuarium stwierdza, ze jest to ,,ko-
$ciot lub inne miejsce §wiete, do ktorego (...) pielgrzymuja liczni wier-
ni, z powodu szczegdlnej poboznosci”.

3 Jesli nie uzyskat specjalnego zatwierdzenia kompetentnego prawodawcy, zwy-
czaj przeciwny obowigzujacemu prawu kanonicznemu oraz zwyczaj obok prawa
kanonicznego jedynie wtedy otrzymuje moc prawa, gdy jest zachowywany zgodnie
z prawem w sposob ciagly przez petnych lat trzydziesci”. Kan. 26 KPK; por. J. Du-
DZIAK, Prawno-kanoniczna koncepcja sanktuarium, s. 69; X. BRossa, Régimen juridi-
co, s. 120.

3 Prawno-kanoniczna koncepcja sanktuarium, s. 69-70.
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Mowiac o motywie peregrynowania do okreslonego miejsca Swie-
tego nalezy poczyni¢ pewne uwagi odnoszace si¢ do kluczowego
w sprawie pielgrzymek i sanktuariow kan. 1230 KPK. W pierwszej
wersji oficjalnego ttumaczenia KPK na jezyk polski, zatwierdzonej
przez Konferencj¢ Episkopatu Polski 9 kwietnia 1983 roku®’, przywo-
fany kanon brzmi: ,,przez sanktuarium rozumie si¢ ko$ciol lub inne
miejsce Swigte, do ktorego — za aprobata ordynariusza miejscowego
— pielgrzymuja liczni wierni, z powodu szczegdlnej poboznosci’s.
Wedhug tego tlumaczenia wierni udaja si¢ do sanktuarium ,,z powodu
szczegolnej poboznosci”. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze wierni
pielgrzymuja, gdyz odznaczajg si¢ ,,szczegdlng poboznoscig”. Jest to
jednak thumaczenie niekompletne, a przez to nieprecyzyjne, wrecz my-
lace, zmieniajace sens przywolanej normy prawnej®.

Dyrektorium o poboznosci ludowej w polskim thumaczeniu réwniez
przytacza niekompletne ttumaczenie kan. 1230 z polskiego ttumacze-
nia Kodeksu*. Natomiast Direttorio su pieta popolare e liturgia w j¢-
zyku wloskim (a wiec w oryginale) zawiera kan. 1230 w poprawnym
thumaczeniu: ,,Per santuario si intendono una chiesa o un altro luogo
sacro, a cui, per speciali motivi di pieta (wyrd6znienie moje J. A), con
I’approvazione dell’Ordinario del luogo, i fedeli fanno pellegrinaggio
in grande numero”'. Takze wersja hiszpanska Dyrektorium o pobozno-

3 Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez Konferencje
Episkopatu, Poznan 1984.

¥ To samo thumaczenie jest w wydaniu: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad
polski zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu, Poznan 2008.

¥ Jeszcze bardziej mylace jest ttumaczenie kan. 1230 w publikacji: Codex Kodeks
Prawa Kanonicznego, Komentarz. Powszechne i partykularne ustawodawstwo Ko-
Sciota Katolickiego. Podstawowe akty polskiego prawa wyznaniowego. Edycja pol-
ska na podstawie wydania hiszpanskiego, pod red. P. Majera, Krakéw 2011, gdzie na
s. 913 czytamy: ,,Przez sanktuarium rozumie si¢ kosciot lub inne miejsce swicte, do
ktérego - za aprobatg ordynariusza miejsca — pielgrzymuja liczni wierni, kierujacy si¢
szczegblng poboznoscig”.

“DPL, nr 264, nr 279 przypis 35.

*I CONGREGATIO DE CULTU DIVINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Direttorio su pietd
popolare e liturgia. Principi e orientamenti, [17 dicembre 2001], nr 264, Citta del
Vaticano 2002.



76 KS.J. ADAMCZYK [12]

sci ludowej zawiera poprawne tlumaczenie tekstu kan. 1230: ,,Con el
nombre de santuario se designa una iglesia u otro lugar sagrado al que,
por un motivo peculiar de piedad (wyr6znienie moje J. A), acuden
en peregrinacion numerosos fieles, con aprobacion del Ordinario del
lugar™®,

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku w tlumaczeniu na jezyk
hiszpanski zawiera poprawne tlumaczenie por un motivo peculiar de
piedad®, jak rowniez w thumaczeniu wtoskim per speciali motivi di
pieta*.

W wersji tacinskiej kanon ten brzmi: Sanctuarii nomine intelle-
guntur ecclesia vel alius locus sacer ad quos, ob peculiarem pietatis
causam, fideles frequentes, approbante Ordinario loci, peregrinantur.
Poréwnanie teksu oryginalnego z zaprezentowana translacja polska
pozwala bez trudnosci zauwazy¢, ze w polskiej wersji pomini¢to klu-
czowe dla definicji sanktuarium stowo causa (causa, -ae — przyczy-
na, czynnik, zasada, powdd, pobudka)®. Analiza gramatyczna tekstu
lacinskiego pozwala stwierdzi¢, ze przydawka przymiotna peculiaris
jest potaczona i odnosi si¢ do causa (przyczyna), nie do pietas. Ta
przyczyng jest motyw poboznosci, z powodu ktorego wierni udajg sie
do sanktuarium: jest nim obraz, odpusty, relikwie itd.* Stad ob pe-
culiarem pietatis causam nalezy ttumaczy¢: ,,z powodu szczegolnej
przyczyny pobozno$ci”, ,,szczegolnej przyczyny zwigzanej z poboz-
noscig™. Trzeba takze pamietaé, ze normy poprzedzajace obecny kan.

42 CONGREGACION PARA EL CULTO DIVINO Y LA DISCIPLINA DE LOS SACRAMENTOS, Direc-
torio sobre la piedad popular y la liturgia. Principios y orientaciones [17 diciembre
2001], nr 264, Ciudad del Vaticano 2002.

¥ Codigo de Derecho Candnico. Edicién bilingiie, fuentes y comentarios de todos
los canones, pod red. A. Benlloch Poveda, Valencia 1993, can. 1230.

* Codice di Diritto Canonico commentato. Testo ufficiale latino. Traduzione ita-
liana. Fonti interpretazioni autentiche. Legislazione complementare della Conferenza
Episcopale Italiana, Milano 2001, can. 1230.

4 A. Joucan, Stownik koscielny tacinsko-polski, Warszawa 1992, s. 97.

“Por. C. RosELL, Santuarios y basilicas, s. 168. Na temat przyczyny pobozno$ci
bedzie mowa na dalszych stronach niniejszego artykutu.

# Trudno zrozumie¢, ze mimo, iz autor ttumaczenia polskiej wersji KPK ks. prof.
E. Sztafrowski poprawnie przetozyt z taciny na polski schematy obecnego kan. 1230
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1230 zawieraty sformutowanie o szczegolnej przyczynie poboznosci:
peculiaris pietatis causa®.

Cechg charakterystyczng wlasciwg jedynie sanktuariom jest to, ze
przybywaja tam wierni w pielgrzymce przyciagani przez konkretng
przyczyng poboznosci. Przyczyna ta musi wyzwala¢ i motywowac
poboznos¢ wiernych tam si¢ udajacych. To jest wiasnie to, co odrdz-
nia sanktuaria od innych miejsc kultu. Przyczyny, z powodu ktorych
wierni odbywaja pielgrzymke do sanktuariow, sg bardzo rdzne: cuda,
objawienia, miejsce upamigtniajace jakies wazne wydarzenie z historii
zbawienia, czy zwigzane z zyciem §wietych, obrazy, figury, albo reli-
kwie, ktore ciesza si¢ specjalng czcig ludu, uzyskanie odpustow, itp.
Kazde sanktuarium ma sobie wlasciwa przyczyne poboznosci, ktora
thumaczy naptyw pielgrzymow®.

Definicja Dino Staffy z 1956 roku wylicza egzemplarycznie niekto-
re przyczyny poboznosci istniejace w sanktuariach: cieszacy si¢ czcig
obraz $wigty, przechowywane relikwie, zdziatany przez Boga cud,
mozliwos¢ zyskiwania specjalnych odpustow™.

Schema canonum Libri 1V, De Ecclesiae munere sanctificandi
w kan. 24 wymienia nastepujace przyczyny pielgrzymowania: pamigt-

— ,,Z racji szczegblnej przyczyny zwigzanej z poboznoscia™: kan. 24 schematu KPK
z 1977 roku i identycznie: kan. 1181 schematu KPK z 1980 roku [E. Szrarrowski,
Miejsca i czasy swiete, Warszawa 1982, s. 247 i 254], to w wersji oficjalnego thuma-
czenia KPK na jezyk polski z 1984 roku i 2008 roku kan. 1230 nie uwzglgdnia owej
causa [pietatis].

* Responsa Solvuntur dubia circa, s. 660; zob. kanon zaproponowany na trzeciej
sesji zespolu studyjnego konsultoréw na temat miejsc, czaséw $wigtych i kultu Boze-
g0, ktora miata miejsce w Rzymie, od 16 do 20 pazdziernika 1972 roku ,,Communica-
tiones” 4 (1972), s. 166; Schema canonum Libri IV, De Ecclesiae munere sanctificandi
1977, can. 24; PontiriciA Commissio Cobict Iuris CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema
Codicis Iuris Canonici, Libreria Editrice Vaticana 1980, kan. 1181. Ten ostatni tekst
wszedt bez zmian do Codex luris Canonici, Schema novissimum iuxta placita Patrum
Commissionis emendatum atque Summo Pontifici praesentatum, Typis Polyglottis Va-
ticanis 1982, can. 1230, i takze bez zmian do obecnego KPK, jako kan 1230; por.
X. Brossa, Régimen juridico, s. 99-100; C. RostLL, Santuarios y basilicas, s. 170.

#“Por. J. DYpUCH, Pielgrzymowanie do sanktuariow w swietle przepisow kosciel-
nych, Geografia i Sacrum 1(2005), s. 213-214.

30 Por. Responsa Solvuntur dubia circa, s. 660.
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ki religijne, czczony obraz, przechowywane znaczne relikwie, zdzia-
fany cud.

Te przedmioty i wartosci, ktore do danego kosciota §ciagaja spe-
cjalnie wiernych, prawodawcy wyliczali przyktadowo, a nie wyczer-
pyujaco. Trzeba przypomnie¢, ze redagujac kan. 1230 Komisja do spraw
rewizji KPK otrzymata propozycje, by okresli¢ blizej bezposredni
przedmiot kultu sanktuaryjnego, jako: stawny ze czci obraz, figure, re-
likwie stynniejsze, zdziatanie cudu, itp. Jednakze w ostatecznej dysku-
sji Zespot Konsultorow uznal, iz mimo wszystko bytyby to tylko przy-
ktady, ktére nie wyczerpywatyby zagadnienia, lub gdyby je wyliczaé¢
to lista ich bytaby zbyt dtuga, stad lepiej jest uja¢ kwestic w ogdlne
sformulowanie: ,,szczegdlna przyczyna poboznosci”. Komisja poszta
za tg sugestia konsultorow*'. Stad w schematach KPK i w aktualnym
Kodeksie mowi si¢ juz tylko o ,,0g6Inej przyczynie poboznosci™2, kto-
ra obejmuje wszystkie mozliwe motywy poboznego pielgrzymowania.

Kazde sanktuarium ma jaka$ wyrazng przyczyne poboznosci i za-
zwyczaj rozpowszechnia kult, ktory przyciaga licznych pielgrzymow
(np. sa niezliczone sanktuaria zadedykowane Naj$§wietszej Maryi Pan-
nie pod réoznymi tytutami, lecz jest takze wiele sanktuariow, gdzie si¢
czci relikwie §wietego i rozszerza si¢ jego czesc)™.

4. Aprobata wladzy koScielnej

Kazde sanktuarium potrzebuje do swego istnienia w sensie ka-
nonicznym aprobaty kompetentnej witadzy koscielnej. ,,Warunkiem
wstepnym do tego, by jakie$ miejsce Swiete zostalo kanonicznie uzna-
ne za sanktuarium diecezjalne, narodowe lub mig¢dzynarodowe, jest
odpowiednia aprobata biskupa diecezjalnego, Konferencji Biskupow
lub Stolicy Apostolskiej. Zatwierdzenie kanoniczne stanowi oficjalne
uznanie miejsca Swietego i jego specyficznego przeznaczenia, upo-

31 Por. Communicationes 12(1980) nr 2, s. 342; por. J. Dupziak, Prawno-kanonicz-
na koncepcja sanktuarium, s. 68; X. Brossa, Régimen juridico, s. 111.

32 Schema Codicis Iuris Canonici 1980, can. 1181; Schema novissimum 1982, can.
1230; KPK z 1983 roku kan. 1230.

53 Por. X. Brossa, Régimen juridico, s. 111.
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waznia je do przyjmowania pielgrzyméw ludu Bozego, ktorzy si¢ tam
udaja, by wielbi¢ Ojca, wyznawaé swoja wiarg, pojednac si¢ z Bo-
giem, z Kos$ciolem i z bliznimi oraz btaga¢ o wstawiennictwo Matke
Boza lub §wictego™*.

Prawodawca kodeksowy chciat, aby jednym z istotnych elementéw
sanktuarium byla aprobata ordynariusza miejsca, do ktorego nalezy
czuwanie nad celem duchowym sanktuarium, jak rowniez zapobiega-
nie mozliwym dewiacjom u wiernych albo pielgrzymow, ktore moga
mie¢ — przez to, sa pozbawione wilasciwej przyczyny pobozno$ci —
charakter zabobonny albo fanatyczny®.

W czasie dyskusji nad kan. 24 Schema z 1977 roku w dniu 6 paz-
dziernika 1979 roku, rozpatrywano uwage przedstawiong przez organy
konsultacyjne. Wspomniana uwaga zawierata propozycje uwzglednie-
nia interwencji ordynariusza miejsca przy konstytuowaniu sanktu-
arium. Jeden z konsultorow wyrazil opinig, iz tego rodzaju wzmian-
ka nie jest konieczna, gdyz zazwyczaj interwencja wtadzy koscielnej
nastepuje post factum. Inni konsultorzy chociaz przyznali, iz chrono-
logicznie rzeczywiscie aprobata nastepuje sukcesywnie (gdy sanktu-
arium juz istnieje faktycznie) to jednak stwierdzili, ze aprobata wtadzy
koscielnej jest niezbedna, aby sanktuarium mogto istnie¢ prawnie®.

G. Feliciani pisze: ,jesli pielgrzymki wiernych do okreslonych
miejsc [jako praktyki poboznosci osobistej, prywatnej| nie wymagaja
zadnego wyraznego zatwierdzenia, to aprobata ukazuje si¢ jako ko-
nieczna, aby okreslone miejsce mogto by¢ uwazane jako sanktuarium
w systemie kanonicznym™’.

Ordynariusz miejsca jest odpowiedzialny — motywujac sig¢ roztrop-
nos$cig 1 troska duszpasterska — za zbadanie faktow, ktore uzasadniaja
pielgrzymki i wtasciwg ich oceng, jak rowniez winien wyrazi¢ swoja

*DPL, nr 264.

55 Por. X. Brossa, Régimen juridico, s. 118.

36 Por. Communicationes 12(1980) nr 2, s. 342; por. G. FELICIANI, La disciplina ca-
nonica dei santuari, s. 34; M. CaLvl, I santuari nel nuovo Codice di diritto canonico,
Quaderni di diritto ecclesiale 2(1989) nr 2, s. 182-183.

37 Santuario, w: Enciclopedia del Diritto, pod red. G. Landi, S. Lariccia, F. Piga,
t. 41, Varese 1989, s. 300.
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opini¢ o ich zgodnosci z wiarg i z obyczajami. Ordynariusz aprobujac
pielgrzymki wiernych do okreslonego miejsca, posrednio wyraza tak-
ze w ten sposob sad o zgodnos$ci motywu poboznosci z wiara i oby-
czajami, ktéry powoduje wspomniane pielgrzymki. Z drugiej strony
stosowne jest rozroznienie aprobaty pielgrzymek, od opinii koscielne;j
o okreslonych objawieniach albo cudach. Czasami Ko$cidt powodujac
si¢ roztropno$cig nie wypowiada si¢, przynajmniej w wystarczajaco
dlugim czasie, o autentyczno$ci objawien, lecz jednocze$nie moze
aprobowac — przynajmniej milczgco — pielgrzymki®.

Aprobata ordynariusza miejsca rodzi podwojny skutek: z jednej
strony przyznaje autentyczno$¢ koscielng poboznosci pielgrzymow
we wszystkich aspektach, od ortodoksji do szacunku dla dyscypliny
koscielnej, a z drugiej, podporzadkowuje miejsce kultu dyspozycjom
kodeksowym i pozakodeksowym dedykowanym sanktuariom®.

C. Rosell twierdzi, ze omawiana aprobata moze by¢ domys$lna
oraz niewyrazna, milczacg albo ustna, zawarta nawet w zachowaniu
ordynariusza miejsca: w postawie zyczliwosci dla sanktuarium albo
po prostu pozwoleniu na funkcjonowanie tego osrodka kultu, poprzez
to, ze si¢ temu nie sprzeciwia, w sposob podobny do wprowadzenia
zwyczaju®, Moze wigc to by¢ aprobata zezwalajaca, tolerujaca, permi-

8 Por. X. Brossa, Régimen juridico, s. 118-119. Ko$cidt bada w sposdb wyczer-
pujacy dzialania nadprzyrodzone i objawienia i maksymalnie jest ostrozny nim wy-
razi swoj sad o tych sprawach. Np. pomimo pielgrzymek wiernych, do 13 maja 1930
roku nie byly zadeklarowane przez biskupa Leiria jako prawdziwe objawienia w Fa-
timie, co by pozwalato na kult urzedowy Matki Bozej Rézancowej w Fatimie. Por.
X. Brossa, Régimen juridico, s. 108. W Polsce takim przyktadem jest sanktuarium
w Gietrzwatdzie. 27 czerwca 1877 roku dwoém warminskim dziewczynkom objawita
si¢ Matka Boza, co zapoczatkowato jeszcze wigkszy wzrost kultu Najswigtszej Ma-
ryi Panny, takze poprzez przybywanie licznych pielgrzymoéw. Dopiero 11 wrzesnia
1977, Biskup Warminski Jozef Drzazga, zatwierdzit kult objawien w Gietrzwatdzie,
,Jako nie sprzeciwiajacy si¢ wierze i moralno$ci chrzescijanskiej, oparty na faktach
wiarygodnych, ktorych charakter nadprzyrodzony i Bozy nie da si¢ wykluczy¢”. Ar-
CYBISKUP METROPOLITA WARMINSKI, Dekret potwierdzajgcy istnienie sanktuarium Matki
Bozej Gietrzwaldzkiej w Gietrzwatdzie [27 czerwca 2002], Warminskie Wiadomosci
Archidiecezjalne 57(2002) nr 60, s. 9-10.

% G. FeLiciaNy, La disciplina canonica dei santuari, s. 35.

©Por. C. RoseLl, Santuarios y basilicas, s. 169; X. Brossa, Régimen juridico,
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sywna®!, ale jak zaznacza X. Brossa jest niezbe¢dna, ,,aby sanktuarium
moglo istnie¢ prawnie, a zatem, aby okreslone miejsce $wigte mogto
by¢ uwazane prawnie za sanktuarium”,

Warto dodaé, ze mozliwe jest, aby ordynariusz miejsca mogt —w ja-
kims$ konkretnym wypadku — wycofa¢ aprobate sanktuarium, czy uza-
leznia¢ ja od spelienia przez tytulariuszy sanktuarium okre§lonych
warunkow®.

Kompetentng wtadzg do zaaprobowania sanktuarium diecezjalne-
go jest ordynariusz miejsca®. W przypadku sanktuariow narodowych
i miedzynarodowych, potrzeba nowej aprobaty (Konferencja Bisku-
pow i Stolica Apostolska), ktora oczywiscie nie uniewaznia zatwier-
dzenia na poziomie diecezjalnym®,

Whioski

1. Cho¢ sanktuaria chrze$cijanskie sg znakami Boga i Jego interwen-
cji w histori¢ ludzkosci, to sa one nie tylko rzeczywistoscig teolo-
giczng i duszpasterska, ale rowniez instytucjg prawna.

2. Do zaistnienia sanktuarium konieczne jest przede wszystkim, aby
byto to miejsce swigte: kosciot lub inne miejsce sSwicte.

3. Pielgrzymowanie pozostaje w $cistym zwiazku z sanktuarium.
Pielgrzym potrzebuje sanktuarium, a sanktuarium potrzebuje piel-
grzyma.

4. Sanktuarium istnieje o tyle, o ile przybywaja do niego pielgrzymi.
Kiedy ustaje naplyw pielgrzymow, przestaje istnie¢ takze sanktu-
arium.

5. Cechg charakterystyczng wlasciwa jedynie sanktuariom jest to, ze
przybywajg tam wierni w pielgrzymce przyciagani przez konkretna
przyczyne poboznosci np. obrazy figury, albo relikwie, ktdre ciesza

s. 120; J. Dupziak, Prawno-kanoniczna koncepcja, s. 68. Oczywiscie najbardziej po-
zadang bylaby aprobata ,,na pismie”.

' Por. G. FELICIANI, Santuario, s. 300.

2 Régimen juridico, s. 120.

% Por. X. Brossa, Régimen juridico, s. 128.

% Odnosnie ordynariusza miejsca zob. kan. 134 KPK.

9 X. BrRossA, Régimen juridico, s. 152.
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si¢ specjalna czcig ludu, uzyskanie odpustéw itd. Przyczyna ta musi
wyzwala¢ i motywowac pobozno$¢ wiernych tam si¢ udajacych.

7. Kazde sanktuarium potrzebuje do swego istnienia w sensie kano-
nicznym aprobaty kompetentnej wtadzy kosScielnej: ordynariusza
miejsca Konferencji Biskupow i Stolicy Apostolskie;j.

Around the legal definition of a shrine

This article presents a holistic legal definition of a shrine, which is inclu-
ded in Can. 1230. First, the shrine as a church or other sacred place has been
discussed. Next, the other part of the definition of the shrine as a target of nu-
merous pilgrimages of believers has been presented. Another condition for the
existence of the shrine is a special reason of piety. Finally, the constitution for
establishing the shrine is, in the canonical sense, its approval by the competent
ecclesiastical authority.

Srowa KLUCZOWE: sanktuarium, ko$ciot, miejsce $wigte, biskup, pielgrzymka,
szczegblna przyczyna poboznosci

KEy worps: shrine, church, sacred place, bishop, pilgrimage, reason of special
devotion
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CORRESPONSABILITA, AMMINISTRAZIONE
E SOSTEGNO ECONOMICO ALLA CHIESA:
VERSO UNA “STEWARDSHIP” EUROPEA? *

Sommario: — 1. L’idea di “stewardship”. — 2. Il contenuto del documento
americano. — 3. Contestualizzazione ecclesiologica della nozione di “stewardship”. —
4. Contestualizzazione storica del documento americano sulla “stewardship”. — 5. Due
premesse per la comprensione della “stewardship”. — 6. La “stewardship” nel contesto
del sostegno economico pubblico alla Chiesa. — Conclusione.

In tema di finanziamento delle confessioni religiose da parte delle
autorita civili, il riferimento alla “stewardship”, scelta come argomento
di questo lavoro, pud destare meraviglia. Che significato pud avere un
discorso sulla corresponsabilita in un contesto di finanziamento “extra-
-ecclesiale”, o se si preferisce “extra-confessionale”, delle confessioni
religiose? Penso che in una corretta visione dei rapporti tra le confes-
sioni e le autorita civili, in una prospettiva che parta dalla consapevo-
lezza che i fedeli sono anche cittadini o che i cittadini sono anche fe-
deli, e che pertanto il bene dei fedeli € anche il bene dei cittadini, in un
contesto civico che valorizzi il bene comune...; in una visione di questo
tipo, il discorso sulla corresponsabilita pud avere un significato anche
nell’ambito del finanziamento pubblico delle confessioni religiose.

In realta, il titolo di questo intervento richiama una riflessione piu
ampia e riprende il nome di un gruppo di ricerca e di scambio di idee

* 11 testo provience dal contributo al Convegno “Il finanziamento pubblico della
Chiesa: sguargi incrociati tra Svizzera ed Europa”, organizzato dall’Istituto Interna-
zionale di Diritto canonico e diritto comparato delle religioni (DIRECOM) e dalla
Facolta di Teologia di Lugano (Svizzera), 13-14 settembre 2012.
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nato nel 2011 a Roma in una riunione di canonisti, pastoralisti ¢ comu-
nicatori interessati appunto alle tematiche che riguardano il sostegno
economico della Chiesa cattolica. Il gruppo ¢ stato chiamato CASE
(per le iniziali di corresponsabilita, amministrazione e sostegno eco-
nomico)' e si € proposto come primo traguardo quello di studiare le
possibilita di importare in altri ambiti culturali I’esperienza della “ste-
wardship” negli Stati Uniti di America?. Ma I’ampiezza della riflessio-
ne indicata dal titolo non esclude la sua adeguata applicazione al con-
creto ambito del finanziamento pubblico delle confessioni religiose.
Cerchero di presentare qui alcuni spunti di studio in tal senso.

1. L’idea di “stewardship”

“Stewardship” e “steward” sono i termini adoperati dalle traduzio-
ni inglesi della Sacra Scrittura per riportare quello che in italiano viene
tradotto come “amministrazione” ¢ “amministratore’. Nel Nuovo Te-
stamento ¢ usato anche per la traduzione del passo della prima lettera di
Pietro (1Pt 4,10): «Ciascuno viva secondo la grazia ricevuta, mettendola
a servizio degli altri, come buoni amministratori di una multiforme gra-
zia di Dio»*. La Conferenza episcopale degli Stati Uniti d’America apri
con questa citazione un documento (“pastoral letter”) intitolato ““Ste-
wardship: A Disciple’s Response’, pubblicato nel 1992, che ha determi-

' Cfr. www.casestewardship.org.

2 Un primo risultato del lavoro di CASE ¢ la pubblicazione di un gruppo di tre lavori
sull’argomento raccolti nelle pagine di Tus Ecclesiae 24(2012) 277-323: J. MINAMBRES,
La ‘stewardship’ (corresponsabilita) nella gestione dei beni temporali della Chiesa,
M. RIVELLA, Buon governo e corresponsabilita; D. ZALBIDEA, Corresponsabilidad (ste-
wardship) y derecho candnico.

3 Vedi, ad esempio, Lc 12,42-43: «Qual ¢ dunque I’amministratore [steward] fedele
e saggio, che il Signore porra a capo della sua servitu, per distribuire a tempo debito la
razione di cibo? Beato quel servo che il padrone, arrivando, trovera al suo lavoroy»; Lc¢
16,1: «Diceva anche ai discepoli: “C’era un uomo ricco che aveva un amministratore
[steward], e questi fu accusato dinanzi a lui di sperperare i suoi averi”»; ecc.

* In inglese: «As each one has received a gift, use it to serve one another as good
stewards of God’s varied grace».

> USCCB, Stewardship: A Disciple’s Response, Tenth Anniversary Edition, Wa-
shington, DC 2002, in http://usccb.org/stewardship/disciplesresponse.pdf.
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nato un movimento di rinnovamento della comunione nella Chiesa degli
Stati Uniti, e ha portato ad una nuova comprensione di quell’aspetto del-
la comunione che viene abitualmente denominato “corresponsabilita’™.

La nozione di “stewardship” proposta dai Vescovi americani non
¢ nuova; era gia stata studiata dagli economisti per la “governance”
delle organizzazioni dette di “missione’, soprattutto del terzo settore
(“nonprofit”: volontariato, cooperative, ecc.), ma anche statali o gover-
native ed altre. Si tratta di entita che non cercano di costruire un pro-
dotto o di erogare un servizio ma si propongono una “missione” (pro-
teggere 1’ambiente, accogliere gli immigranti, ecc.). Viene adoperata
anche nel mondo del “fund raising” per il coinvolgimento dei donatori
nel programma dell’impresa finanziata®. E ricorre anche in ecologia
come richiesta di responsabilizzazione degli esseri umani nell’uso del-
le risorse della natura’.

I Vescovi americani riprendono il concetto (“stewardship™) e lo
applicano nella Chiesa con gli adattamenti del caso. Ottengono in tal
modo una comprensione del problema del finanziamento delle attivita
necessarie per I’evangelizzazione e la missione della Chiesa che arriva
piu alla radice: la responsabilita di tutti i fedeli cattolici nei confronti
dell’intera vita della Chiesa, quindi anche nel ritrovamento delle risor-
se materiali per poter affrontare 1’evangelizzazione e la missione. Cosi,
i Vescovi americani arrivano alla conclusione che il finanziamento del-
le diverse attivita ecclesiali non ¢ “il” problema, ma soltanto una parte
di esso (in realta molto piccola e poco rilevante). Il vero “problema” ¢

¢ Chiariamo che noi abbiamo mantenuto spesso 1’uso della parola inglese “ste-
wardship” anziché di un termine italiano per la difficolta di tradurre con un solo voca-
bolo italiano tutto il contenuto del concetto compreso nella parola inglese, che riguar-
da certamente I’amministrazione, ma anche, come appena detto, la corresponsabilita,
e poi la trasparenza, la partecipazione, ecc., ¢ anche la risultante dalla combinazione di
tutti questi elementi insieme.

7 Cftr., ad esempio, P. C. BRINCKERHOFF, Nonprofit Stewardship. A Better Way to
Lead Your Mission-Based Organization, Saint Paul (MN) 2004.

8 Cft., ad es., R.D. BARRET-M.E. WaRrE, Planned Giving Essentials: A Step-by-Step
Guide to Success, Gaithersburg 2002 (2nd ed.).

® Cfr., ad es., T. WHITMORE-M.A. RyaN, The Challenge of Global Stewardship. Ro-
man Catholic Responses, Notre Dame (IN) 1997.
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la crescita dei fedeli, la conversione personale, la ricerca della santita;
il tutto nel contesto della comunione della Chiesa. In questo senso, il
maggiore coinvolgimento dei fedeli nella vita della Chiesa in generale
comporta anche una loro maggiore responsabilita economica.

Tale maggiore coinvolgimento pensato dai Vescovi americani non
consiste nello svolgimento di piu funzioni, nel ricoprire piu cariche o
nel partecipare a piu riunioni, per fare soltanto alcuni esempi, ma ¢ il
frutto della conversione personale, della santita di ciascuno. E cosi,
I’idea della “stewardship” viene ad essere concepita come un modo di
attuare la risposta personale del discepolo di Cristo al suo Maestro (“a
disciple’s response”, appunto). Certamente, i Vescovi non perdono di
vista I’importanza di sovvenire alle necessita materiali della Chiesa,
ma collocano tale esigenza nel contesto piu ampio della condizione
di cristiano'. In questa visione, i Vescovi compiono il loro dovere!
di ricordare a tutti i fedeli I’obbligo «di sovvenire alle necessita della
Chiesa» secondo quanto stabilito dal can. 222 § 1 CIC'2, ma lo fanno
con una motivazione molto piu comprensibile di altre adoperate fre-
quentemente. Ad esempio, quando 1’obbligo di sovvenire alle necessita
materiali della Chiesa viene fatto dipendere esclusivamente dalla sua
doppia natura (spirituale ¢ umana), seguendo quanto ricorda Lumen
gentium (n. 8), si fa perno sul bisogno di adoperare “cose materiali”
e non sulla responsabilita dei fedeli di procurarle. Invece, quando la
motivazione poggia sulla “stewardship” non si chiede di fare qualcosa
per qualcuno che ¢ nel bisogno (per la Chiesa), ma si chiede piuttosto
di crescere come fedele e discepolo di Cristo; non di fare, ma di essere.

10 Cosi si esprime I’introduzione al documento: «This pastoral letter recognizes the
importance of church support, including the sharing of time, talent and treasure. But
it situates church support in its broader context — what it means to be a disciple of
Christ» (loc. cit., p. 6).

'Can. 1261 § 2. «Il Vescovo diocesano ¢ tenuto ad ammonire i fedeli sull’obbligo
di cui al can. 222, §1, urgendone 1’osservanza in maniera opportunay.

12« fedeli sono tenuti all’obbligo di sovvenire alle necessita della Chiesa, affinché
essa possa disporre di quanto ¢ necessario per il culto divino, per le opere di apostolato
e di carita e per I’onesto sostentamento dei ministri».
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La “stewardship” viene presentata quindi come parte della risposta
del discepolo di Cristo. Essa ha una dimensione personale che mette
in atto I’iniziativa dei singoli fedeli®®, e anche una dimensione comu-
nionale, che viene vista nel documento soprattutto in riferimento alla
famiglia, “chiesa domestica”, alla parrocchia e alla diocesi'¥, anche se
gli sviluppi successivi dell’idea di “stewardship” e le sue realizzazioni
si sono concentrati principalmente in questi ultimi due ambiti comuni-
tari all’interno della Chiesa: la parrocchia e la diocesi.

Interessa ora esaminare soprattutto le ricadute giuridiche che una
tale concezione dell’obbligo dei fedeli di sovvenire alle necessita ma-
teriali della Chiesa possa avere sul sostegno economico alla stessa.
Logicamente, un maggiore senso di appartenenza dei fedeli favorira
senz’altro i contributi volontari, spontanei e su richiesta', e potrebbe
anche migliorare la comprensione degli altri mezzi stabiliti dalla le-
gislazione canonica codiciale vigente, dalle tasse ai tributi, senza di-
menticare le “volonta pie” sia tra vivi che mortis causa. Ma, come
dicevamo prima, se ci si ferma a pensare un poco piu a lungo la “ste-
wardship” puo modificare anche la comprensione dei rapporti con le
autorita civili (statali, cantonali, locali...).

2. 1l contenuto del documento americano

La “pastoral letter” dei vescovi americani si apre con una introdu-
zione nella quale si ricordano alcuni convincimenti che sottostanno al
documento: 1. La maturita cristiana si mostra nella decisione ferma
e consapevole di seguire Cristo ad ogni costo; 2. La conversione e la
dedizione cristiane si manifestano lungo tutta la vita e non soltanto in
singoli atti; 3. La “stewardship” ¢ un’espressione del discepolato cri-
stiano che parte dal riconoscimento di Dio come datore di ogni bene
e dal ringraziamento che si manifesta nel far fruttare i doni ricevuti

13 Cfr. p. 32 del documento: «(...) members of the Church (...) should engage in such
activities personally and on their own initiativey.

14 Cft. ibid.

15 Cft. J.-P. ScHourrk, Elementi di diritto patrimoniale canonico, Milano 2008 (2°
ed.), p. 85-118.
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per amore a Dio e agli altri'’. I vescovi propongono, poi, la sfida di
coltivare la coerenza cristiana in una cultura caratterizzata da mate-
rialismo, relativismo, edonismo, individualismo e consumismo'’. Per
poter accogliere la sfida occorre poggiare sulla generosita nella condi-
visione dei doni ricevuti; e in questo ambito bisogna introdurre anche il
sostentamento economico alla Chiesa, ma nel contesto pit ampio della
condivisione generosa ¢ responsabile di uno stile di vita radicato nel
sapersi discepoli di Cristo'®. L’introduzione finisce con una chiamata
ad applicare questa visione alle circostanze particolari degli Stati Uniti
d’ America negli ultimi anni del ventesimo secolo®.

Il documento americano ¢ diviso in cinque parti. Inizia dalla voca-
zione (The Call*®) e, dopo aver offerto una considerazione cristologica
(Jesus” Way), si sofferma sulla presentazione dei modi di vivere come
buoni amministratori del creato e cooperatori della redenzione (Living
as a Steward®). Prende poi in esame ’effetto di quanto spiegato sui
modi di vivere la comunione nella Chiesa (Stewards of the Church®)
e finisce con un ritratto del singolo cristiano che si sforza di vivere
secondo questo schema (7he Christian Steward®).

Come abbiamo piu volte ripetuto, tratto caratteristico della “pasto-
ral letter” ¢ quello di rivolgersi ai cattolici degli Stati Uniti di America.
Certamente, le condizioni culturali, storiche ed esistenziali (anche eco-
nomiche) dei cattolici europei sono molto diverse. Si potrebbe quindi
pensare che il documento dei Vescovi americani non meriti particolare
considerazione da parte degli studiosi e dei pastori di questa parte del-
I’ Atlantico. Per questo motivo, il titolo di questo lavoro finisce con un
punto interrogativo: “verso una stewardship europea?”’ Personalmente

16 Cfr. USCCB, Stewardship, p. 5.
17 Cft. ibid.

18 Cfr. ibid., p. 6-7.

19 Cfr. ibid., p. 8.

 pid,, p. 13-17.

2 bid., p. 19-23.

2 Jbid., p. 25-30.

3 Ibid., p. 31-37.

2 Ibid., p. 39-41.
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sono convinto che il documento americano possa offrire riferimenti va-
lidi per I’intera Chiesa e, percio, anche per i cattolici europei. In fondo,
non fa altro che rendere esplicite alcune esigenze della vita cristiana,
della comunione nella Chiesa, che riguardano 1’obbligo di sostenerla
nei suoi bisogni materiali (cfr. can. 222 CIC). Comunque, piu avanti
accenneremo a diversi documenti europei pit 0 meno contemporanei
di quello americano che affrontano anche la materia in termini simili.

3. Contestualizzazione ecclesiologica della nozione di
“stewardship”

Il documento sulla “stewardship” e le idee in esso espresse si inseri-
scono in un contesto di comunione, della Chiesa intesa come comunio-
ne. Il riferimento alla comunione ecclesiale ¢ particolarmente opportu-
no in questo tempo?. Il Beato Giovanni Paolo II I’ha riproposta a tutti i
fedeli come nozione centrale all’inizio del terzo millennio: «Fare della
Chiesa la casa e la scuola della comunione: ecco la grande sfida che ci
sta davanti nel millennio che inizia, se vogliamo essere fedeli al dise-
gno di Dio e rispondere anche alle attese profonde del mondo»®.

In effetti, la comunione ¢ I’ambito proprio di sviluppo della
corresponsabilita di tutti i fedeli nella costruzione e nella missione
della Chiesa ed ¢ uno degli sviluppi principali apportati dal Concilio
Vaticano II in materia di ecclesiologia: il Card. Suenens, che ebbe un
ruolo assai rilevante nei lavori conciliari, chiamo la corresponsabilita
«idea maestra del Concilio»?. In questo senso, la descrizione del-

*In realta ¢ il modo adeguato di descrivere I’essenza stessa della Chiesa (cfr. Con-
GREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Communionis notio, 28 maggio 1992, AAS
85(1993) 838-850, n. 1). L’argomento ¢ stato spesso studiato anche dal punto di vista
prettamente giuridico; oltre agli studi di Corecco che menzioneremo nel testo, puod
essere utile, ad esempio, W. Aymans, Diritto canonico e comunione ecclesiale. Saggi
di diritto canonico in prospettiva teologica, Torino 1993; P.A. BonneT, Comunione
ecclesiale e diritto, Monitor ecclesiasticus 116(1991) 49-86; A. Marzoa, Comunion
v derecho: significacion e implicaciones de ambos conceptos, Pamplona 1999.

20 Grovannt Paoro I, Lett. Ap. Novo millennio ineunte, 6 gennaio 2001 (AAS 93
[2001] 266-309), n. 43.

27L.J. SUENENS, La corresponsabilité dans I’Eglise d’ajourd "hui, Paris 1968, p. 7.
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la Chiesa come famiglia da parte del costituzione dogmatica Lumen
gentium (de Ecclesia), cio¢ il documento che il Concilio ha dedicato
proprio a studiare la Chiesa?, diventa particolarmente illuminante per
la comprensione dell’aspetto della comunione piu sottolineato dal-
la corresponsabilita. In particolare, per quanto riguarda quell’aspetto
della corresponsabilita che si traduce nella consapevolezza del dovere
relativo al finanziamento della Chiesa, la figura della famiglia rende
evidente la necessita del coinvolgimento di tutti (non c¢’¢ famiglia se
non ci sono familiari), ma aiuta anche a percepire la necessaria diffe-
renziazione dei ruoli (non hanno le stesse responsabilita economiche
i genitori o i figli, e vi € anche differenza tra I’impegno che si puo
chiedere a un figlio di tre anni o a uno di sedici). Dal punto di vista
della corresponsabilita ecclesiale che riguarda il sostegno economico,
il paragone con la famiglia rende soprattutto palese che i contributi
economici alla Chiesa non vanno verso qualcosa di estraneo a me, cosi
come i contributi economici alla famiglia fanno parte della mia vita:
donare alla Chiesa parte dello stipendio dovrebbe essere come mettere
a disposizione della famiglia quello che si percepisce con il proprio
lavoro. Certamente, giacché si tratta di analogia, il paragone non va
portato alle estreme conseguenze, anche perché le politiche tributa-
rie dei diversi Paesi non lo permetterebbero, ma puo aiutare a chiarire
soggettivamente la scelta di apportare beni economici alla comunione
della Chiesa: I’appartenenza alla comunita ecclesiale, analogamente
a quanto succede con I’appartenenza familiare, si manifesta in tutti gli
aspetti della mia vita, anche in quello economico.

28 Cfr. cost. dogm. Lumen gentium, 6. 1l riferimento alla famiglia nel contesto della
corresponsabilita di tutti i fedeli e in particolare dei laici ¢ stato ripreso recentemente
da Benedetto XVI nel suo Messaggio in occasione della VI assemblea ordinaria del
Forum Internazionale di Azione Cattolica, 10 agosto 2012 (pubblicato in www.va-
tican.va /holy_father/benedict xvi/messages/pont-messages/2012/documents/hf ben-
xvi_mes 20120810 fiac _it.html).
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4. Contestualizzazione storica del documento americano sulla
“stewardship”

In concomitanza con lo sviluppo dottrinale della riflessione sulla
comunione ecclesiale e sulle sue conseguenze giuridiche?, il Conci-
lio Vaticano II prese una decisione riguardante il sostegno materiale
della Chiesa (in realta, principalmente riguardava il sostentamento del
clero) che avrebbe avuto notevoli conseguenze negli anni a venire: la
determinazione di abolire, o almeno riformare profondamente, il si-
stema beneficiale®. Le Norme per ['applicazione di alcuni decreti del

» Basti ricordare, ad esempio, I’applicazione “costituzionale” della dimensione del-
la Chiesa come comunione che si realizza nel denominato principio di “uguaglianza”
(cfr., tra altri, A. DEL PorTILLO, Laici e fedeli nella Chiesa. Le basi dei loro statuti
giuridici, Milano 1999 [originariamente pubblicato in spagnolo nel 1967]; J. HERVADA,
Diritto costituzionale canonico, Milano 1989, p. 86 ss.; P. LoMBARDIA, Los laicos en el
Derecho de la Iglesia, Tus Canonicum 6[1966] 339-374; L. NavArRro, I/ principio costi-
tuzionale di uguaglianza nell ordinamento canonico, Fidelium iura 2[1992] 145-163)
e che ha originato molti studi canonistici importanti, anche sulla corresponsabilita di
tutti i fedeli (cft., ad esempio, J. BEYER, G. FELICIANI, H. MULLER, Comunione ecclesiale
e strutture di corresponsabilita, Roma 1990; V. GOMEZ-IGLESIAS C., Alcance canonico
de la corresponsabilidad y participacion de los fieles en la mision de la Iglesia, Fide-
lium iura 9[1999] 161-202).

30«(...) il sistema detto beneficiale va abbandonato, o almeno riformato in modo
che la parte beneficiale —ossia il diritto al reddito di cui ¢ dotato 1’ufficio— sia con-
siderata come secondaria, e venga giuridicamente messo in primo piano 1’ufficio ec-
clesiastico» (decr. Presbyterorum Ordinis, n. 20 b). Per la comprensione dell’istituto
¢ della sua storia sono ancora utili M. PETRONCELLI, Beneficio ecclesiastico (diritto
civile), in: Enciclopedia del diritto, V, Milano 1959, p. 131-144; P. FEDELE, Beneficio
ecclesiastico (diritto canonico), in: Enciclopedia del diritto, V, Milano 1959, p. 144-
-156; V. DE RENA, El sistema beneficial, Pamplona 1965. La trattazione del beneficio
da parte del Concilio e della sua evoluzione posteriore ¢ stata oggetto di abbondanti
studi, tra i quali possono essere consultati O. ROBLEDA, Innovationes Concilii Vaticani
1l in theoria et disciplina de officiis et beneficiis ecclesiasticis, Periodica 58(1969) 155-
-198; E. CoLAGIOVANNL, L aspetto storico - sociologico nella trasformazione dal bene-
ficio feudale all ufficio ecclesiastico ed ecclesiale, in: AA. VV., Dal beneficio feudale
all’ufficio ecclesiastico ed ecclesiale, Napoli 1971, p. 29-54; R. Baccari, L aspetto
giuridico-pastorale della trasformazione del beneficio in ufficio, Monitor ecclesiasti-
cus 96(1971) 419-431; T. Mauro, Il sistema beneficiale italiano nella prospettiva del
nuovo Concordato, in: T. Mauro, Scritti di diritto ecclesiastico ¢ canonico, II, Padova
1991, p. 533-557; A. VITALE, Dai benefici ecclesiastici agli Istituti per il sostentamento
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concilio Vaticano 11, pubblicate da Paolo VI il 6 agosto 1966 mediante
il motu proprio Ecclesiae Sanctae®, optarono per la soluzione piu ra-
dicale, 1’abolizione, confermata poi dal can. 1272 del Codice del 1983.
L’abolizione del sistema beneficiale, insieme alla richiesta conciliare di
trovare nuovi modi per gli interventi delle autorita civili nella provvista
degli uffici ecclesiastici che garantissero meglio la liberta della Chie-
sa®2, diede una spinta per I’instaurazione di una nuova fase “concor-
dataria”. In questo contesto si avvio la revisione di diversi concordati
(italiano, spagnolo, ecc.) per trovare sistemi di collaborazione nella
designazione dei candidati ad alcuni uffici, soprattutto quelli episco-
pali, e anche per cercare di venire incontro alla necessita di trovare
nuove risorse materiali che sostituissero quelle che tradizionalmente
apportavano i benefici.

All’interno della gerarchia ecclesiastica, pero, il cambiamento au-
spicato dal documento conciliare, concretizzato nell’abolizione del si-
stema beneficiale, indusse alcuni vescovi a manifestare una certa pre-
occupazione per garantire i fondi necessari per portare avanti la mis-
sione di quelle strutture pastorali che hanno meno contatto diretto con
i fedeli, in modo particolare le diocesi®. Per questo motivo, nella reda-
zione dei canoni del CIC venne introdotta la figura dei tributi diocesani
(cfr. can. 1263), in qualche modo gia presente nell’ordinamento con il
nome di “cattedratico” ma che adesso si poneva come fondamentale

del clero, in: AA.VV., Il nuovo regime giuridico degli enti e dei beni ecclesiastici, cur.
A. CasiraGHl, Milano 1993, p. 139-157; F. FaLcHl, Dal beneficio ecclesiastico alla
Massa comune dei beni nei dibattiti del Concilio Vaticano I1, ibid., p. 227-251; V. DE
Paouis, 1] sistema beneficiale e il suo superamento dal Concilio Vaticano Il ai nostri
giorni, in: AA. VV,, Il sostentamento del clero, Citta del Vaticano 1993, p. 21-31;
G. CorBELLINI, Note sulla formazione del can. 1274 (e dei cann. 1275 e 1272) del “Co-
dex luris canonici”, lus Ecclesiae 8(1996) 465-507.

3 Cfr. AAS 58(1966) 757-787.

32 Ci siamo occupati di questi aspetti in J. MINAMBRES, La presentazione canonica.
Collaborazione nella provvista degli uffici ecclesiastici, Milano 2000, p. 79 ss.

¥ Interessante in questo senso l’intervento di Bernardin raccolto in PoNTIFICTUM
ConsiLiuM DE LEGuM TExTIBUS INTERPRETANDIS, Congregatio plenaria diebus 20-29 oc-
tobris 1981 habita, Typis Polyglottis Vaticanis 1991, p. 490.
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per garantire la sopravvivenza delle diocesi*. Le attese erano quindi
contrastanti: ci si auspicava una migliore organizzazione degli uffici
e una maggiore liberta nelle provviste, ma si temeva una maggiore
difficolta per il reperimento dei mezzi materiali.

In questo clima di incertezza, alcuni episcopati nazionali europei,
nei Paesi in cui il sistema beneficiale aveva avuto un ruolo importante
per diversi secoli, iniziarono lo studio dei modi migliori per compie-
re il nuovo dettato della legge e approdarono a intese con le autorita
civili e alla redazione di norme particolari “concordate con la Sede
Apostolica e dalla medesima approvate” (can. 1272). Per trasmette-
re questi cambiamenti ai fedeli delle loro Chiese e spiegare loro la
nuova situazione, i Vescovi riuniti in Conferenza episcopale emana-
rono documenti di diverso tipo. Nella riflessione portata avanti per
redigere questi documenti si partiva dalla recentemente approfondita
prospettiva ecclesiologica della comunione e, in alcuni casi, si faceva
esplicito riferimento alla nozione di “corresponsabilita” di tutti i fe-
deli. L’esempio piu evidente ¢ il documento dell’episcopato italiano
pubblicato nel 1988 sotto il titolo “Sovvenire alle necessita della Chie-
sa. Corresponsabilita e partecipazione dei fedeli”**. Poco posteriore,
ma comunque previo al documento dei vescovi americani e riportan-
te anche la parola “corresponsabilita” nel titolo, ¢ il documento della

311 tributo diocesano “ordinario” ¢ comunque poco usato nella prassi pastorale
diocesana. Tuttavia, esso possiede dei tratti molto interessanti dal punto di vista giuri-
dico, non soltanto perché conferma la potesta tributaria della Chiesa, ma anche perché
costituisce uno strumento di redistribuzione della ricchezza tra i diversi istituti dioce-
sani che agevola certamente 1’affermarsi della giustizia (cfr. J. MINAMBRES, 1/ tributo
diocesano ordinario come strumento di governo, in: A. Cattaneo [cur.], L’esercizio
dell’autorita nella Chiesa. Riflessioni a partire dall’Esortazione apostolica “Pastores
gregis”, Venezia 2005, p. 121-135; anche in Tus Ecclesiae 16[2004] 619-637).

3 Notiziario CEI (1988) n. 7, p. 157-186. Il documento ¢ stato ricordato e ripro-
posto nel 2008 con una lettera dell’Episcopato nel ventesimo anniversario dell’avvio
del nuovo sistema di sostegno economico alla Chiesa cattolica in Italia: Sostenere la
Chiesa per servire tutti. A vent 'anni da “Sovvenire alle necessita della Chiesa”, 4 ot-
tobre 2008. Entrambi sono reperibili in internet. Cfr. anche 1’interessante commento di
M. RIVELLA, Buon governo e corresponsabilita, Tus Ecclesiae 24(2012) 293-302, che si
richiama espressamente all’idea di “stewardship”.
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Conferenza episcopale spagnola su laici, Chiesa e mondo del 1991%*.
Per la verita, i Vescovi spagnoli partono da una prospettiva diversa da
quella dei vescovi italiani e di quegli americani che non riguarda la
corresponsabilita di tutti i fedeli ma si riferisce soltanto ai laici, € non
si concentra sulle responsabilita economiche ma esamina le possibilita
di “azione” del laico nella Chiesa e nel mondo.

5. Due premesse per la comprensione della “stewardship”

Prima di passare finalmente agli aspetti concreti del finanziamento
pubblico delle confessioni in senso proprio, appare giusto fare un breve
cenno a due aspetti della comunione ecclesiale che potrebbero giovarsi
del modo di capire la corresponsabilita che ¢ stato esplicitato nei docu-
menti dei Vescovi richiamati, in particolare in quello americano, e che
possono anche influenzare il modo di comprendere il finanziamento
della confessione cattolica: si tratta della partecipazione dei fedeli ai
processi decisionali nella Chiesa e della comprensione del ruolo speci-
fico dei fedeli laici nella comunione.

Per quanto riguarda il primo*, la prospettiva della stewardship pud
aiutare a delimitare meglio il significato della collaborazione negli or-
gani collettivi dell’organizzazione ecclesiastica da parte dei fedeli in
essi coinvolti, soprattutto in quei consigli auspicati dal Concilio Va-
ticano II e confermati dalle norme del Codice che mirano ad aiutare
I’azione di governo™®. In particolare, serve a comprendere con pienezza

3¢ ConFERENCIA EpiscopaL EspaNoOLA, Los cristianos laicos, Iglesia en el mundo. «Id
también vosotros a mi vifiay (Mt 20,4). Lineas de accion y propuestas para promover
la corresponsabilidad y participacion de los laicos en la vida de la Iglesia y en la
sociedad civil, 19 novembre 1991, in www.conferenciaepiscopal.es.

37 L’argomento ¢ stato molto studiato da diversi angolature: cfr., ad esempio, M. Ri-
VELLA (ed.), Partecipazione e corresponsabilita nella Chiesa. I Consigli diocesani
e parrocchiali, Milano 2000; e P. GHERRI (ed.), Responsabilita ecclesiale, correspon-
sabilita e rappresentanza, Citta del Vaticano 2010. E stato anche oggetto di studio
dell’ultima riunione del Gruppo di ricerca CASE, tenutasi a Roma il 30 ottobre 2013:
“Partecipazione dei fedeli al governo della Chiesa in materia di beni temporali” (alcuni
degli interventi possono essere consultati in www.casestewardship.org).

¥ In un contesto pit ampio, in riferimento alle tematiche dello “ius publicum ec-
clesiasticum”, ma con applicazioni alla situazione svizzera attuale, ha trattato questo
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di significato giuridico ed ecclesiologico la presenza di fedeli “esperti”
nei Consigli per gli affari economici delle diocesi e delle parrocchie
e nei Consigli pastorali diocesani e parrocchiali®. La partecipazione
a questi organismi verra vista come espressione della propria condi-
zione di fedele, non come una “promozione del laicato”, e assicurera
una visione pit ampia dei problemi da affrontare. Nel tempo stesso, da
parte degli organi gerarchici che si devono avvalere della consulenza
di questi organismi, il loro intervento sara visto come un vero aiuto
al compimento della propria funzione di governo e non come mero
“adempimento formale” o come un controllo esterno. Potranno cosi
essere facilmente superati approcci parziali o deviati a questi organi-
smi consultivi, e si trovera riaffermato il ruolo specifico di ciascuno al
loro interno: la responsabilita determinante del parroco o del vescovo

argomento J.1. ARRIETA, Struttura sacramentale e configurazione sociale della Chiesa.
Brevi considerazioni sulla situazione svizzera, in: L. Gerosa (a cura di), Chiesa Catto-
lica e Stato in Svizzera, Locarno 2009, p. 357-367.

¥ Cfr., tra gli altri, D. LE TOURNEAU, Les conseils pour les affaires économiques:
origine, nature, 1l diritto ecclesiastico 99(1988) 609-627; M. Cavvi, Il consiglio
parrocchiale per gli affari economici, Quaderni di diritto ecclesiale 1(1988) 20-33;
F. CoccopaLMERIO, La “consultivita” del Consiglio pastorale parrocchiale e del Con-
siglio per gli affari economici della parrocchia (cc. 536-537), Quaderni di diritto ec-
clesiale 1(1988) 60-65; S. BERLINGO, [ consigli pastorali, in: AA. VV., La Synodalité.
La participation au gouvernement dans I’Eglise, in : «L’année canonique», hors série,
vol. IT1 (1990) 717-744; H. MULLER, Comunione ecclesiale e strutture di corresponsabi-
lita: dal Vaticano II al Codice di diritto canonico, in: AA. VV., Comunione ecclesiale
e strutture di corresponsabilitd, Roma 1990, p. 17-35; J.I. ARRIETA, Organos de parti-
cipacion y corresponsabilidad en la Iglesia diocesana, lus Canonicum 34(1994) 553-
593; A. Vizzarry, 1 consiglio diocesano per gli affari economici, Monitor ecclesiasti-
cus 119(1994) 269 ss. e 385-432; P.G. Marcuzzl, I/ consiglio pastorale parrocchiale,
in: AA. VV,, lus in vita et in missione Ecclesiae (Acta Symposii internationalis iuris
canonici, 19-24 aprilis 1993), Citta del Vaticano 1994, p. 437-463; V. Dk Paouis, 1/
Consiglio parrocchiale per gli affari economici e i beni patrimoniali della parrocchia,
in: AA. VV., La parrocchia, Citta del Vaticano 1997, p. 267-288; M. RiveLLA (ed.),
Partecipazione e corresponsabilita nella Chiesa. I Consigli diocesani e parrocchiali,
Milano 2000; B. UGGE, 1l “munus regendi” dei laici in parrocchia, Quaderni di diritto
ecclesiale 17(2004) 413-438; C. Becus, Responsabilita patrimoniale degli Organi ca-
nonici di consultazione, in: P. Gherri (ed.), Responsabilita ecclesiale, corresponsabilita
e rappresentanza, Citta del Vaticano 2010, p. 183-200.
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nella decisione finale, la collaborazione leale con gli uffici episcopali e
parrocchiali di governo, ecc.; e sara adeguata la rappresentativita degli
istituti alla loro natura propria®, senza forzature che snaturerebbero,
appunto, il loro contributo.

L’altro aspetto su cui riflettere in chiave di stewardship nel contesto
della corresponsabilita di tutti i fedeli per il sostegno economico ¢ di
natura costituzionale e riguarda il ruolo dei laici nella Chiesa. Come
esortava il decreto Apostolicam actuositatem®, «I’impegno d’informa-
re dello spirito cristiano la mentalita e 1 costumi, le leggi e le strutture
della comunita in cui uno vive, ¢ compito e obbligo dei laici cosi che
non pud mai essere debitamente assolto dagli altri» (n. 13a). Come
ricordera il documento dei vescovi americani, la fedelta alla chiamata
di ciascuno dei fedeli all’interno della Chiesa si vive in ogni momento
della propria vita e in ogni attivita che si svolge in qualsiasi ambito ci
si venga a trovare. Ognuno sa di dover rispondere come discepolo alle
grazie ricevute dal cielo nella propria vita, senza necessita di “imita-
re” le risposte degli altri. La vocazione cristiana si esplica attraverso
i diversi carismi e le loro attuazioni pratiche individuali e istituzionali.
E la collaborazione di ciascuno, anche se da diverse situazioni sogget-
tive e manifestata in modi differenti, ¢ imprescindibile per la comunio-
ne. Percio, da questa prospettiva, il ruolo dei fedeli laici caratterizzato
dalla secolarita® ¢ necessario per la costruzione della comunione e,
quindi, sarebbe deleterio cercare di eliminarlo per rendere i laici piu
somiglianti ai chierici o ai religiosi®.

40 Su questo argomento sono interessanti i rilievi di J.I. ARRIETA, Organos de partici-
pacion y corresponsabilidad en la Iglesia diocesana, Tus Canonicum 34(1994) 569-574.

4 Cfr. AAS 58 (1966) 837-864.

42 Cfr. Christifideles laici, n. 15. L’argomento continua ad interessare la canonistica
come dimostra la recente organizzazione di convegni sulla materia: cfr. da ultimo,
L. Navarro — F. Puia, 1 fedele laico. Realta e prospettive, Milano 2012.

* Benedetto XVI ha richiamato questa idea: « La corresponsabilita esige un cam-
biamento di mentalita riguardante, in particolare, il ruolo dei laici nella Chiesa, che
vanno considerati non come «collaboratori» del clero, ma come persone realmente
«corresponsabili» dell’essere e dell’agire della Chiesa. E’ importante, pertanto, che si
consolidi un laicato maturo ed impegnato, capace di dare il proprio specifico contri-
buto alla missione ecclesiale, nel rispetto dei ministeri e dei compiti che ciascuno ha
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6. La “stewardship” nel contesto del sostegno economico pubblico
alla Chiesa

Passiamo adesso agli aspetti piu direttamente attinenti al finanzia-
mento della Chiesa. Secondo quanto prima spiegato, la comprensione
della corresponsabilita come manifestazione della comunione in chia-
ve familiare (derivata dallo studio del documento sulla stewardship dei
vescovi americani e degli altri documenti episcopali contemporanei)
fornisce il quadro per lo studio degli strumenti giuridici, organizzativi
e pastorali che consentono un approccio equilibrato all’argomento del
finanziamento delle attivita necessarie per svolgere la missione della
Chiesa (delle Chiese), anche in collaborazione con le autorita civili.
Non potro fare in questa sede riferimenti specifici alla situazione con-
creta dei rapporti tra confessioni e autorita civili nelle diverse sedi eu-
ropee; mi limitero a esplorare delle possibilita e delle prospettive con
qualche riferimento meramente esemplificativo.

Se riandiamo al documento americano che guida queste nostre ri-
flessioni, i vescovi ricordano ai fedeli cattolici la loro responsabilita
nel seguire Cristo e poi cercano di esemplificare mediante il ricorso
alle tre “t”: time, talent and treasure; tempo, talento e soldi. Si passa
cosi ad una dimensione piu “misurabile” della stewardship, quella che
riguarda I’impegno concreto di ciascuno nelle attivita che si rifanno
alla Chiesa attraverso un coinvolgimento creativo o propositivo, oppu-
re con la propria presenza o mediante 1’offerta di beni. Certo, questo
sviluppo comporta dei rischi di eccessiva misurazione statistica della
“conversione” o della coerenza di vita cristiana. Cosi alcuni degli studi
sulla stewardship pubblicati negli Stati Uniti possono arrivare ad oscu-
rare quello che volevano mostrare, a far pensare cio¢ che quello che
veramente conta sono i miei contributi “misurabili” (ore di presenza
in chiesa, soldi offerti, idee avute, ecc.) e non la mia sequela di Cristo

nella vita della Chiesa e sempre in cordiale comunione con i Vescovi » (BENEDETTO
XVI, Messaggio in occasione della VI assemblea ordinaria del Forum Internaziona-
le di Azione Cattolica, 10 agosto 2012, in www.vatican.va/holy father/benedict xvi/
messages/pont-messages/2012/documents/hf ben-xvi_mes 20120810 fiac_it.html).
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in ogni circostanza*. Le misurazioni statistiche non potranno mai mo-
strare I’impegno cristiano dei fedeli: ¢ impossibile “contare”, ad esem-
pio, il contributo alla comunione apportato da un malato terminale alla
propria comunita parrocchiale o diocesana; oppure, con riferimento
a eventi meno tragici e piu frequenti, ¢ altrettanto impossibile stabilire
quanto contribuisce alla comunione effettiva della Chiesa una madre
di cinque figli piccoli che riesce con difficolta ad andare a Messa la
domenica.

Ma indubbiamente, una certa misurazione dell’azione pastorale ¢
importante®. Per questo motivo, e con la consapevolezza dei rischi in-
siti nella scelta, il documento episcopale americano chiede ai fedeli
di misurare la responsabilita personale nel contributo alla comunione
attorno ai tre concetti sottolineati (le tre “t”): talento, tempo e denaro. E
qui si ottiene un primo effetto di finanziamento delle attivita necessarie
per la missione della Chiesa che potremmo qualificare da intra-eccle-
siale: i fedeli, resi piu consapevoli, anche attraverso i numeri, dell’im-
portanza della loro partecipazione, aumentano il loro coinvolgimento
nella comunione della Chiesa e la loro generosita in termini di dedica-
zione del proprio talento, del proprio tempo e dei propri soldi.

Il prof. Charles Zech, della Villanova University in Pensylvania,
vicino a Philadelphia (USA), lamentava, in uno dei suoi libri, che i cat-
tolici americani sono meno generosi dei loro concittadini protestanti®.
La “pastoral letter” della conferenza dei vescovi puntava esplicitamen-

4 (Cfr., ad es., I’interessantissimo libro di Charles ZecH, Best Practices in Parish
Stewardship, Huntington, Indiana, 2008 che, comunque, a nostro avviso, da eccessivo
rilievo ai dati statistici.

4 Interessante in questo senso 1’intervento alla Giornata di studio del Gruppo CASE
(24 ottobre 2012) del pastoralista A. GRANADOS, La comunicazione del progetto pasto-
rale come via per stimolare la corresponsabilita ecclesiale, in www.casestewardship.
org.

4 «Most Catholics are surprised to learn that, compared to their Protestant friends,
they rank very low in terms of their support for their Church. (...) Most studies have
found that the typical Protestant household contributes in the range of 2 to 2.4% of
their income to their Church, while Catholic households contribute from 1 to 1.2%»
(C. ZkcH, Best Practices in Parish Stewardship, Huntington, Indiana, 2008, “Introduc-
tion”).
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te a capovolgere questa tendenza. E anche se non ci sono statistiche
generali che misurino la risposta dei fedeli, dopo vent’anni dalla pub-
blicazione della “lettera pastorale” vi sono delle iniziative che dicono
di constatare un miglioramento evidente della situazione finanziaria
delle comunita che assumono consapevolmente uno stile di vita ispi-
rato alla “stewardship” (diverse diocesi e parrocchie proclamano le
conquiste fatte in questo terreno sulle pagine web dell’/nternational
Catholic Stewardship Council?, o su quelle della Leadership National
Roundtable on Church Management®, che ha anche indetto un premio
annuale per ’istituzione che riesce a mettere meglio in pratica le sue
“Best Practices”). A mio avviso, I’approccio al sostegno della Chiesa
che si rivolge in primo luogo ai propri fedeli non deve essere trascura-
to, e penso che la “stewardship” offra un valido punto di partenza per
questo approccio basilare.

Ma ora dobbiamo affrontare le ricadute di questa visione sul finan-
ziamento “pubblico” delle confessioni religiose, e in particolare della
Chiesa cattolica in Europa. Il ragionamento deve prendere le mosse
dalla consapevolezza da parte dei singoli fedeli e dell’intera comunita
di essere destinatari di molti e grandi doni. Tra questi doni ricevuti, che
secondo il dettato evangelico devono essere messi a frutto* ammini-
strandoli rettamente, vi ¢ certamente I’appartenenza ad una comunita
sociale (che ha poi una determinata sistemazione politica, una tradizio-
ne culturale, delle espressioni artistiche e linguistiche, ecc.). Un dono
che determina la stessa esistenza umana che non ¢ tale, umana appunto,
se non sviluppa la sua dimensione sociale®. Questo dono in prospet-
tiva di stewardship & percepito come qualcosa da mettere a servizio

47 Cfr. catholicstewardship.com.

4 Cfr. www.theleadershiproundtable.org.

¥Vedi, ad es., Lc 3, 9.

0 Evidentemente, non possiamo affrontare qui in modo conveniente lo studio di
questa realta; accenniamo soltanto alla “essenzialita” della socialita umana. Vi sono
molti lavori su questo argomento da parte di sociologi (cft., ad es., P. Donarl, 1/ para-
digma relazionale nelle scienze sociali. Le prospettive sociologiche, Bologna 2006), di
filosofi e anche di teologi (cfr. tra gli altri, J. RATZINGER, Introduzione al cristianesimo,
Brescia 1969).
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dell’intera comunita. Il cristiano corresponsabile cerca di aiutare i suoi
concittadini in tutti gli aspetti della loro vita. Allo stesso tempo, perché
consapevole della necessita del proprio contributo, riconosce 1’arric-
chimento personale che ottiene dagli altri e lo trasforma a sua volta in
qualcosa per la quale rendere grazie e da far fruttare. Si ingenera cosi
una specie di circolo della corresponsabilita che comporta la generosi-
ta nel contributo al bene degli altri e I’esigenza di ricevere quello che
spetta a ciascuno: piu si dona e piu si riceve, e piu si riceve e piu si
dona. Questo meccanismo, che dovrebbe funzionare in ogni organizza-
zione sociale nella quale i membri volessero migliorarsi, nella Chiesa
viene richiesto dalla sua essenziale configurazione comunionale e dalla
chiamata alla santita di tutti i suoi fedeli. In relazione al finanziamento
pubblico delle confessioni apporta una visione di responsabilita civica
da parte dei fedeli che contribuisce profondamente ad un atteggiamen-
to positivo riguardo al sostegno economico delle istanze che possono
garantire la realizzazione del “fatto religioso” in generale e del culto
a Dio in particolare.

In termini di finanziamento, la corresponsabilita si manifestera tan-
to nel contributo di ciascuno al funzionamento della Chiesa quanto nel
richiedere agli altri componenti della cittadinanza di riconoscere gli
apporti della Chiesa al benessere sociale e di finanziarli nella misura
che si ritenga giusta. La dimensione religiosa della persona umana ha
sempre delle manifestazioni, sia individuali che collettive, nel contesto
sociale (se si allarga la riflessione all’intera storia dell’'umanita si vede
come tale dimensione possa arrivare perfino a manifestazioni perver-
se, come il culto al diavolo, i sacrifici umani ed altre). Ogni societa
organizzata si trova a dover “filtrare” in qualche modo tali manifesta-
zioni per individuare quelle che sono positive dalle altre che apportano
soltanto problematicita sociale. Le manifestazioni che ho denomina-
to “positive” contribuiscono al benessere dei singoli cittadini e della
comunita come tale. In questo senso, tali manifestazioni “positive”
della religiosita acquistano un qualche titolo ad essere protette e, addi-
rittura, promosse. Uno dei modi di proteggere e di promuovere il fatto
religioso ¢ il finanziamento delle attivita che rendono possibile il suo
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avverarsi: il culto, gli altri lavori dei diversi ministri, le attivita di assi-
stenza e di carita, I’educazione, ecc. Certamente, gli strumenti tecnici
che permetteranno il finanziamento di queste attivita saranno diversi
secondo i casi (dalle esenzioni fiscali a veri e propri contributi), ma la
“responsabilita” dei fedeli consci della propria chiamata alla santita li
portera a battersi perché la compagine sociale nella quale vivono e alla
quale contribuiscono si dia da fare per facilitare anche le esigenze reli-
giose individuali e collettive®.

La giustificazione tradizionale per il finanziamento pubblico delle
confessioni religiose, che partiva dal fatto che lo Stato, in diversi mo-
menti della sua storia, aveva incamerato in modo piu o meno illecito
i beni ecclesiastici e, quindi, che veniva a configurare il finanziamento
stesso come una compensazioni per i danni arrecati in passato, sembra
non reggere pit. La memoria storica delle societa ¢ breve, e protrarre
ancora il ricordo delle offese dei secoli passati ¢ stato spesso causa di
conflitti. L’altra giustificazione, anch’essa tradizionale, che poggia sul
riconoscimento di una “religione di Stato” ripugna oggi alla sensibilita
dei piu, anche se formalmente ¢ ancora presente in diversi Paesi euro-
pei, non ultimo la Gran Bretagna.

Quindi, mi pare che la logica “dono-ringraziamento”, tipica dell’i-
dea di stewardship, possa costituire una base solida per una piu moder-
na giustificazione degli interventi delle societa organizzate (dai piccoli
municipi alle unioni di Stati) nel finanziamento del fatto religioso. La
laicita dello Stato non puo consistere nell’ignorare il fatto religioso
presente nella societa, forma di “laicismo di Stato” che riporterebbe le
societa piu sviluppate a stadi molto arretrati, ma deve manifestarsi nel

’!'In una societa multireligiosa potrebbe essere prospettata la possibilita di assegna-
re fondi comuni (statali, europei, comunali, ecc.) al soddisfacimento del “fatto religio-
s0”, o della vita religiosa dei propri cittadini, alla stregua di quanto si fa per migliorare
le condizioni sanitarie o educative, e dividere poi tali fondi tra i soggetti capaci di
erogare attivita religiose o cultuali, principalmente le confessioni religiose. La “laicita”
dello Stato o della societa organizzata di riferimento (infra o supra statale) verrebbe
manifestata dalla trasparenza e la giustizia nell’assegnazione di quei fondi comuni,
ma soprattutto dal fatto che mostrerebbe che chi gestisce la “cosa pubblica” ritiene la
dimensione religiosa della vita umana una dimensione fondamentale da garantire.
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trattare con giustizia le esigenze di religiosita connaturali all’uomo, sia
nella determinazione delle manifestazioni “positive” di tale religiosita,
sia nel trattare le singole manifestazioni, anche dal punto di vista eco-
nomico, in modo adeguato al loro essere e alla loro rilevanza sociale.

Promuovere la stewardship nella Chiesa contribuisce a formare cit-
tadini con maggiore responsabilita civica, consapevoli della personale
responsabilita di contribuire al bene comune e, in quanto cattolici, al
culto a Dio che richiede ogni vita umana per essere vissuta in pienez-
za. Tale consapevolezza porta a maggiore impegno in tutte le attivita
che riguardano il bene comune e il bene pubblico e, in particolare, per
quanto adesso ci interessa, a migliorare la redditivita degli sforzi fatti
per favorire la realizzazione del diritto a rendere culto a Dio individu-
almente e collettivamente. In quest’ottica, il cattolico corresponsabile
facilita il sostegno alle confessioni religiose in tutte le forme, anche
attraverso i contributi pubblici.

Conclusione

In conclusione, la stewardship predicata dai vescovi americani nel
documento che abbiamo presentato porta a che ciascuno prenda su di
s¢ la propria parte nella costruzione della Chiesa. Presa di coscienza
che si riflette nella generosita per venire incontro alle necessita del-
la Chiesa (I’obbligo-diritto di tutti i fedeli sancito dal can. 222 § 1
CIC*), ma anche nell’iniziativa apostolica di cui al can. 216 CIC> ¢
nella partecipazione all’azione di governo ed in generale all’imposta-
zione dell’azione evangelizzatrice e missionaria secondo la scienza, la
competenza ed il prestigio di ciascuno, a norma del can. 212 § 3 CIC*,

52 « T fedeli sono tenuti all’obbligo di sovvenire alle necessita della Chiesa, affinché
essa possa disporre di quanto ¢ necessario per il culto divino, per le opere di apostolato
e di carita e per I’onesto sostentamento dei ministri ».

53 « Tutti i fedeli, in quanto partecipano alla missione della Chiesa, hanno il diritto,
secondo lo stato e la condizione di ciascuno, di promuovere o di sostenere 1’attivita
apostolica anche con proprie iniziative; tuttavia nessuna iniziativa rivendichi per se
stessa il nome di cattolica, senza il consenso dell’autorita ecclesiastica competente ».

3% « In modo proporzionato alla scienza, alla competenza e al prestigio di cui godo-
no, essi hanno il diritto, e anzi talvolta anche il dovere, di manifestare ai sacri Pastori
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Cosi, il fedele corresponsabile, tra le altre cose, contribuisce in diversi
modi ad una gestione trasparente dei beni della Chiesa che rende anche
chiaro ai non fedeli I’uso dei beni ecclesiastici.

Oltre a questa azione “nascosta” della stewardship, vi € poi il diretto
coinvolgimento del fedele corresponsabile nel proprio contesto socia-
le che lo porta a lottare perché la dimensione religiosa della persona
umana ¢ delle societa venga esplicitamente riconosciuta anche attra-
verso il finanziamento delle attivita rivolte a sostenere tale dimensio-
ne; a promuovere il bene comune della societa in cui vive apportando
attivamente il suo contributo; ad assumersi la propria responsabilita
apostolica ed evangelizzatrice in modo personale, senza addossarla
sempre ad altri soggetti; ecc. Un cittadino cosi contribuisce sicuramen-
te al miglioramento della societa alla quale appartiene e fara fruttare al
massimo tutte le risorse disponibili, anche quelle destinate al finanzia-
mento dei culti.

Quindi, per rispondere al punto interrogativo riportato nel titolo di
questo lavoro, I’idea americana di stewardship puo essere importata in
Europa, con i convenienti adattamenti, € puo interagire perfettamente
con i diversi sistemi di sostegno alle confessioni religiose da parte del-
le autorita civili. Il processo di adattamento richiede approfondimento
e riflessione non soltanto sugli aspetti “tecnici” dei diversi sistemi di
finanziamento ma anche sulle basi costituzionali del diritto di liberta
religiosa. Tuttavia, tale processo sembra prospettarsi salutare, sia per
le singole confessioni (almeno, per quella cattolica), sia per i diversi
soggetti sociali.

Stewardship, administration and economic sustenance for the
Church: Towards a European stewardship?
Baptism brings with it the sharing of the vision and the mission of the

Church, the stewardship that springs from conversion. The knowledge of this
basic theological reality manifests itself in the commitment to provide for the

il loro pensiero su cio che riguarda il bene della Chiesa; e di renderlo noto agli altri
fedeli, salva restando I’integrita della fede e dei costumi e il rispetto verso i Pastori,
tenendo inoltre presente 1’utilita comune e la dignita della persona ».
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needs of the community. The Catholic Conference of US bishops specificied
the economic facets of this commitment as giving time, talent and treasure.
This vision could be tried in other communities outside of the Church (poli-
tical communities) and could offer a new perspective for basing the need to
finance religious confessions.

PAROLE cHIAaVE: Corresponsabilita, sovvenire alle necessita delle Chiesa, liberta
religiosa

KEY worbps: stewardship, provide for the needs of the Church, religious freedom



