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Wstep

W kanonicznym porzadku prawnym podejmujg akty i dziatania
prawne nie tylko katolicy, ale takze akatolicy niepodlegajacy jurys-
dykcji prawodawcy koscielnego. Niejednokrotnie bywa tak, ze wierni
innych wyznan uprzednio dokonuja czynno$ci wedtug zasad wlasne-
go sytemu prawnego. W tym kontekscie z aspektu kanonistycznego
powstaje pytanie o walor rozwigzan porzadkéw prawnych innych
Kosciotow i Wspolnot koscielnych? Dzisiaj nie ma watpliwosci co
do tego, ze ustawodawca katolicki w kan. 780 § 2, n. 1 KKKW oraz
w art. 2 § 2, n. 1 DC! zaakceptowal autonomi¢ prawa wlasnego aka-
tolickich Kosciotéw 1 Wspdlnot koscielnych. Obecny stan prawny jest
rezultatem ogromnego wysitku doktryny i judykatury zmierzajacego

! Por. PontiFictum CoNsILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Instructio Dignitas connubii —
25. 01. 2005, Citta del Vaticano 2005, s. 3, (dalej: DC).
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do przyznania statusu autonomicznego w systemie kanonicznym usta-
len funkcjonujacych w innych porzadkach prawnych. Przez dtugi okres
czasu w ustawodawstwie katolickim, jak i doktrynie wykluczano ka-
tegorycznie taka ewentualno$¢. Ewolucja podejscia Kosciota do tego
problemu nastapita pod wptywem doktryny Soboru Watykanskiego I1.

W niniejszym opracowaniu zostanie ukazany proces uznania auto-
nomii prawa wlasnego Wspdlnot koscielnych w kanonicznym porzad-
ku prawnym.

1. Wspolnoty koScielne

Ze wzgledu na podjeta problematyke w pierwszym rzedzie trzeba
zapytaé: jakie tresci kryja si¢ pod pojeciem ,,Wspdlnoty koscielne”?
Zajmujac si¢ tym problemem K. Liidicke stwierdzil, iz w tym przypad-
ku idzie o wspolnoty Kosciota Jezusa Chrystusa, w ktorych nie zacho-
wano sakramentu $wiecen?. Twierdzenie tego niemieckiego kanonisty
nie do konca jest precyzyjne. Do tej kwestii odniesiono si¢ bowiem
w doktrynie Soboru Watykanskiego, wyrazonej w sposob szczegdlny
w ,,Dekrecie o ekumenizmie”. W dokumencie tym skonstatowano,
ze wspodlnoty te nie zachowaty istoty eucharystycznego misterium ze
wzgledu na brak sakramentu kaptanstwa (DE 22).

Prawde t¢ potwierdzono w opublikowanej w dniu 6 sierpnia 2000 r.
Deklaracji Kongregacji Nauki Wiary ,,Dominus Jesus”. Nawigzujac do
n. 22 soborowego DE podkreslono, ze idzie o spotecznosci, ktdre nie
zachowaly ,,prawomocnego Episkopatu oraz catkowitej rzeczywisto-
$ci eucharystycznego misterium™. Ta Dykasteria wyjasnita rowniez t¢
kwestie w kolejnym dokumencie ,,Odpowiedzi na pytania dotyczace
niektorych aspektow nauki o Kos$ciele”. Odpowiadajac na pytanie:
dlaczego wspodlnotom chrzescijanskim powstatym w nastgpstwie Re-
formy XVI w. nie przypisuje si¢ tytutu Kosciota podkreslono, ze ta-
kie rozumienie wynika z faktu, ze we wspolnotach tych nie istnieje

2 Por. K. LUDICKE, ,, Dignitas connubi”. Die Eheprozeflordnung der katholische
Kirche, Essen 2005, s. 11: ,,Unter kirchlichen Gemeinschaften versteht die Instruktion
solche Teilgemeinschaften der Kirche Jesu Christi, die das Weihesakrament nicht be-
wahrt haben”.

3 Zob. KoNGReGACIA NAUKTI WIARY, Deklaracja ,, Dominus Jesus”, Warszawa 2000, s. 37.
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kaptanstwo sakramentalne oraz ,,wlasciwa i integralna rzeczywisto$¢
Misterium Eucharystycznego™.

2. Problem autonomii systemow prawnych Wspoélnot koscielnych
w kanonistyce posoborowej

W doktrynie wskazuje sie, iz pomimo tego, ze Sobor Watykanski 11
uznat Wspoélnoty koscielne Zachodu za Wspdlnoty eklezjalne (DE 3)°,
to jednak nie odnidst si¢ on wyraznie do problemu ich zdolnosci do
stworzenia wlasnego systemu prawa’. Z perspektywy czasu bardzo
trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie jakie byly przyczyny takiego sta-
nu rzeczy; czy bylo to tylko zwykte niedopatrzenie, czy tez nalezatoby
raczej mowi¢ o celowym pominieciu tej kwestii?

Wobec tego, wielu autorow w okresie posoborowym pytato: czy
moze istnie¢ wspodlnota koscielna bez wladzy stanowienia wlasnego
prawa?’. Watpliwosci te byly tym bardziej zasadne ze wzgledu na
fakt, iz Sobor w sposob wyrazny w ,,Deklaracji o wolnosci religijnej”
(DWR) opowiedzial si¢ zdolno$cia religii niechrzescijanskich do sta-
nowienia wlasnego prawa®. W n. 4 tego dokumentu czytamy: ,,Tym
wigc wspolnotom, jezeli tylko nie naruszajg one stlusznych wymagan
porzadku publicznego prawnie nalezy si¢ nietykalnos¢, by rzadzity si¢
wlasnym prawem’.

Komentujac nauke Vaticanum II kanonisci zwracali uwage, ze dok-
trynalnie nie dato si¢ wywies¢ zdatnosci Wspdlnot koscielnych do sta-

* Por. KoNGrReGacIA Naukt Wiary, Odpowiedzi na pytania dotyczqce niektorych
aspektow nauki o Kosciele — 29. 06. 2007, http://www.vatican.va/roman_curia/con-
gregations/cfaith/documents/rc_cfaith doc 20070629 responsa-quaestiones_pl.htlm
(dostep 1. 12. 2013).

5 Szerzej na temat posoborowej dyskusji nad tym problemem zob. A. SKOWRONEK,
Swiatta ekumenii, Warszawa 1984, s. 44-48.

¢ Por. U. BRreITBACH, Die Vollmacht der Kirche Jesu Christi tiber die Ehen der Ge-
tauften, Roma 1998, s. 108.

7 Tamze.

8 Por. B. BERKMANN, Die Ehe von/mit nichtkatholiken vor der Lateinischen Kirche,
Frankfurt am Mein 2008, s. 71.

° Por. G. DzierzoN, Walor systeméw prawnych religii niechrzescijanskich w prawie
matzenskim Kosciota katolickiego, Przeglad Prawa Wyznaniowego 5(2013), s. 43-44.
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nowienia wlasnego prawa z tak istotnej przestanki jaka jest wtadza
rzadzenia!®. Autorytety bowiem tych spotecznosci nie sg wyposazone
W nig, poniewaz we wspodlnotach tych nie zachowano sukcesji apo-
stolskiej'!. Taki poglad wyrazit U. Navarrete twierdzac, ze wspdlnoty
eklezjalne nie dysponuja tego typu wiadza, gdyz nie maja sukcesji apo-
stolskiej'?. Popierajac to twierdzenie odwotat si¢ on do noty eksplika-
tywnej zawartej w soborowej ,,Konstytucji Dogmatycznej o Kosciele”
o nastepujacej treci: ,,Swigcenia biskupie, wraz z ptynaca z nich misja
uswigcania, przynosza rowniez funkcje nauczania i kierowania, ktore
jednak ze swej natury moga by¢ wykonywane tylko w hierarchicznej
komunii z glowa kolegium i jego cztonkami” (KK 21)".

Inni kanonisci okresu posoborowego niepodzielajac tego pogladu
obrali nieco inny kierunek interpretacyjny. Utrzymywali oni, ze w do-
kumentach soborowych nie wystepuje wprawdzie wyrazne odniesienie
do problemu autonomii porzadkéw prawnych Wspoélnot koscielnych;
w ich przekonaniu jednak, w doktrynie soborowej nawigzano do tej
kwestii w sposob ,,implicite”*. W swych argumentacjach positkowa-
li si¢ oni roznymi tekstami soborowymi. J. Prader odwolujac si¢ do
przytaczanego juz tekstu DWR 4 podkreslil, iz z faktu, Ze na Soborze
uznano status Wspolnot eklezjalnych dedukcyjnie mozna przyjac, iz ze
swej natury posiadajg one zdolnos$¢ do stanowienia prawa'®,

Na DWR 4, a szczegdlnie na DE 23 powotat sie R. Sobanski
w swym artykule ,,Okumenismus und Verwirklichung der Grundrech-

10Szerzej na temat pojmowania wladzy rzadzenia zob. K. MorsSDORF, Fondamenti
del diritto canonico, tham. S. Testa Bappenheim, Venezia 2008, s. 220-221.

"'U. BrerrBacH, Die Vollmacht der Kirche. .., s. 108.

12Por. U. NaVARRETE, Competentia Ecclesiae in matrimonium baptizatorum eiusque
limites, Periodica 67(1978), s. 104-105: ,,Hoc posito patet communitates ecclesiales in
quibus non habetur succesio apostolica non posse sibi dare leges quae vim habeant ex
propriis rectoribus immediate promanentem”.

3 Por. U. NAVARRETE, La giurisdizione delle Chiese orientali non cattoliche sul ma-
trimonio (can. 780 C.C.E.O.), w: Il matrimonio nel Codice dei canoni delle Chiese
Orientali, Citta del Vaticano 1994, s. 109.

4Por. M. ZaBorowskl, Nabycie przynaleznosci do Kosciola katolickiego, Lublin
2013, s. 167.

15 Por. J. PRADER, Il matrimonio in Oriente e in Occidente, Rome 2003, s. 57.
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te der Getauften”. Twierdzit on, iz w tresci tego ostatniego dokumen-
tu wyrdézniono elementy charakterystyczne dla funkcjonowania tych
wspolnot w wymiarze prawnym. W jego przekonaniu, aprobata pew-
nego stylu zycia $§wiadczy ,,implicite” o zdatnosci spotecznosci do
tworzenia prawnie wigzacych struktur'.

Wreszcie jeszcze inni uczeni wywodzili autonomi¢ systemow
prawnych ze znanej zasady prawa rzymskiego ,,ubi societas ibi ius”'"’.

3. Wklad Sygnatury Apostolskiej w uznanie autonomii
innych systeméw prawnych

Ewolucja mysli Kosciota w przedmiocie ujetym w tytule opraco-
wania rozpoczeta sie od akceptacji autonomii dyscypliny akatolickich
Kosciotéw Wschodnich. Wydaje sie, iz przyjecie takiego rozwigzania
tej kwestii bylo tatwiejsze, poniewaz na Soborze akatolickie Koscioty
Wschodnie uznano za Koscioty.

W pierwszym rzedzie zapoczatkowany proces znalazt swoj wyraz
w nowatorskich jak na owe czasy rozstrzygnigciach Sygnatury Apo-
stolskiej w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa z powodu braku udzia-
hu $wigtego szafarza.

W dniu 28 listopada 1970 r. Trybunat ten orzekt niewazno$¢ mat-
zenstwa wiernych rytu bizantyjsko — rumunskiego, zawartego z pomi-

16 Por. R. Sosaxski, Okumenismus und Verwirklichung der Grundrechte der Ge-
tauften, w: Die Grundrechte des Christen in Kirche und Gesellschaft, red. E. Corec-
co, N. Herzog, A. Scola, Freiburg — Mailand 1981, s. 719-720: ,,Obwohl das Dekret
iiber Okumenismus ihre Disziplin expressis verbis nicht erwihnt, so weist es doch
auf den christlicher Lebenswandel dieser Gemeinschaften hin, der sich im Alltag und
in religidosen Versammlungen ausdriickt und seine Friichte zetigt, u a. im lebendigen
Gerechtigkeitsgefiihl und in titiger Néchstenliebe (UR 23). Es werden also Elemente
anerkannt, die den Inhalt des Rechtslebens bilden, unabhéngig davon, ob sie in den
betreffenden Lebensstils und seine Beurteilung enhélt implicite eine Feststellung der
Féhigkeit, verbindliche Rechtsstrukturen auszubilden, die ja untrennbar mit dem Stil
des sozialen Lebens verbunden sind”.

17B. BERKMANN, Die Ehe..., s. 71-72. Szerzej na temat tej zasady zob. T. GALKOW-
ski, Ubi societas ibi ius w czasach globalizacji, w: Ars boni et aequi. Ksigga pamiat-
kowa dedykowana Ksi¢dzu Profesorowi Remigiuszowi Sobanskiemu z okazji osiem-
dziesiatej rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski, H. Pietrzak, Warszawa 2010, s. 617.
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nigciem rytu swigtego'®. Z kolei w dniu 7 lipca 1971 r. za niewazny
uznano zwigzek zawarty miedzy wiernymi rytu bizantyjsko — rumun-
skiego, ze wzgledu na brak udziatu §wigtego szafarza'®. Z podobnego
powodu w dniu 18 kwietnia 1972 r. stwierdzono niewaznos¢ matzen-
stwa zawartego migdzy wiernym Kos$ciota greko — ortodoksyjnego
i anglikaninem?®. Wreszcie w dniu 23 listopada 1974 r. podjeto decyzje
,»pro nullitatae” w odniesieniu do zwigzku schizmatyckich Ormian,
z racji braku formy, czyli braku rytu $wigtego®'.

P. V. Pinto oceniajac wktad jurysprudencji Sygnatury Apostolskiej
w akceptacj¢ autonomii innych systemow prawnych w systemie ka-
nonicznym podkreslit, iz jest on poréwnywalny do wktadu judykatury
Roty Rzymskiej w kodyfikacj¢ kan. 1095 KPK?.

4. Problem autonomii systeméw prawnych Wspoélnot koscielnych
w pracach nad kodyfikacja wschodnia

Problem akceptacji prawa wtasnego Wspolnot koscielnych zostat
podjety podczas prac nad pierwsza kodyfikacja katolickich Kosciotow
Wschodnich. W 1977 r. w trakcie obrad Zespotu konsultoréw zajmuja-
cych sie prawem matzenskim zaproponowano wprowadzenie regulacji
w ktorej znalaztoby si¢ wyrazne odniesienie do kwestii specyficznych

8 Por. SIGNATURA APosTOLICA, Nullitas matrimonii inter Orthodoxos absque ritu
sacro initi declaretur, et modus procedendi in iisdem similibusque causis statuitur,
w: Leges Ecclesiae, red. F. Ochoa, t. 4, Roma 1974, kol. 5927-5928.

19 Por. SIGNATURA APOSTOLICA, De nullitate matrimonii inter duos orthodoxos ritus
byzantini-romeni initi absque ritu sacro, w: Leges Ecclesiae, red. F. Ochoa, t. 4, Roma
1974, 1. 4, kol. 6135-6136.

20 Por. SIGNATURA APOSTOLICA, Matrimonium inter partes graeco — orthodoxam et
anglicanam coram ministro anglicano initum declarai potest nullum ob defectum ri-
tus sacri si partes ministrum orthodoxum in loco commode adire poterant, w: Leges
Ecclesiae, red. F. Ochoa, t. 4, Roma 1974, kol. 6257-6258.

21 Por. SIGNATURA APOSTOLICA, Nullitas matrimonii inter schismaticos armenos con-
tracti declaratur ob defectum formae seu ritus sacri, w: Leges Ecclesiae, red. F. Ochoa,
t. 4, Roma 1980, Leges Ecclesiae, red. F. Ochoa, t. 5, kol. 6891-6895.

2 Por. P. PiNto, Gli articoli preliminari (artt. 1- 7) della Dignitas Connubii, w: 1l
giudizio della nullita dopo 'istruzione ,, Dignitas Connubii”, red. P. Bonnet, C. Gullo,
t. 2, Citta del Vaticano 2007, s. 21.
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rozwigzan prawnych Wspdlnot eklezjalnych. Postulowana norma mia-
la nastepujace brzmienie: w rozstrzyganiu spraw o waznos¢ malzen-
stwa 0sob niepodlegajacych prawu koscielnemu nalezy wzia¢ pod
uwage ich prawo wilasne, z zachowaniem prawa Bozego naturalnego
i pozytywnego®.

W czasie dyskusji niektorzy uczestnicy byli przeciwni tej propozy-
cji. Jeden z nich przekonywat, ze konceptu matzenstwa funkcjonujg-
cego w akatolickich Kosciotach Wschodnich nie mozna traktowa¢ na
rowni z konceptem malzenstwa wystepujacym u protestantow; w tych
pierwszych bowiem zwigzek matzenski jest sakramentem; nie ma on
natomiast takiego charakteru u protestantow?*.

Do interesujgcego nas zagadnienia powrdcono jeszcze na poczatku
1978 r. W trakcie obrad dyskutowano bowiem nad watpliwoscia: jakie
prawo nalezy aplikowac¢ w sytuacji, gdy akatolicy nie podlegaja kato-
lickim regulacjom dotyczacym przeszkod zrywajacych i formy kano-
nicznej? Odpowiadajac na t¢ trudnos¢ Relator J. Prader opowiedziat
si¢ za rzeczywistym przejeciem akatolickich przepisow w systemie
kanonicznym. Przekonywat on, iz mechanizm recepcji polegatby na
tym, ze w tym wypadku nie nalezaloby mowi¢ o ich kanonizacji, ale
o formalnej akceptacji®.

B Por. Disputationes Coetus Consultorum «De lege matrimoniali applicanday,
Nuntia 5(1977), s. 53; Propozycja regulacji brzmiata nast¢pujaco: ,,In diiudicanda va-
liditate matrimonii inter personas quae legibus ecclesiaticis non sunt subiecta, leges
propriae, quibus ipsae tenetur, attendae sint, salvo iure divino positivo aut naturali”’;
U. BrerrBacH, Die Vollmacht der Kirche..., s. 198.

2 Disputationes Coetus Consultorum «De lege matrimoniali..., s. 54: ,Non eadem
criteria applicari possunt in iudicanda validitate matrimonii initi inter Protestantes.
Dum in Ecclesiis Orthodoxis matrimonium est verum sacramentum et disciplina eccle-
siastica regitur. Protestantes generatim negant matrimonium esse sacramentum idque
uti contractum civilem auctoritati saeculari subiectum declarunt praesertim quod at-
tinet ad impedimenta iuris humani et effectus iuridicos. Tamen matrimonium chri-
stianum — secundum eorum doctrinam — non est conctractus tantummodo civilis, sed
negotium cui per institutionem divinam charakter spiritualis est impressus. Ideo etiam
inter Protestantes matrimonium numquam ex toto saeculari potestati relinquebatur,
saltem relate ad admissione ad celebrationem religiosam matrimonii”.

% Por. Labor Consultorum Commisionis circa canones de Matrimonio (Mons. Jo-
seph Prader, Relator), Nuntia 8(1979), s. 6: ,,Non agitur de «canonizatione» legum
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Podczas polemiki powstata tez watpliwos¢: jakie prawo przewa-
zyltoby, jesli uznano by prawo wiasne innych wspolnot w przypadku
podejmowania aktow mieszanych? Problem ten rozwazano w kontek-
$cie pytania o walor przeszkod malzenskich; pytano czy nieochrzcze-
ni akatolicy zawierajacy zwigzek matzenski w Kosciele podlegaliby
przeszkodom koscielnym Kosciota katolickiego, czy tez przeszkodom
wlasnego Kosciota? J. Prader opowiadajac si¢ za przyznaniem auto-
nomii rozwigzaniom innych Wspolnot, wyjasniajac ztozony problem
postuzyt si¢ nastepujacym przyktadem pytajac: czy katolik zawiera-
jacy malzenstwo z kobietg prawostawng majaca 16 lat, ktorej prawo
wlasne do zawarcia malzenstwa wymagato 18 lat moze zawrze¢ waz-
ne matzenstwo tylko ze swojej strony, a niewazne ze strony ze strony
prawostawnej. Uwazat on, iz takie rozumienie jest niewlasciwe, gdyz
zgodnie z zalozeniami systemowymi matzenstwo jest wazne lub nie-
wazne dla obu stron?. W tym wypadku o niewazno$ci zwigzku decy-
dowaloby prawo akatolickie.

Zaprezentowane przed chwila wysitki zaowocowaty akceptacja au-
tonomii systemow prawnych Wspolnot eklezjalnych w Kodeksie Ka-
nonow Kosciotéw Wschodnich.

5. Uznanie autonomii prawa wlasnego Wspolnot eklezjalnych
w Kodeksie Kanonéw Kosciotow Wschodnich (kan. 780 § 2, n. 1)

Prace Komisji Kodyfikacyjnej doprowadzity do skodyfikowania kan.
780 § 2, n. 1 KKKW. W regulacji tej uznano w sposob wyrazny auto-
nomi¢ systemow prawnych Wspdlnot eklezjalnych. Tres$¢ tej normy jest
nastepujaca: ,,Malzenstwo miedzy strong katolicka i strong ochrzczona
akatolicka, z zachowaniem Prawa Bozego, jest regulowane takze: pra-
wem wilasnym Kosciota lub Wspoélnoty koscielnej, do ktorej nalezy stro-
na akatolicka, jesli ta Wspodlnota posiada wlasne prawo matzenskie”.

W kontekscie prowadzonych dociekan nalezy zauwazy¢, ze w wy-
daniu zrédlowym Kodeksu Kanonow Kosciolow Wschodnich do

non catholicorum, sed de mera acceptazione formali discplinae qua non catholici de
facto tenentur”.
26 Tamze, s. 7-8.
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przytoczonego kanonu podano tylko dwa zrodta, jakimi sg DE 16 oraz
DWR 4%. Oznacza to zatem, iz wysitki doktryny zmierzajace do wyka-
zania, ze Wspolnoty koscielne z natury rzeczy sa zdatne do stworzenia
wlasnych porzadkow prawnych znalazly zwieniczenie w zapisie kan.
780 § 2, n. 1 KKKW.

W swej wyktadni tego kanonu D. Salachas powolujac si¢ na DWR
4 stwierdzit, ze Sobor w sposob ,.explicite” opowiedziat si¢ za autono-
mig porzadkow prawnych wspoélnot eklezjalnych?. Nie do konca prze-
konuje ten poglad. Wydaje si¢ bowiem, iz ten komentator wywiodt to
twierdzenie z tresci skodyfikowanego przepisu; nie wzigt on natomiast
pod uwage posoborowych opinii kanonistow, ktorzy sktaniali si¢ ku
tezie, ze zdolnos¢ o ktérej mowa wynika jedynie w sposob posredni
z tekstow soborowych.

Rozwiagzanie zawarte w kan. 780 § 2, n. 1 KKKW stato si¢ faktem.
Komentatorzy zwracali jednak uwage, ze podobne ujgcie nie wyste-
powato w kodyfikacji facinskiej. W tej materii wigc wystapita typowa
luka prawna®. Ich uwagi zaowocowaty tym, ze po ponad 20. latach
ujecie wystepujace w legislacji wschodniej znalazto si¢ rowniez w art.
2§2,n. 1DC.

6. Uznanie autonomii prawa wlasnego Wspolnot koscielnych
w lacinskim porzadku prawnym (art. 2 § 2, n. 1 DC)

W art. 2 § 2, n. 1 DC postanowiono. ,,Matzenstwo miedzy strong ka-
tolicka i strong ochrzczong niekatolicka, jest regulowane takze: prawem

2 Por. Kodeks Kanonow Kosciolow Wschodnich promulgowany przez papieza Jana
Pawfa II, Lublin 2002, s. 514; B. BERKMANN, Die Ehe...,s. 72.

2 Por. D. SALACHAS, Il sacramento del matrimonio nel Nuovo Diritto Canonico del-
le Chiese orientali, Bologna 1994, s. 60.

2 U. NAVARRETE, La giurisdizione..., s. 118-119; Tenze, Ius matrimoniale latino
e orientale, Periodica 80(1991), s. 636-639; L. Lorusso, Gli orientali cattolici e/i
pastori latini, Roma 2003, s. 222-223; U. Nowicka, Apilikacja prawa przy zawiera-
niu matzenstw z akatolikami wedtug legislacji tacinskiej i wschodniej, w: Finis legis
Chiristus. Ksigga pamiatkowa dedykowana Ksigdzu Profesorowi Wojciechowi Go-
ralskiemu z siedemdziesigtej rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski i J. Krajezynski, t.1,
Warszawa 2009, s. 641-657; U. Nowicka, Stwierdzenie stanu wolnego wiernych pra-
wostawnych na forum Kosciota katolickiego, Warszawa 2012, s. 185-190.



12 KS. G. DZIERZON [10]

wlasnym Kosciota lub Wspolnoty koscielnej, do ktorej nalezy strona aka-
tolicka, jesli ta Wspdlnota posiada wlasne prawo matzenskie”. Wedtug
kanonistow, rozwigzanie to jest wyrazem wrazliwosci ekumenicznej*.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze na przytoczony zapis wy-
warta powazny wpltyw eklezjologia soborowa. Nalezy przypomnie¢,
ze w czasach przedsoborowych nieco inaczej postrzegano problem
podlegania osob prawu koscielnemu. Pod rzagdami Kodeksu pio — be-
nedyktynskiego bowiem do zachowania ustaw czysto koscielnych nie
byli zobligowani jedynie ci, ktorzy nie przyjeli chrztu; wszyscy inni
ochrzczeni, w tym réwniez akatolicy byli zobowigzani do zachowania
ustawodawstwa koscielnego (kan. 12 KPK). Tego typu podejscie wy-
nikato z eklezjologicznej doktryny identyfikujacej catkowicie Kosciot
katolicki z Kosciotem Jezusa Chrystusa, co znajdowato wyraz w tezie
»Ecclesia Christi est Ecclesia catholica™!. Z takim rozumieniem spo-
tykamy si¢ jeszcze w opublikowanej w dniu 29 czerwca 1943 r. przez
papieza Piusa XII encyklice ,,Mistici Corporis Christi”. W dokumencie
tym ojciec §w. powotujac sie na Konstytucje Soboru Watykanskiego
I ,,Dei Filius” podkreslil, iz prawdziwym Kosciolem Chrystusowym
jest $wiety, katolicki, apostolski Kosciot Rzymski*?. Rozwazajac za$
problem przynalezno$ci prawnej wiernych do Kosciota nawigzal on
do doktryny R. Belarmina wskazujac na wigzy wiary, sakramentow
i zwierzchnictwa koscielnego™®.

Jak juz zasygnalizowano, do zmiany wizji w interesujacej nas kwe-
stii przyczynita si¢ w gtownej mierze eklezjologia Soboru Watykan-
skiego II**. Zdaniem P. Gherriego, Sobor doglebnie odnowit strukturg
widzialng Kosciota poprzez odniesienie do zrédet biblijnych i teolo-
gicznych®. Fundamentem zrewidowanego spojrzenia na Ko$ciot sta-

% Por. J. LroBeLL, Commento al art. 2 DC, w: Norme procedurali canoniche com-
mentate, red. M. del Pozzo, J. Llobell, J. Mifiambres, Roma 2013, s. 269.

3 M. ZaBorowskl, Nabycie przynaleznosci..., s. 158-162.

32 Por. Pws X1, Encyclica Mistici Corporis Christi — 29. 06. 1943, w: Enchiridion
delle Encicliche, t. 6, Bologna 1995, s. 144.

3 Tamze, s. 1941 196.

3#P. PiNto, Gli articoli preliminari...,s. 21.

3 Por. P. GHERRI, Lezioni di Teologia del Diritto Canonico, Roma 2004, s. 236.
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nowito jego ujecie w kategoriach ,,communio™. W nastepstwie czego,
zmianie ulegt pryncypialny paradygmat eklezjologiczny. Obecnie wy-
raza si¢ on w stwierdzeniu ,,Haec Ecclesia subsitit in Ecclesia catholi-
ca” (KK 8, DE 4; DWR 1)*". Trzeba doda¢, iz pryncypium to zostato
roéwniez wpisane w brzmienie kan. 204 § 2 i kan. 7 § 2 KKKW. Zasad-
nicze racje przemawiajgce za zmiang opcji wynikaty z tresci zawartych
w KK 15 oraz DE 3 i 19 w ktérych uznano, ze we Wspolnotach kosciel-
nych istnieja takze elementy eklezjalne®. Do tej kwestii nawigzano we
wspomnianym juz dokumencie Kongregacji Nauki Wiary ,,Odpowiedzi
na pytania dotyczace niektorych aspektow nauki o Kosciele”. Na trze-
cie pytanie: dlaczego w dokumentach nie postuzono si¢ stowem ,jest”,
lecz uzyto zwrotu ,,trwa w” (subsistit in) odwotujac sig do KK 8, 2 i DE
3, 4 udzielono nastgpujacej odpowiedzi ,,Uzycie tego wyrazenia, kto-
re oznacza pelng identyczno$¢ Kosciota Chrystusowego z Kosciotem
katolickim, nie zmienia doktryny o Kosciele, a swoja prawdziwg moty-
wacje znajduje w tym, ze jasniej wyraza fakt, iz poza jego organizmem
znajduja si¢ «liczne pierwiastki uswiecenia i prawdy» [...] «Dlatego
Koscioly i Wspolnoty odtaczone, cho¢ w naszym przekonaniu podle-
gaja brakom, wcale nie sg pozbawione znaczenia i wagi w tajemnicy
zbawieniay [...]"%.

Z komponentéw eklezjalnosci wspotczesna doktryna wywodzi
zdolno$¢ wspdlnot eklezjalnych do tworzenia wtasnych, autonomicz-
nych porzadkow prawnych*.

36 Szerzej na temat koncepcji Kosciota jako ,,communio” zob. M. Zurowsk, ,, Com-
munio ecclesiarum”. L'uomo nella communita ecclesiale delle communita, Tus Cano-
nicum 17(1977), s. 209-221; M. Zurowskl, Wspélnota koscielna ,, communio” podsta-
wq prawa koscielnego, Prawo Kanoniczne 20(1977) nr 1-2, s. 67-85; M. ZUROWSKI,
»Communio” a jednosc¢ partykularnej wspolnoty wspdlnot, Analecta Cracoviensia
10(1978), s. 359-368.

3 Por. B. Zotz, Katholisch getauft — katholisch geworden, Essen 2002, s. 135;
M. ZaBorowsKl, Nabycie przynaleznosci..., s. 164-165.

33 B. BERKMANN, Die Ehe...,s. 73.

3 KoNGREGACIA Naukl WIARY, Odpowiedzi..., http://www.vatican.va/roman_curia/
congregations/cfaith/documents/rc_cfaith_doc 20070629 responsa-quaestiones_
pl.htlm (dostep 1 grudnia 2013 r.), s. 2.

40 B. BERKMANN, Die Ehe...,s. 73.
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Odnoszac si¢ do tego watku A. Abate podkreslit, iz na Soborze
Watykanskim II w sposob ,,implicite” uznano ich zdolno$¢ do two-
rzenia prawa. Kazda wspolnota religijna bowiem nie na mocy decyzji
ludzkiej, ale ze swej natury ma prawo do rzadzenia si¢ wlasnym pra-
wem?*. Na opini¢ wyrazong przez tego wloskiego kanoniste powotat
si¢ A. Stankiewicz w wyroku Roty Rzymskiej, opublikowanym w dniu
27 marca 1998 r. Konstruujgc argumentacje ,,in iure” ponens stwier-
dzit, iz chociaz brak jest wyraznego odniesienia do tej kwestii w doku-
mentach soborowych, to jednak w sposob posredni (implicite) z takim
odniesieniem spotykamy si¢ w DWR 4, gdyz kazda wspoélnota religij-
na nie przez decyzj¢ ludzka, ale ze swej natury ma prawo do rzadzenia
si¢ wlasnym prawem*. Do jeszcze szerszego spektrum zrodet odwotat
si¢ A. Stankiewicz w swym komentarzu do art. 2 § 2, n. 1 DC. W tym
wypadku przywotat on kan. 780 § 2 KKKW i zrodta soborowe, ktore
w gldwnej mierze wptynety na jego kodyfikacje (DWR 4 i DE 16)*%.

P. V. Pinto komentujac art. 2 § 2, n. 1 DC nawigzat do przytaczanej
juz opinii wyrazonej przez J. Pradera podczas prac kodyfikacyjnych.
Stwierdzit on, iz w tym wypadku nie idzie o kanonizacje, ale o praw-
dziwa recepcje rozwigzan innego systemu prawnego*.

Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze akceptacja w dyscyplinie
i doktrynie katolickiej zdolnosci Wspolnot koscielnych do tworze-
nia wlasnego systemu prawnego byta dtugim procesem. Zasadniczy

4 Por. A. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Roma 1985,
s. 26: ,Invece, per quanto concerne le chiese o communita separate in occidente non
esiste un uguale esplicito enunciato conciliare, anche perché, in genere, presso di esse,
non ¢ in grande stima ’elemento visibile e giuridico. Tuttavia ¢ riconosciuta loro la
stessa facolta, almeno implicitamente, in forza della dichiarazione conciliare sulla li-
berta religiosa. E qui afermato, come principio generale, che ogni communita religio-
sa, non per concessione dell’autorita umana, ma per la sua stessa natura, ha il diritto di
reggersi con leggi proprie [...]".

# Por. Dec. c. Stankiewicz — 27. 03. 1998, RRD 90(1998), s. 337.

 Por. A. Stankiewicz, Komentarz do art. 2 DC, w: Komentarz do Instrukcji proce-
sowej ,, Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 25.

“P. PiNto, Gli articoli preliminari...,s. 21.
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wplyw na obecny stan prawny wywarta nauka Soboru Watykanskiego
I, a w sposoéb szczegdlny jej eklezjologiczny wymiar. W opracowaniu
tym wykazano, iz Sobor wprost nie odnidst si¢ do problemu autono-
mii porzadkow prawnych Wspolnot eklezjalnych. W nauce soborowej
uznano jednak status tych spolecznosci. Zmiana pryncypialnego pa-
radygmatu z ,,Ecclesia Christi est Ecclesia catholica” na ,,Haec Ec-
clesia subsitit in Ecclesia catholica” (KK 8, DE 4; DWR 1) stata si¢
przyczyna sprawcza nowego namystu nad zasadniczym problemem
tego studium. Podjete w okresie posoborowym prace badawcze takich
kanonistow, jak J. Prader, czy R. Sobanski zaowocowaty tym, iz w ow-
czesnej doktrynie w sposob posredni z tekstow soborowych zaczeto
wywodzi¢ zdatnos¢ Wspolnot koscielnych do stanowienia wtasnego,
autonomicznego prawa.

Ewolucyjna zmiana podejscia do interesujacej nas kwestii znalazta
odzwierciedlenie w pracach kodyfikacyjnych nad pierwszym Kodek-
sem Katolickich Kosciotow Wschodnich. Pod koniec lat 70. ubiegtego
wieku konsultorzy postulowali uznanie zdolnosci do stanowienia pra-
wa Wspolnot koscielnych. Zglaszane w tym czasie postulaty zostaty
zwienczone skodyfikowaniem kan. 780 § 2, n. 1 KKKW w ktérym
W sposob wyrazny zaakceptowano autonomi¢ systemow prawnych
wspolnot eklezjalnych. Regulacja o ktérej mowa byta zupelnym no-
vum. Podobne rozwigzanie nie wystgpowato w Kodeksie z 1983 r. Stad
tez taki stan w legislacji tacinskiej doktryna interpretowata w katego-
riach luki prawnej. W zwiazku z tym pojawily si¢ postulaty w ktorych
sugerowano uzupetnienie jej poprzez ustanowienie analogicznego
rozwigzania w porzadku tacinskim. Nie tylko kanonisci wschodni, ale
takze kanonisci tacinscy wywodzili zdolnos¢ Wspolnot koscielnych
z natury spolecznosci w ktoéra wpisane sg elementy eklezjalne. Co wig-
cej, w dniu 27 marca 1998 r. w wyroku Roty Rzymskiej c. Stankiewicz
po raz pierwszy uznano tego typu status w odniesieniu do wspolnot
protestanckich. Przetomem w dtugim procesie stato si¢ wprowadzenie
art. 2 § 2, n. 1 DC posiadajacego analogiczng tre$¢ jak kan. 780 § 2,
n. 1 KKKW. Tym samym akceptacja systemow prawnych w porzadku
lacinskim stata si¢ faktem.
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Tego typu rozwigzanie jest ze wszechmiar stuszne. Wspolnoty ko-
scielne Zachodu bowiem stanowily i stanowig wtasne prawo. Pod wpty-
wem uwarunkowan historycznych niejednokrotnie funkcjonujace roz-
wigzania pozostawaly w $cistym zwigzku z prawem §wieckim, badz tez
byly recypowane z prawa swieckiego. Stad tez w doktrynie pojawiaty
si¢ poglady kwestionujace zdatnos¢ tych spotecznosci do stanowienia
wlasnego prawa. W monografii ,,Die Ehe von/mit nichtkatholiken vor
der Lateinischen Kirche” B. Berkmann okreslit wyznaczniki §wiadcza-
ce o posiadaniu przez wspoélnoty eklezjalne wlasnego systemu prawne-
go. W jego opinii, jezeli wspolnoty reformowane wypracowuja wiasny
porzadek prawny niezalezny od panstwa, wowczas nalezy mowic o ich
zdolnos$ci do ustanowienia wlasnego systemu prawnego®.

Takie porzadki we wspolnotach eklezjalnych istnieja. Swiadcza
o tym m. in. publikacje na ten temat**. W rozwazaniach nad tym pro-
blemem trzeba jednak by¢ §wiadomym tego, ze w tego typu spoteczno-
$ciach nie istnieje jeden, lecz wiele porzadkow prawnych*’. Poszcze-
gdlne wspolnoty bowiem w stanowieniu prawa posiadajg duza autono-
mig. Stad tez w literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ sugestie postulu-
jace stworzenie jednego, wspdlnego systemu prawnego*. Wydaje si¢
jednak, iz zrealizowanie tych idei jest sprawg dalekiej przysztosci.

4 B. BERKMANN, Die Ehe. .., s. 75: ,,Wenn die kirchlichen Gemeinschaften auch die
Féhigkeit besitzen, sich nach eigenem Recht zu leiten, so ist damit noch nicht die Fra-
ge geklart, in welchen Umfang sie davon tatséchlich Gebrauch machen. Wihrend die
reformierte kirchlichen Gemeinschaften ihr Rechtsleben unabhéngig vom Staat und
oft gegen ihm entwickeln hatten, hielten die evangelischen sich bei der Ausbildung
eines Kirchenrechtssystem eher zuriick [...]”. Szerzej na ten temat zob. A. FERARRI,
1l diritto delle Chiese evangeliche, w: Introduzioe al diritto comparato delle religioni,
red. S. Ferrari, A. Neri, Lugano 2007, s. 115-134.

4 Por. D. KoNraAD, Der Rang und die grundlegende Bedeutung des Kirchenrechts
im Verstdndnis der Evangelischen Kirche, Tiibingen 2010; P. LaANpAU, Grundlagen und
Geschichte des evangelischen Kirchenrecht und des Staatskirchenrechts, Tiibingen
2010. Wspdlnoty luteranskie w Niemczech w Tybindze wydaja od 1951 r. periodyk
,Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht”.

47 Szerzej na ten temat G. LoNG, Ordinamenti giuridici delle chiese protestanti, Bo-
logna 2008.

“Por. J. LUTHER, Per un diritto commune delle confessioni protestanti, Daimon
9(2009), s. 215-220.
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Pluralizm porzadkow prawnych wspolnot eklezjalnych jest faktem.
Taki stan stanowi powazny problem w faktycznej recepcji tych roz-
wigzan w porzadku prawnym Kosciota katolickiego. Akceptujac dane
ustalenie autorytet katolicki musi najpierw dobrze pozna¢ regulacje
oraz doktryng co do danej dyspozycji wystepujacej w danej Wspdlno-
cie eklezjalnej, aby ja zaaplikowa¢ w systemie kanonicznym.

The process of acknowledging the autonomy of the laws of
Ecclesial Communities in the canonical legal order

The analysis of the Catholic discipline and doctrine shows that the accep-
tance of the capability of ecclesial communities to create their own legal sys-
tems was a long-term process. The Second Vatican Council and post-council
canons were of crucial influence on the present legal order and the solution of
the problem.

The author proved that the evolution of the approach of the Church to the
question formulated in the title of the article was expressed in the regulations
included in can. 780 § 2, n. 1 CCCIC and art. 2 § 2, n. 1 DC, in which the
autonomy of the laws of ecclesial communities was clearly acknowledged.

Srowa KLUCZOWE: prawo wlasne, Wspolnoty koscielne, system kanoniczny

KEY worps: one’s own law, ecclesial communities, canonical system



