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Tres¢: Wstep. — 1. Officium et ius w porzadku kanonicznym. — 2. Gravissimum
officium et ius primarium. — 3. Podmiot normy. — 4. Troska o wychowanie.

Wstep

Szczegolne okreslenie powinnosci cigzacej na rodzicach odnajduje-
my w kan. 1136 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. Prawodawca
stwierdza w nim, iz rodzice maja najciezszy obowiazek i najpierwsze
prawo troszczenia si¢ zgodnie, wedtug swoich mozliwo$ci, o wycho-
wanie potomstwa zaroéwno fizyczne, spoteczne i kulturalne, jak i mo-
ralne oraz religijne'. Niniejsza norma zawiera cztery istotne punkty,
ktore zastuguja na szczego6lng uwage, zwlaszcza we wspotczesnej rze-
czywisto$ci i1 kulturze prawnej. Chodzi najpierw o dwa sformulowa-
nia, ktore nigdzie indziej w kodeksie si¢ nie pojawiajg, a mianowicie
najci¢gzszy obowigzek i najpierwsze prawo. Do tego pragne zwroci¢
uwage na okreslenia troska oraz wychowanie potomstwa. Bez sprzecz-
nie wszystkie one razem stanowig o powinnosci wyptywajacej z faktu
bycia rodzicem. Mamy do czynienia z dwoma podmiotami o tej samej
godnosci, ale prawnie o r6znych prawach i obowiazkach.

1. Officium et ius w porzadku kanonicznym

Prawodawca w kan. 1136 KPK przedktada dwa terminy prawne.
W tekscie tacinskim sg to officium et ius. W thumaczeniu na jezyk pol-

' Can. 1136 CIC/1983 : ,,Parentes officium gravissimum et ius primarium habent
prolis educationem tum physicam, socialem et culturalem, tum moralem et religiosam
pro viribus curandi”.
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ski brzmig one obowigzek i prawo. Wpisuja si¢ one w porzadek praw-
no-kanoniczny. Generalnie pojecie ius — prawa, nie przysparza pro-
bleméw interpretacyjnych. Jednakze pojecie officium nie jest juz takie
jednoznaczne. W Stowniku ko$cielnym tacinsko-polskim odnajdujemy
nastepujace znaczenia: 1) stuzba, pelienie stuzby; 2) stuzbowe stano-
wisko, powotanie, urzad, zakres dziatania, zajgcie, urzednicy; 3) obo-
wigzek, zobowigzanie, powinnosc¢; 4) spetnienie obowigzku, wiernosc,
postuszenstwo, zalezno$¢®. Stownik tacinsko-polski wymienia takie
znaczenia: 1) przystuga, ustuga, ushugiwanie, stuzba, grzecznos$¢ po-
moc, akt dobroczynny, taska, gotowos$¢ §wiadczenia pomocy; 2) akt
znamionujacy szacunek, okazanie szacunku, grzeczno$¢, uprzejmosc;
3) obowiazek, powinnos¢, powinnos¢ moralna, obowigzek moralny,
poczucie obowiazku, obowigzkowos¢; 4) praca, funkcja, rola, zadanie;
5) powinno$¢ <zadanie, obowiazek, praca> zlecona/ne/ny <podjgta/te/
ty, zadana/ny>, polecenie, zlecenie, poruczenie, misja, zaj¢cia <obo-
wiazki> oficjalne; 6) stanowisko, urzgdowanie, zatrudnienie, urzad,
funkcja, stuzba, urzednicy®. Jeszcze inng kolejno$é przedstawia nato-
miast Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow: 1) obo-
wigzek, powinnos¢; 2) poczucie obowiazku, obowigzkowos$¢; 3) przy-
jecie na siebie spetnienia pewnej czynnosci za drugiego, a dopiero na
koncu 6) petienie stuzby; 7) urzad, funkcja, godno$¢*. Przywotane
okreslenia karzg rozumie¢ ten termin w dwojakim znaczeniu: dyna-
micznym, okres$lajagcym obowiazek, powinno$¢ spetnienia, wykonania
czego$ oraz statycznym zwigzanym z konkretng funkcja, urzedem.

Na gruncie stosunku prawnego forma dynamiczna okresla zobo-
wigzania jednej strony wobec drugiej oraz prawa drugiej wobec pierw-
szej. Natomiast prawodawstwo koscielne, kanonistyka uksztaltowaly
jedno pojecie, ktore w swoim zakresie wskazuje podmiot posiadajacy
jednoczesnie prawo i obowiazek. A zatem w tym znaczeniu officium to
1 ius 1 obligatio. W probie syntetycznego zestawienia tychze pojg¢ na-
lezy podkresli¢, iz obligatione okresla obowiazek wskazujac zarowno

2 A. Joucan, Stownik koscielny lacinisko-polski, Sandomierz 2013, s. 463.

3 Stownik tacinsko-polski, t. 2, red. J. Korpanty, Warszawa 2003, s. 368.

* J. SonpEL, Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakow 1997,
s. 687-688.
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na podmiot zobowigzany do jego spelienia jak réwniez podmiot na
rzecz ktorego nalezy wypehi¢ obowigzek. Natomiast termin officium
nie przedktada juz na pierwszym miejscu obowiazku spoczywajacego
na podmiocie, ale samo wypehienie obowiazku zwigzanego z pod-
jeciem okreslonej funkcji’. Trzeba jednak zauwazy¢, iz Prawodawca
nie jest konsekwentny w przytaczanej terminologii, uzywajac zarowno
officium 1 obligatione w tekscie kodeksu.

Jeszcze jedng wazng z punktu teoretycznego kwestia pozostaje
kolejnos$¢ uzywania termindw officium et ius. Jakkolwiek najczesciej
mowi si¢ o prawach — obowigzkach, tak w Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego kolejnos¢ ta zostata odwrdocona: obowiazek — prawo. Znany jest
podziat wsrod kanonistow ze wzgledu na poglady dotyczace pierw-
szenstwa ius czy officium®. Prawodawca w kan. 1136 KPK na pierw-
szym miejscu stawia officium a potem ius. Czy oznacza to iz, w anali-
zowanej normie pierwszenstwo nad prawem bierze obowigzek? Wedle
zatozen koncepcji pierwotnosci obowiazku w stosunku do prawa, to
pierwotna norma moralna istniejagca w podmiocie zmienila si¢ w re-
gule prawng. Porzadek prawny w Kosciele przybrat charakter norm
moralnych, wtasnie na skutek inkorporacji Bozego prawa naturalnego
nacechowanego moralnoscia do tego porzadku. Stad obowigzki wobec
Boga i ludzi wzajemnie staly si¢ obowigzkami prawnymi. Jak konklu-
duje za Piusem XI T. Gatkowski, obowigzek ma pierwszenstwo przed
prawem, a podstawowym prawem staje si¢ wypelnienie wtasnego obo-
wigzku’. Tenze Autor w innym miejscu sugeruje, iz dla lepszego zro-
zumienia terminu officium nalezaloby go thumaczy¢ jako powinnos$¢.

5 T. GALKOWSKI, Prawo — obowiqzek. Pierwszenstwo i wspolzaleznos¢ w porzqd-
kach prawnych: kanonicznym i spotecznosci swieckiej, Warszawa 2007, s. 47-48.

¢ Zob. P. BELLINI, Diritti fondamentali dell 'uomo. Diritti fondamentali del cristia-
no, w: Ephemerides Turis Canonici 34(1978), s. 211-246; E. Corecco, Considerazioni
sul problema dei diritti fondamentali del cristiano nela Chiesa e nella societa, w: Tus
et Communio, Scritti di Diritto Canonico, Casale Monferrato, t. 1, s. 245-278; P. ErRDO,
Teologia del diritto canonico. Un approccio storico-istituzionale, Torino 1996, s. 130-
-138; R. SoBANsKl, ,,[ura propter officia”? Remarques liees aux en-tetes de ler et le
titres du Livre Il du nouveau CIC, w: Vita impendere vero. Studi in onore di Pio Ci-
protti (Utrumque ius 14), Roma 1986, s. 221-233.

7 T. GALKOWSKI, Prawo — obowigzek, dz. cyt., s. 424.
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A wiec officium to nie obowigzek prawny, ale powinnos$¢ czlowieka
wzgledem Boga, ktory w ten sposob odpowiada na powotanie?®.

2. Gravissimum officium et ius primarium

Przytaczane w kanonie officium 1 ius nabiera szczegdlnej rangi ze
wzgledu na ich dookreslenie. Obowigzek, powinno$¢ i prawo zosta-
je obcigzone aksjologicznie terminami gravissimum oraz primarium.
To formy przymiotnikow w stopniu najwyzszym. Przymiotnik gravis
oznacza ciezki, wazki, wazny, powazny’, natomiast primarius to jeden
z pierwszych!'’. W polskim ttumaczeniu kodeksu odnajdujemy odpo-
wiednio najci¢zszy i najpierwszy. Podobne okreslenia mozna znalez¢
w kan. 226 §2 KPK. Czytamy tam: ,,Rodzice, poniewaz dali dzieciom
zycie, maja bardzo powazny obowigzek i prawo ich wychowania™!.

Poddajac analizie proces ksztaltowania si¢ tej normy mozemy prze-
sledzi¢ kilka istotnych zmian. Kodeks z 1917 r. rowniez w rozdzia-
le dotyczacym skutkow matzenstwa zawieral przepis odnoszacy do
omawianego prawa-obowiazku rodzicow. W kan. 1113 czytamy: ,,Jak
najusilniej obowigzani sg rodzice starac¢ si¢ w miarg sit o wychowanie
dziecka tak religijne i moralne, jak fizyczne i obywatelskie, a takze
troszczy¢ si¢ o ich dobro doczesne”'?. Prawodawca dla opisu tego obo-
wiazku postuguje si¢ jedynie terminem gravissima obligatione. Nowe
spojrzenie na $wiat a tym samym na matzenstwo przyniost Sobor Wa-
tykanski II. Podkre$lenie matzenstwa jako fundamentu rodziny'?, oraz

8 Tamze, s. 436.

? A. Joucan, dz. cyt., s. 288.

10 Tamze, s. 539.

' Can. 226 §2 CIC/1983: ,,Parentes, cum vitam filiis contulerint, gravissima obliga-
tione tenentur et iure gaudent eos educandi”.

12Can. 1113 CIC/1917 — ,,Parentes gravissima obligatione tenentur prolis educatio-
nem tum religiosam et moralem, tum physicam et civilem pro viribus curandi, et etiam
temporali eorum bono providendi”.

13 SoBor Warykaxski I, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium,
w: Sobor Watykanski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, tekst polski, Poznan 2002,
n. 11, s. 114: ,,Z malzenstwa chrzescijanskiego bowiem wywodzi si¢ rodzina, a w niej
rodza si¢ nowi obywatele spotecznosci ludzkiej, ktorzy dzieki tasce Ducha Swictego
staja si¢ przez chrzest synami Bozymi, aby Lud Bozy trwal poprzez wieki. W tym
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okreslenie rownorzednosci celéw maltzenstwa, musiato skutkowac
reformg prawa malzenskiego. W Schemacie fundamentalnego Prawa
Kosciota z 1970 r., zostaje wprowadzone nauczanie Soboru. W kan. 24
§2 znalazl sie nastepujacy wpis: ,,Skoro rodzice dali dzieciom zycie,
staja si¢ pierwszymi i gldéwnymi ich wychowawcami, a wiec majg naj-
powazniejszy obowigzek wychowania potomstwa i posiadajg do tego
prawo. Stad tez na pierwszym miejscu do chrzescijanskich rodzicow
nalezy troska o chrzescijanskie wychowanie dzieci, zgodnie z nauka
przekazywang przez Kosciot”!*. W projekcie kanonoéw o malzenstwie
z 1973 r. Konsultorzy podjeli problematyke skutkow matzenstwa, a za-
tem kan. 1113 Kodeksu z 1917 r. Pomimo, ze pojawily si¢ watpliwosci
co do zamieszczenia kanonu dotyczacego obowigzku rodzicow wy-
chowania potomstwa w cze$ci dotyczacej skutkow malzenstwa, zapro-
ponowano nastgpujace brzmienie kanonu: ,,Parentes ius — seu : ius
primarium — et gravissimum officium habent prolis educationem tum
physicam, socialem et culturalem, tum moralem et religiosam pro vi-
ribus curandi, mediisque ad haec necessariis providendi”"®. Pierwszy

domowym niejako KoS$ciele rodzice za pomoca stowa i przyktadu winni by¢ dla dzieci
swoich pierwszymi zwiastunami wiary i pielegnowa¢ wlasciwe kazdemu z nich powo-
tanie, ze szczegblng za$ troskliwoscig powotanie duchowne”. SoBOR WarykANski II,
Deklaracja o wychowaniu chrzescijanskim Gravissimum educationis, w: Sobor Wa-
tykanski 11, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, tekst polski, Poznan 2002, n. 6, s. 319.
,,Poniewaz do rodzicéw nalezy podstawowy i niezbywalny obowiazek oraz prawo wy-
chowywania dzieci...”.

14 Schemat fundamentalnego Prawa Kosciota — Schema legis Ecclesiae fundamen-
tialis (Il Regno. Documentazione, 15.VIL.1970, ss. 284-300), w: E. Sztarrowsk1, Poso-
borowe Prawodawstwo Koscielne, Dokumenty prawno-liturgiczne, t. 111, z. 3, Warsza-
wa 1971, s. 116: ,,Can. 24 § 2. Parentes, cum vitam filiis contulerint, primi et praecipui
eorum sunt educatores, qui nempe prolem educandi gravissima obligatione tenentur
et iure gaudent; parentum christianorum ideo imprimis est educationem christianam
secundum doctrinam ab Ecclesia traditam filiorum curare”.

15 Projekt kanonoéw o matzenstwie — De matrimonio (Communicationes 5/1973/70-
93), w: E. SzrarrRowskl, Posoborowe Prawodawstwo Koscielne, Dokumenty prawno-
-liturgiczne, t. V1, z. 3, Warszawa 1975, s. 74: ,,De canone 1113, qui agit de obligatione
parentum curandi educationem prolis, dubium motum fuit utrum recte collocatus sit
sub rubrica ,,De effectibus matrimonii’’. Obligatio enim educationis tenet omnes pa-
rentes, etiamsi non fuerint coniugati, quare coniuges eadem tenentur potius ut parentes,
non ut coniuges, et obligatio educationis est effectus procreationis potius quam ma-
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raz w brzmieniu tego kanonu pojawita si¢ terminologia ius primarium
oraz gravissimum officium. W kolejnym schemacie z 1974 r. poprawio-
no jedynie sam poczatek: ,,Parentes ius (primarium) et gravissimum
officium ...”', Ostatnie zmiany tekstu miaty miejsce w 1977 r. Pod-
czas kolejnego spotkania Konsultorow do przedstawionego brzmienia
kanonu: ,,Parentes gravissimum et ius primarium habent prolis educa-
tionem tum physicam et socialem et culturalem, tum moralem et reli-
giosam pro viribus curandi, mediisque ad haec necessariis providen-
di” wprowadzono nastepujgce zmiany. Do terminu officium dotaczono
okreslenie gravissimum oraz wycofano z tekstu przepisu ,,mediisque
ad haec necessariis providendi”'’. Wartym podkreélenia jest fakt, iz
Prawodawca przejat w kodeksie terminologi¢ uzywana juz podczas
prac nad nowym prawodawstwem. Na okres$lenie najpowazniejsze-
go obowigzku uzywa dwodch réznych okreslen: officium i obligatio.
W tekscie Deklaracji o wychowaniu chrzes$cijanskim Gravissimum
educationis, ktory stal si¢ pierwowzorem normy, zostato uzyte obliga-
tio"®. Dla przyktadu, w omawianym kan. 1136 oraz 914 KPK znajdu-

trimonii. Nihilominus, cum procreatio legitima in matrimonio tantum fiat, locus non
mutandus videbatur”.

16 Can. 90 (CIC 1113). Schemat odnowionego prawa matzenskiego — Schema iu-
ris recogniti ,,De matrimonio” [Periodica 63(1974), s. 611-658], w: E. SzTaAFROWSKI,
Posoborowe Prawodawstwo Koscielne, Dokumenty prawno-liturgiczne, t. VI, z. 2,
Warszawa 1977, s. 263.

17 Zespot przygotowujacy prawo matzenskie — Coetus studio rum de iure matrimo-
niali, Adunatio diei 20 octobris 1977, (Communicationes 9, 1977, pp.117-145 et 345-
378), w: E. Sztafrowski, Posoborowe Prawodawstwo Koscielne, Dokumenty prawno-
-liturgiczne, t. X1, z. 2, Warszawa 1980, s. 297.

,,Can. 332 (CIC 1113) — Parentes gravissimum et ius primarium habent prolis educa-
tionem tum physicam et socialem et culturalem, tum moralem et religiosam pro viribus
curandi, mediisque ad haec necessariis providendi”.

- Ante omnia mendum typographicum initio corrigitur; textus enim ita legi debet: ,,pa-
rentes ,,officium” gravissimum et ius ...”.

Proponitur ab aliquo Consultore ut daleantur ultima verba ,,mediisque ad haec neces-
sariis providendi”, utpote superflua. Propositio aliis Consultoribus placet.

18 Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Declaratio de educatione Christiana
Gravissimum educationis, AAS 58 (1966), p. 731: ,,Parentes, cum vitam filiis contule-
rint, prolem educandi gravissima obligatione tenentur et ideo primi et praecipui eorum
educatores agnoscendi sunt”.
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jemy okreslenie officium, natomiast w powiazanych kanonach 226 §2,
774 §2,793 §1, 867 §1 KPK Prawodawca uzywa terminu obligatione.
Pomimo rdznicy, o ktorej juz wczesniej pisatem, wydaje si¢, ze nie
jest to celowy zabieg, ale niekonsekwencja Prawodawcy w uzywaniu
pojec.

Obowiazek rodzacy si¢ na skutek i ze wzgledu na bycie rodzicem
przybiera najciezsza forme. Tak przyjeta formuta normy swoje zrodto
ma w mysli Soboru Watykanskiego II. W Deklaracji o wychowaniu
chrzescijanskim Gravissimum educationis czytamy: ,,Poniewaz ro-
dzice dali zycie dzieciom, w najwyzszym stopniu zobowiazani sa do
wychowania potomstwa i dlatego nalezy ich uwaza¢ za pierwszych
i najlepszych wychowawcow””. Ten obowigzek jest podstawowy
i niezbywalny®. Matzonkowie stajac si¢ rodzicami, jak nauczat Jan
Pawet II, otrzymuja od Boga dar nowej odpowiedzialnosci. Ich mi-
1o$¢ rodzicielska ma sig sta¢ dla dzieci widzialnym znakiem tej samej
mitosci Boga, ,,od ktorej bierze nazwe wszelkie ojcostwo na niebie
i na ziemi™'. Ten najcigzszy obowigzek wychowania wyptywa wia-
$nie z najbardziej pierwotnego powotania matzonkéw do uczestnictwa
w stworczym dziele Boga: rodzac w mitosci i dla mitosci nowa osobe,
ktora sama w sobie jest powolana do wzrostu i rozwoju, rodzice tym
samym podejmuja zadanie umozliwienia jej zycia w petni ludzkiego®.
Papiez Jan Pawet Il podejmujac refleksje¢ nad rodzing okresla przymio-
ty tego obowigzku. Wylicza, Ze jest on pierwotny, majacy pierwszen-
stwo w stosunku do zadan wychowawczych innych oséb i jest nie-
zbywalny®. Pierwotno$¢ obowiagzku oznacza wpisania go przez Boga
w nature bycia rodzicem. Nie zalezy on od chcenia czy tez niechcenia
osoby — rodzica. Ponadto jest niezbywalny, to znaczy nie moze byc¢
jako taki catkowicie przekazany innym, ani przez innych zawtaszczo-
ny. Nalezy jednoczes$nie z wielkg odpowiedzialnoscia podkresli¢, iz ten

19 Soboér Watykanski I, Gravissimum educationis, n. 3.

20 Tamze, n. 6.

21 Jan Pawet II, Adhortacja Apostolska Familiaris consortio, w: Adhortacje Apo-
stolskie Ojca Swietego Jana Pawta IT, Krakow 1997, n. 14, s. 106-107.

22 Tamze, n. 36, s. 137-138.

2 Tamze.
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obowiazek rozpoczyna si¢ juz od samego poczecia i trwa az do $mierci
rodzicow czy dzieci*. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy w tym miejscu
naturalny charakter tego obowigzku i prawa. Nie ustaje on bowiem ani
przez separacjg, ani przez rozwod, ani przez stwierdzenie niewaznos$ci
matzenstwa®”. Obowigzek naturalny jest nadrzedny wobec zobowia-
zan, ktore zostaly natozone przez prawo swieckie, cho¢ i te winny by¢
wypelniane sumiennie®.

lus primarium rodzica do wychowania potomstwa swoje zrodto ma
w naturalnej wiezi jaka taczy rodzicow z potomstwem. To oni dajg
mu zycie i dlatego to do nich nalezy najpierwsze prawo do podjecia
wychowania swoich dzieci. Najpierwsze prawo oznacza, ze w dziele
wychowania nie ma nikogo przed nimi. To przeciez aplikacja prawa
naturalnego. Jej potwierdzenie mozna odnalez¢ w dokumentach ko-
$cielnych?’, panstwowych? czy migdzynarodowych. Wbrew ogdlnej

2 Por. JaN Pawer II, Przemowienie: na Zgromadzeniu Ogélnym Narodow Zjedno-
czonych, (2 pazdziernika 1979 r.), w: Koscielne prawo publiczne, Wybor zrdodel, red.
M. Sitarz, M. Grochowina, M. Lewicka, A. Romanko, P. Wierzbicki, Lublin 2012,
n. 21, s. 389: ,, Troska o dziecko, jeszcze przed jego narodzeniem, od pierwszej chwili
poczecia, a potem w latach dziecigcych 1 mtodzienczych, jest pierwszym i podstawo-
wym sprawdzianem stosunku cztowieka do cztowieka”.

»Kan. 1154 KPK: ,,Z chwilg zdecydowania o separacji matzonkow, nalezy si¢ za-
troszczy¢ o odpowiednie utrzymanie i wychowanie dzieci”.

Kan. 1689 KPK: ,,W wyroku nalezy upomnie¢ strony o zobowigzaniach moralnych
lub takze cywilnych, ktorymi ewentualnie beda zwiazane jedna strona wzgledem dru-
giej 1 wobec dzieci, co do zapewnienia utrzymania i wychowania”.

2 Zob. M. S. Foster, The promotion of the canonical rights of children in situ-
ations of divorce and remarriage, Washington 1994, s. 298-300; P. MaJER, Zawarcie
matzenstwa kanonicznego a obowigzki naturalne wynikajqce z poprzedniego zwigzku,
Annales Canonici 4(2008), s. 74-76.

27 Art. 5 Karta Praw Rodziny: Carta dei Diritti Della Famiglia presentata dalla
Sante Sede a tutte le persone, istituzioni ed autorita interessate alla missione della
famiglia nel mondo di oggi, 22 X 1983, ComCan 15(1983), nr 2, s. 140-152. Tekst pol-
ski: L’Osservatore Romano, wyd. Polskie 10 (46) 1983: ,,Rodzice, poniewaz dali zycie
dzieciom, majg pierwotne, niezbywalne prawo i pierwszenstwo do wychowania po-
tomstwa 1 dlatego musza by¢ uznani za pierwszych i gldéwnych jego wychowawcow”.
KonrereNcIA EpiskopaTU PoLskl, Stuzyé prawdzie o matzenstwie i rodzinie, Warszawa
2009, n. 155, s. 95.

28 Art. 48. Konstytucja Rzeczypospolite Polskiej z 2.04.1997, Dz.U. 1997, Nr 78
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zasadzie pierwszenstwo w wychowaniu dzieci wcale nie zaczyna si¢
w momencie kiedy potomstwo przychodzi na $wiat. Pierwszym kro-
kiem 1 przyktadem wielkiej odpowiedzialno$ci rodzicow jest w 0go-
le zatoZenie rodziny poprzez zawarcie matzenstwa sakramentalnego.
W niej to me¢zczyzna 1 kobieta tworzac nierozerwalng wspolnote ca-
tego zycia przez mito$¢, czulos¢, przebaczenie, szacunek, wierno$é
i bezinteresowng stuzba przygotowuja miejsce dla potomstwa i jego
harmonijnego wzrostu. To pierwszenstwo Prawodawca podkresla
w kodeksie rowniez w innych miejscach, gdzie mowi: ,,Rodzice przed
innymi maja obowiagzek ...”%, , Jest przede wszystkim obowigzkiem
rodzicow ...,

Ten szczegdlny w swym okresleniu obowigzek a zaraem prawo ro-
dzicow podkresla bezsprzecznie cel matzenstwa, ktorym nie jest jedy-
nie zrodzenie potomstwa, ale rowniez wychowanie.

3. Podmiot normy

Omawiany kan. 1136 KPK wpisuje si¢ w caty zespot norm doty-
czacych malzenstwa. Prawodawca umiescit ten przepis w rozdziale
dotyczacym skutkow matzenstwa. Nie bez przyczyny. Zgodnie z kan.
1055 KPK matzenstwo ze swej natury skierowane jest do zrodzenia
i wychowania potomstwa. Potomstwo jest naturalnym celem wspdlno-
ty mezczyzny i kobiety. Okreslenie adresata normy odnajdujemy juz
w pierwszym stowie. Bez watpienia sg nimi rodzice (parentes). Jak
jednak interpretowac to okreslenie?

Podstawowa zasada interpretacji tekstu nakazuje rozumie¢ tekst
ustawy ko$cielnej wedlug wlasnego znaczenia stéw, rozwazanego
w tekscie i kontekscie’!. Lacinskie okreSlenie parentes uzyte w tek$cie
jest rzeczownikiem w liczbie mnogiej thumaczonym na jezyk polski
jako rodzice a w szerszym znaczeniu przodkowie. Parens to rodzic,

poz. 483 z pdz. zm.; art. 95 Kodeks Rodzinny i Opiekunczy z 25.02.1964, Dz.U. 1964
Nr 9 poz. 59 z pdz.zm.

¥ Kan. 774 §2 KPK.

¥ Kan. 914 KPK.

31 Por. kan. 18 KPK.
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ojciec, matka®. Pojecie ojca i matki nie jest jednak jednoznaczne.
Mozna bowiem je rozr6zni¢ ze wzgledu na rézne kryteria: biologiczne,
prawne, psychologiczne, socjologiczne czy religijne. W interesujacym
nas temacie wydaje si¢ wystarczajace podjecie analizy dwoch pierw-
szych kryteriow. Rodzicami biologicznymi (genetycznymi, faktyczny-
mi) dziecka sg tylko ci, od ktérych pochodzi odpowiednio komorka
jajowa 1 plemnik. Naturalng droga poczecia dziecka jest akt cielesny
mezcezyzny 1 kobiety. Ci faktycznie sg ojcem i matkg, rowniez w przy-
sztosci jako wychowawcy swoich dzieci.

Jednakze na skutek braku mozliwos$ci naturalnego poczecia dziecka
oraz rozwoju nauk medycznych, coraz czesciej do gltosu dochodza nie-
naturalne metody pocze¢cia dziecka (wewnatrzustrojowe — in vivo lub
poza ustrojowe — in vitro). W jezyku angielskim funkcjonuje termin
Artificial Reproductive Technologies (ART), ktéry mozna przettuma-
czy¢ jako ,,sztuczne technologie reprodukcyjne™?. O ile dawcami ko-
morek sg malzonkowie czy konkubenci to faktycznie oni tez stajg si¢
osobami, ktore wychowuja potomstwo poczete w takich warunkach.
Sytuacja zmienia si¢ jednakze, kiedy jedno z partnerow jest bezptodne.
Wtedy dochodzi do zaptodnienia komorki jajowej przez plemniki zu-
petnie innego mezczyzny, albo komorki jajowej zupetie obcej kobiety
przez plemniki mg¢zczyzny — partnera kobiety bezptodne;.

W kryteriach prawnych pojgcie rodzica (rodzicow) funkcjonuje
zar6wno w prawie cywilnym?®* jak i kanonicznym. Prawo kanonicz-
ne przyjmuje jedng z podstawowych zasad prawa rodzinnego, zgodnie
z ktora mater semper certa est. W temacie ojcostwa sprawa juz nie jest

32 Por. A. JouGaN, dz. cyt., s. 480; Stownik lacinsko-polski, dz. cyt., s. 402.

3 Zob. K. SzyncEL, ABC bioetyki. Sztuczne zaplodnienie. Jesli nie in vitro, to co?,
Krakow 2010.

3 Zagadnienia dotyczace prawa cywilnego, jako zZe nie sa objete tematem artyku-
hu, pozostawiam jedynie do indywidualnego studium. Zob. Ustawa z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. 1964, Nr 9, poz. 59, tekst jednolity —
Dz. U. 22012, poz. 788; J. IoNaTOWICZ, M. NAZAR, Prawo rodzinne, Warszawa 2012;
T. SmyczyNski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2012; Wiadza rodzicielska
i kontakty z dzieckiem, Sadowe Komentarze Tematyczne, red. J. Ignaczewski, Warsza-
wa 2012.
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tak fatwa i oczywista. Prawodawca w kan. 1138 §1 KPK stanowi, iz
ojcem jest ten, na ktorego wskazuje prawny zwigzek malzenski, chy-
ba ze przy pomocy niezbitych argumentéw udowodni si¢ co innego.
W kolejnym paragrafie odnosi si¢ do prawosci pochodzenia dzieci, po-
dajac iz za dzieci prawego pochodzenia uwaza si¢ te, ktore si¢ urodzi-
ly przynajmniej po 180 dniach od zawarcia maltzenstwa albo w ciggu
300 dni od dnia rozwigzania zycia matzenskiego. Nadto Prawodawca
w kan. 1139 rozszerza mozliwos¢ legitymizacji dzieci na ich korzysc,
jednoczesnie znoszac klauzulg wykluczajacg mozliwo$¢ uznania. Tym
samym dzieci, ktore zostaly poczgte w czasie kiedy ich rodzice nie
byli w matzenstwie, zyskujg prawos¢ pochodzenia. Nie znajdziemy
jednak nigdzie w kodeksie definicji rodzica (rodzicow), cho¢ termin
ten wielokrotnie pojawia si¢ w kanonach kodeksu®. Cho¢ wprost Pra-
wodawca tego nie okresla, to mozna dostrzec w kodeksie sformutowa-
nie, ktore pokazuje, iz termin rodzic — rodzice, nalezy interpretowac
scisle. W kan. 793 §1 KPK Prawodawca rozrdznia parentes od qui
eorum locum tenent*®. A zatem termin uzyty w tekscie kan. 1136 KPK
odnosi si¢ bez watpienia do rodzicow, ktorzy tworzac wspolnote mat-
zenska, posiadaja wlasne potomstwo. Ta zasada nie wypltywa z prawa
pozytywnego, ale z prawa Bozego naturalnego. Prawodawca kodeksu
z 1983 r. Jan Pawel Il zauwaza, iz me¢zczyzna i kobieta poprzez swo-
je malzenskie przymierze dajg poczatek rodzinie. Genealogia osoby
wpisuje si¢ w rodzing, ktora jest poczatkiem istnienia czlowieka: ,,w
biologi¢ rodzenia wpisana jest genealogia osoby’’. To komunia mat-

3 Zob. KPK z 1983 r.: kan. 101; kan. 111 §1; kan. 226 §2; kan. 529 §1; kan. 774
§2; kan. 793 §1; kan. 796; kan. 835 §4; kan. 851 °1; kan. 855; kan. 867 §1; kan. 868;
kan. 874 §1 °1, °5; kan. 890; kan. 914; kan. 1071 §1 °6; kan. 1136; kan. 1366; kan.
1478 §1-3. Por. A. STANKIEWICZ, Famiglia e filiazione in diritto canonico, w: Finis legis
Christus. Ksigga pamigtkowa dedykowana Ksigdzu Profesorowi Wojciechowi Goral-
skiemu z okazji siedemdziesiatej rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski, J. Krajezynski,
t. I, Warszawa 2009, s. 185-200; E. Szczot, Ochrona rodziny w prawie Kosciota tacin-
skiego, Lublin 2010, s. 110-112.

3 Can. 793 §1 CIC’1983 : ,,Parentes, necnon qui eorum locum tenent, obligatione
adstringuntur et iure gaudent prolem educandi;”.

37 JaN Pawet 11, List do Rodzin, Rzym 1994, n. 9, w: Listy pasterskie Ojca Swietego
Jana Pawta II, red. A. Sproniak, Krakow 1997, s. 261.
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zonkéw w mitosci daje poczatek wspolnocie jaka jest rodzina. Dlatego
tylko oni moga nosi¢ miano rodzicow wzgledem potomstwa jakim ich
Boég obdarza. Wynika to, jak zauwaza Jan Pawet 11, z szerokiego kon-
tekstu odczytywania analogii rodzenia i rodzicielstwa: ,,Zadna z istot
zyjacych poza czlowiekiem nie zostata stworzona ,,na obraz i podo-
bienstwo Boga”. Ludzkie Rodzicielstwo jest biologicznie podobne do
prokreacji innych istot zyjacych w przyrodzie, ale istotowo jest ,po-
dobne” — ono jedno — do Boga samego. Takie wlasnie rodzicielstwo
stoi u podstaw rodziny jako ludzkiej wspdlnoty zycia: jako wspolnoty
0s0b zjednoczonych w mitosci (comunio personarum)*,

Kiedy jednak matzonkowie stajg si¢ prawnymi opiekunami dziec-
ka, cho¢ z punktu biologicznego nie s3 ojcem i1 matka dziecka, to Pra-
wodawca ko$cielny wskazuje, ze majg oni to samo prawo co rodzice
- prawo wychowania potomstwa. W kan. 110 KPK czytamy: ,,dzieci
adoptowane zgodnie z przepisami prawa cywilnego uwazane sg za
dzieci tego lub tych, ktorzy je adoptowali”. Oznacza to jednak zrow-
nanie jedynie w prawach i obowigzkach, a nie w znaczeniu $cistym.
Interpretujac jednak w szerokim konteks$cie, stosujgc analogi¢, mozna
byloby zaliczy¢ do obowigzkow naturalnych prawo i obowigzek wy-
chowania potomstwa przez osoby sprawujace jedynie role rodzicow.
Dziecko ma prawo oczekiwac spetienia tych praw i obowigzkow od
sprawujgcych opieke nad nim w zastgpstwie rodzicoéw, ktore jako offi-
cium gravissimum et ius primarium przynalezg rodzicom naturlanym.
Wszystkie bowiem dzieci, niezaleznie od tego czy narodzity si¢ w mat-
zenstwie czy poza nim, posiadaja takie same prawa do opieki spotecz-
nej i do troski o petny rozwoj ich osobowosci®.

4. Troska o wychowanie

Obowiazek i prawo spoczywajace na rodzicach odnosi si¢ do troski
o wychowanie potomstwa. Potomstwo jest jednym z celow matzen-

3 Tamze, s. 255.

¥ Art. 4 pkt. e., Karty Praw Rodziny. Por. R. SoBaKski, Pozycja kanoniczna 0sob
fizycznych, w: Komenatrz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, red. J. Krukowski, Pal-
lotinum 2003, s. 180: ,,Prawo kan. zrownuje stosunek ,,adoptujacy — adoptowani” ze
stosunkiem ,,rodzice naturalni — ich dzieci”.
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stwa sakramentalnego. Jest ono naturalnie wpisane w relacje mezczy-
zny 1 kobiety. Pierwszym krokiem jest wspotzycie seksualne zmierza-
jace do poczecia dziecka. Drugim za$ jest odpowiedzialne rodziciel-
stwo. W nie za$ wlacza si¢ troska o wychowanie potomstwa. Troska
czyli dbato$¢ o cos, zabiegania o co$. Troszczy¢ si¢ to znaczy intereso-
wac sig, starac sig, opiekowac sig, pielegnowac, chroni¢. Troska o wy-
chowanie, dodajmy w roznych aspektach zycia o czym potem, staje
si¢ przedmiotem obowiazku i prawa spoczywajacego na rodzicach.
Ze wzgledu na swoje powotanie do zycia w matzenstwie, tworzenia
rodziny, troska o wychowanie staje si¢ konkretnym dziataniem, od-
powiedzig na tres¢ tego powotania®. Poprzez sakrament matzenstwa,
jak podkreslat Jan Pawet 11, zadanie wychowawcze rodzicow nabiera
godnosci i charakteru powotania, stajac si¢ prawdziwg 1 w $cistym sen-
sie ,,postuga” Ko$ciota w dziele budowania jego cztonkéw*'. W tym
sensie troska o wychowanie potomstwa ma swoje pierwotne korze-
nie w podejsciu i akceptacji przez matzonkow tego czym jest samo
matzenstwo. Akceptacja przymiotow matzenstwa staje si¢ gwarancja

40 JaN Pawer 11, Familiaris consortio, n. 36, s. 137-138: , Nie mozna zapominaé,
ze poza tymi cechami, charakteryzujacymi zadanie wychowawcze rodzicow, najgleb-
szym i okre$lajacym je elementem jest mito$¢ ojcowska i macierzynska, ktéra znajduje
w dziele wychowawczym wypekienie doskonalej stuzby zyciu: mito$¢ rodzicielska
od poczatku staje si¢ dusza, a przez to i norma, ktora inspiruje i nadaje kierunek calej
konkretnej dziatalno$ci wychowawczej, ubogacajac ja tak cennymi owocami mitosci,
jak czuto$e, statos¢, dobro¢, ustuznosé, bezinteresownos¢ i duch ofiary”.

' Tamze, n. 38, s. 141: ,,Doniostos¢ i zaszczytno$¢ wychowawczej postugi rodzi-
cow chrzescijanskich jest tak wielka, ze §w. Tomasz nie waha si¢ zestawia¢ jej z po-
shugg kaptanska: ,,Niektorzy krzewia i podtrzymuja zycie duchowe wytacznie poprzez
postuge duchowa. To odnosi si¢ do sakramentu kaptanistwa; inni czynia to zaréwno
w stosunku do zycia fizycznego, jak i duchowego, co ma miejsce w przypadku sakra-
mentu malzenstwa, w ktorym me¢zczyzna z kobieta tacza si¢, azeby wyda¢ na $wiat
potomstwo i wychowaé je na chwale Boza”. Zywa i czujna $wiadomo$¢ postannictwa
otrzymanego wraz z sakramentem malzenstwa pomoze rodzicom chrzescijanskim po-
$wigci¢ si¢ dzielu wychowania dzieci z wielka pogoda ducha i ufnoscia, a zarazem
z poczuciem odpowiedzialno$ci wobec Boga, ktory ich powotuje i posyta, azeby bu-
dowali Kosciot w dzieciach. W ten sposob rodzina ochrzczonych, zgromadzona razem
przez Stowo 1 Sakrament jako Kosciét domowy, staje si¢ tak jak wielki Ko$ciol, na-
uczycielem i matka”.
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wypetnienia celow matzenstwa w tym omawianego wychowania po-
tomstwa*?. Nalezyta troska o wychowanie zawsze swoj poczatek ma
w odpowiednim rozumieniu i przezywaniu sakramentu matzenstwa.
Nie bez przyczyny Prawodawca dodaje, iz rodzice winni troszczy¢ si¢
o wychowanie zgodnie. Tak jak zgoda stwarza matzenstwo, tak tez
zgoda buduje malzenstwo. Zgoda matzonkdw, rodzicow, stwarza naj-
lepsze warunki do prowadzenia tego procesu wychowawczego. Jedno-
mys$lnos¢ rodzicow stwarza dwuglos przekazywanych tresci. Wszak
wychowanie jest procesem $wiadomym i celowym majacym na celu
wprowadzenie zmian i1 wsparcie rozwoju dziecka, ze wskazaniem na
podstawowe wartosci spoteczno-moralne. Rozdzwick wérod rodzicow
wprowadza pewne utrudnienie w przekazie tychze wartosci, nie czy-
nigc go jednoczesnie niemozliwym.

Prawodawca w omawianym kanonie wskazuje na fizyczne, spo-
teczne i kulturalne, jak i moralne oraz religijne wychowanie potom-
stwa. Tym samym wskazuje na najwazniejsze sfery zycia ludzkiego.
Z jednej strony rodzice majg gwarantowac rozwdj fizyczny a z drugiej
duchowy. To na nich spoczywa uksztattowanie mtodego czlowicka
w sferze spotecznej i kulturowej. Jako istota spoteczna musi on funk-
cjonowaé w wigkszej spotecznosci. Poczawszy od rodziny, w ktorej
przyszedt na §wiat, poprzez grupe rowiesnikow, prace czy wreszcie
w nowej, juz wlasnej rodzinie. Prawodawca w kan. 795 KPK tak pod-
kresla Poniewaz prawdziwe wychowanie powinno obja¢ peing for-
macje¢ osoby ludzkiej, zarowno w odniesieniu do celu ostatecznego,
jak i w odniesieniu do dobra wspolnego spotecznosci, dlatego dzieci
i mlodziez tak winny by¢ wychowywane, azeby harmonijnie mogty
rozwija¢ swoje przymioty fizyczne, moralne oraz intelektualne, zdoby-
wac coraz doskonalszy zmyst odpowiedzialno$ci, wlasciwie korzysta¢
z wolnosci 1 przygotowywac si¢ do czynnego udziatu w zyciu spotecz-
nym”.

Pojecie obowigzku i prawa funkcjonuje w kodeksie z 1983 r. Mo-
zemy je odnalez¢ w kan. 1136. Prawodawca okresla to pojecie bardzo

2 Zob. A. BARTCzAK, Nierozerwalnos¢ maltzenstwa dobrem potomstwa, Studia
Gdanskie 31(2012), s. 127-140.
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charakterystycznie. Czytamy najci¢zszy obowigzek i najpierwsze pra-
wo. Takie okreslenie pada w kodeksie tylko w tym miejscu. Analiza
tych poje¢ wskazuje, iz forma ich wyrazenia ma swoje zrédto w po-
jeciu rodziny. Rodzina jest pierwszym miejscem, w ktorym czlowiek
si¢ rozwija. | to wlasnie do tych, ktorzy dali zycie, nalezy najcigzszy
obowiazek i najpierwsze prawo wychowania potomstwa. Rodzice nie
moga si¢ go pozby¢, poniewaz wpisany jest on naturalnie w bycie mat-
ka i ojcem. I cho¢ Prawodawca zdaje si¢ by¢ niekonsekwentny w uzy-
ciu terminologii officium i obligatione, to jest kontynuatorem mysli
Soboru Watykanskiego I1. Najcigzszy obowigzek i najpierwsze prawo
cigzy na rodzicach w stosunku do swoich dzieci, zarowno tych pocho-
dzenia naturalnego jak i tych pochodzacych z adopcji. I cho¢ mamy
do czynienia z przepisem koscielnym, to bez watpienia norma w nim
zawarta ma charakter naturalny.

Officium et ius in the can. 1136 Code of Canon Law

The concept of the duty and the right functions in the Code of Canon Law.
We can found it in the can. 1136. The Legislator defines this concept very
characteristic. In this canon following some phrase: gravissimum officium et
ius primarium. Such a definition in the Code is only at this point. It is true that
the Legislator is not consistent in the use of this terminology. The analysis
of that term indicates that the form of expression has its source in the con-
cept of family. The family is the first place where the person develops. Those
who gave life have the heaviest duty and the very first right to educate their
offspring. Parents can not get rid of it because it is naturally inscribed to be
a mother and a father.

Srowa KLUCZOWE: malzenstwo, rodzice, prawo, obowiazek, dzieci

KEey worps: marriage, parents, duty, right, children



