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R ECENZJE

Prawo Kanoniczne
57 (2014) nr 4

1 delitti riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede,
a cura di Andrea D’Auria — Claudio Papale,
Citta del Vaticano 2014, ss. 203.

Kanoniczne prawo karne stalo si¢ w ostatnich czasach przedmiotem
szczegblnej uwagi. Chodzi tutaj o dyspozycje prawa karnego zard6wno ma-
terialnego jak i procesowego. Do takiego ozywienia zainteresowania (zarow-
no ze strony teorii jak i praktyki) koscielng wladza karania przyczynita si¢
niestety m.in. fala doniesien o przestgpstwach przeciwko szostemu przyka-
zaniu Dekalogu popehianych przez ludzi Kosciota, duchownych i zakonni-
kéw z matoletnimi. Ko$ciol, majac na uwadze dobro oséb bedacych ofiarami
wspomnianych przestepstw, starat si¢ zawsze podejmowac stosowne dziata-
nia 1 zaliczat przestgpstwo molestowania matoletnich do kategorii najcigz-
szych przestgpstw. Nalezy jednak podkresli¢, ze przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania w ostatnich czasach sa rowniez 1 inne przestgpstwa nalezace
do kategorii najci¢zszych przestepstw, ktorych rozpoznawanie i rozstrzyga-
nie zostato zarezerwowane Kongregacji Nauki Wiary. Pewng trudnosciag do
roku 2001 byto jednakze okreslenie tego, ktore to sg owe przestepstwa, ktore
zgodnie z Konstytucja Apostolska Pastor Bonus z 1988 roku art. 52, naleza do
kategorii delicta reservata. Odpowiedz na takg trudno$¢ stanowia w pierwszej
kolejnosci Normy De gravioribus delictis promulgowane przez Papieza Jana
Pawta II Motu Proprio Sacramentorum sanctitatis tutela w dniu 30 kwietnia
2001 roku, nastgpnie zmiany i uzupetnienia tegoz dokumentu wprowadzo-
ne w pozniejszym czasie, a szczegdlnie w 2010 roku, kiedy to zostaty za-
twierdzone w dniu 21 maja 2010 roku przez papieza Benedykta XVI Normae
de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis, stanowiace uzupet-
nienie i modyfikacje norm z 2001 roku. W obydwu przywotanych powyzej
dokumentach jest mowa o najciezszych przestepstwach (nie tylko w materii
de sexto) zastrzezonych Kongregacji Nauki Wiary, wraz z podaniem sposo-
bu postegpowania w przypadku ich zaistnienia. W zwiazku z dokonywanymi
zmianami konieczne okazuje si¢ przygotowanie nowych opracowan, ktore
przedstawiatyby zagadnienia z zakresu kanonicznego prawa karnego oraz
kanonicznego procesu karnego z perspektywy przestepstw zastrzezonych
Kongregacji Nauki Wiary, nie tylko w sposob cato$ciowy i systematyczny,
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ale ktore bratyby pod uwage takze uzupelnienia, jakie w tej materii zostaly
wprowadzone przez Ko$ciot od czasu promulgowania Kodeksu w 1983 roku,
oraz stanowityby pomoc w praktycznym stosowaniu norm, zaro6wno substan-
cjalnych jak i procesowych. Odpowiedzig na takie, zarbwno teoretyczne jak
praktyczne, zapotrzebowanie jest wlasnie recenzowana publikacja noszaca
tytul: I delicti riservati alla Congragazione per la Dottrina della Fede, a cura
di Andrea D’ Auria — Claudio Papale, Citta del Vaticano 2014, ss. 203, wydane
w ramach Quaderni di Ius Missionale.

W sktad recenzowanej publikacji wchodza: prezentacja; siedem artyku-
tow dotyczacych roznych kwestii zwigzanych z delicta reservata, z procedura
wymiaru kar oraz ze specjalnymi upowaznieniami przyznanymi Kongrega-
cji ds. Ewangelizacji Narodow i1 Kongregacji ds. Duchowienstwa; zataczniki
i dokumenty.

W prezentacji, Jego Magnificencja Ks. Alberto Trevisiol Rektor Uniwer-
sytetu Papieskiego Urbanianum wyjasnia, Ze omawiana pozycja stanowi owoc
trzydniowej konferencji zorganizowanej przez Wydziat Prawa Kanonicznego
pod patronatem Kongregacji Nauki Wiary. Zamiarem zorganizowanej kon-
ferencji oraz powstalej na jej gruncie publikacji byto przyblizenie wtasciwej
interpretacji, a co za tym idzie i aplikacji norm dotyczacych przestepstw zare-
zerwowanych Kongregacji Nauki Wiary. Taka potrzeba wynikata z trudnosci,
z jakimi spotykaja si¢ pracownicy trybunatow koscielnych zajmujac si¢ spra-
wami zwigzanymi z omawianymi przestgpstwami.

Zasadniczy trzon recenzowanej publikacji stanowi siedem opracowan.

Pierwszy z artykuldow omawianej pozycji, ktérego autorem jest John
Paul Kimes, nosi tytut: ,,Ogoélne uwagi odnosnie do reformy ustawodawczej
Motu Proprio Sacramentorum sanctitatis tutela” (Considerazioni generali
sulla riforma legislativa del Motu Proprio Sacramentorum sanctitatis tute-
la, s. 11-28). Autor stusznie zauwaza, ze w promulgowanych przez papieza
Jana Pawta II, Listem Apostolskim Motu Proprio: Sacramentorum sanctitatis
tutela z 30 kwietnia 2001 roku, normach o najci¢zszych przestgpstwach za-
rezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary, nie chodzito o uzupetnienie do-
mniemanej luki w prawie. Tak naprawde, w tym co si¢ odnosi do najci¢gzszych
przestepstw, miala miejsce nie tyle lacuna legis, co raczej niejasnos¢, co do
obowigzywania stosownych przepiséw. Promulgacji Norm w 2001 roku, jak
wyjasniat papiez, domagata si¢ konieczno$¢ troski o ochrong $wigtosci sa-
kramentow, szczegodlnie za§ Eucharystii i Pokuty, jak rowniez konieczno$é¢
troski o czysto$¢ obyczajow w tym, co si¢ odnosi do zachowania szostego
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przykazania Dekalogu. Kongregacja Nauki Wiary w dniu 18 maja 2001 roku
wystosowata list skierowany do Biskupdéw oraz innych Ordynariuszy i Hie-
rarchéw catego KosSciota Katolickiego, w ktorym powiadamiata o nowych
przestepstwach zarezerwowanych Kongregacji, jak rowniez informowala
o tym, jak wyzej wspomniani powinni si¢ zachowa¢ w przypadku zaistnienia
ktoregos z wymienionych przestgpstw. Po dziewigciu latach od promulgacji
Norm De gravioribus delictis z 2001 roku, Kongregacja Nauki Wiary uzna-
fa za konieczne zmodyfikowanie tychze norm, biorgc pod uwage potrzebe
ich zintegrowania i zaktualizowania w celu uproszczenia procedur tak, aby
stanowily jeszcze skuteczniejszg odpowiedZ na wspotczesne problemy. Zmo-
dyfikowane normy dotyczace przestepstw zarezerwowanych Kongregacji Na-
uki Wiary zostaty przedstawione papiezowi Benedyktowi X VI, ktory w dniu
21 maja 2010 roku zatwierdzil nowe normy, nakazujac ich promulgowanie.
Na Normy De delictis reservatis z 2010 roku sktadaja si¢ dwie czgsci: czes$é
pierwsza to Normae substantiales obejmujaca art. 1-7, cz¢s$¢ druga to Normae
processuales obejmujaca art. 8-31. W czesci pierwszej zostaty zawarte dys-
pozycje dotyczace zakresu kompetencji Kongregacji Nauki Wiary, nast¢pnie
zostaly szczegblowo wyliczone poszczegolne przestepstwa nalezace do kate-
gorii delicta reservata, oraz zostaly podane dyspozycje dotyczace przedaw-
nienia actio criminalis w przypadku delicta reservata. Natomiast druga cz¢$¢,
to szereg szczegdtowych dyspozycji dotyczacych sposobu postgpowania
w przypadku delicta reservata, w odniesieniu do ktoérych Kongregacja Na-
uki Wiary jest Najwyzszym Trybunatem Apostolskim. Autor konczac swoje
uwagi stwierdza, ze zadanie prawnikow koscielnych nie moze si¢ ograniczaé
jedynie do znajomosci i aplikowania prawa. Ale powinni oni mie¢ takze t¢
swiadomos¢, ze i oni uczestnicza w realizacji misji Kosciota, ktora polega na
salvare quod perierat.

Przedmiotem drugiego z artykulow, autorstwa Claudio Papale, sg Prze-
stepstwa przeciwko moralnosci (I delitti contro la morale, s. 29-46). Jedng
z grup przestepstw zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary w Normach
De delictis reservatis z 2010 roku, stanowig delicta graviora cotra mores,
czyli przestgpstwa przeciwko obyczajom: przestepstwo molestowania seksu-
alnego maloletnich przez duchownego (z matoletnim sg tutaj zrownani takze
ci petnoletni, ktorzy habitualnie posiadaja niepelne uzywanie rozumu) oraz
przestepstwo pornografii dziecigcej. Jak zauwaza autor, molestowanie seksu-
alne osoby maloletniej obejmuje caty zakres zachowan, poczawszy od poka-
zywania materialow pornograficznych i réznych niestosownych komentarzy,
poprzez dotyki czy pocatunki czesto powtarzane, a skonczywszy na kontak-
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cie cielesnym czy wreez petnej penetracji seksualnej. Nie ma znaczenia, czy
osoba bedaca przedmiotem wykroczen przeciwko szostemu przykazaniu De-
kalogu dobrowolnie i spontanicznie zgadza si¢ na dany czyn seksualny, czy
tez sama go sprowokowata lub czy tez wszystko odbyto si¢ wbrew jej woli.
Nowoscia, w zakresie podmiotow biernych omawianego przestgpstwa, wpro-
wadzong przez Normy z 2010 roku jest zrbwnanie z osobg matoletnig osoby,
ktora habitualnie posiada niepelne uzywanie rozumu. Przestgpstwo pornogra-
fii dziecigcej polega na nabywaniu lub przechowywaniu, lub rozpowszech-
nianiu w celach lubieznych obrazow pornograficznych z matoletnimi ponizej
czternastu lat, dokonane przez duchownego w jakikolwiek sposob i przy uzy-
ciu jakiegokolwiek instrumentu. Istotnym znamieniem omawianego przestgp-
stwa jest wina umysSlna po stronie osoby nabywajacej lub przechowujacej lub
tez rozpowszechniajacej treéci pornograficzne z matoletnimi ponizej czter-
nastego roku zycia. Ostatnim zagadnieniem poruszanym przez autora jest
kwestia przedawnienia skargi kryminalnej z tytutu przestepstw contra mores
zastrzezonych Kongregacji Nauki Wiary. Dokonana przez autora artykutu
analiza przestepstw przeciwko moralnosci, w szczego6lnosci w odniesieniu do
nowych form wprowadzonych w Normach z 2010 roku, stanowi cenne zro-
dlo informacji pomagajace we wlasciwym zrozumieniu i aplikacji norm jakie
Koscidt wydaje w materii przestepstw contra sextum Decalogi praeceptum.
Carlo Dezzuto jest autorem trzeciego z artykutow, w ktorym zajal si¢
omoéwieniem przestepstw przeciwko wierze i sakramentom nalezacych do ka-
tegorii delicta reservata (Delicta reservata contro la fede e contro i sacramen-
ti, s. 47-77). Autor poddaje szczegdtowej analizie poszczegdlne przestgpstwa,
jakie w Normach De delictis reservatis z 2010 roku zostaly zarezerwowane
Kongregacji Nauki Wiary. Pierwsza grupa przestepstw, ktorej omowieniem
zajal si¢ autor, sg przestgpstwa przeciwko swigtosci najczcigodniejszej Ofia-
ry i sakramentu Eucharystii, a mianowicie przestgpstwa: profanacji postaci
konsekrowanych; usitowania czynnosci liturgicznej Ofiary Eucharystycznej;
symulowania czynno$ci liturgicznej Ofiary Eucharystycznej; koncelebro-
wania Ofiary Eucharystycznej z szafarzami wspolnot koscielnych, ktére nie
posiadaja sukcesji apostolskiej oraz nie uznajg sakramentalnosci §wiecen ka-
ptanskich; konsekracji in sacrilegum finem, jednej postaci lub obydwu w cza-
sie Eucharystycznej celebracji lub tez poza nig. W poréwnaniu z Normami
z 2001 roku, w zakresie przestepstw przeciwko Eucharystii nastapity pewne
zmiany, zaréowno co do liczby, jak i sposobu sformutowania niektorych prze-
stepstw, ale sa to zmiany, ktore polegaja jedynie na lepszym, jak si¢ wydaje
bardziej precyzyjnym, sformutowaniu niektorych z przestepstw. Druga grupe
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przestepstw nalezacych do kategorii delicta graviora, omawianych przez au-
tora, stanowig przestgpstwa przeciwko swigtosci sakramentu pokuty, a miano-
wicie: rozgrzeszenie wspolnika w grzechu przeciwko szostemu przykazaniu
Dekalogu; usitowanie rozgrzeszenia sakramentalnego; zakazane stuchanie
spowiedzi; symulowanie rozgrzeszenia sakramentalnego; sollicitatio ad tur-
pia, jezeli ma na celu grzech z samym spowiednikiem; bezposrednia i posred-
nia zdrada tajemnicy sakramentalnej; nagrywanie przy pomocy jakiegokol-
wiek instrumentu technicznego lub rozpowszechnianie za pomocg srodkow
spotecznego przekazu, dokonane ze ztosliwoscia tego, co jest moéwione przez
spowiednika lub penitenta podczas spowiedzi sakramentalnej, prawdziwej lub
falszywej. W poréwnaniu z Normami z 2001 roku, obecnie do kategorii de-
licta graviora zostata zaliczona wigksza liczba przestepstw przeciwko sakra-
mentowi pokuty. Kolejne z omawianych przez autora przestepstw, to usitowa-
nie udzielenia §wigcen kobiecie. Przestepstwo usitowania udzielenia $wigcen
kobiecie, to przede wszystkim naruszenie o charakterze doktrynalnym. Takie
dziatanie jest formalnym i uporczywym odrzuceniem doktryny, ktora Kosciot
nauczat od zawsze 1 ktora zostata przedstawiona w sposob definitywny przez
papieza Jan Pawta I1 w 1994 roku w Liscie Apostolskim Ordinatio Sacerdota-
lis w nastepujacy sposob: ,,Kosciot nie ma zadnej wladzy udzielania Swigcen
kaptanskich kobietom”. Jako ostanie zostaty omowione przez autora przestep-
stwa przeciwko wierze: herezja, apostazja i schizma. Oprocz wspomnianych
przestepstw, jak to wynika z prassi, Kongregacja Nauki Wiary zajmuje si¢
takze 1 innymi naruszeniami, ktoére niekoniecznie muszg wyczerpywac zna-
miona wspomnianych wyzej przestepstw. W sposdb szczegodlny autor zwraca
tutaj uwage na takie dziatania jak: fatlszywy mistycyzm; praktyki magiczne;
przynalezno$¢ do masonerii; objawienia, wizje 1 przekazy nadnaturalne. Jak
widaé, Kongregacja Nauki Wiary posiada dzisiaj kompetencje w zakresie
wielu przestepstw popetnionych w zwigzku ze sprawowaniem sakramentow
Eucharystii i Pokuty oraz ze $wigceniami, ale, jak wyjasnia autor, nie chodzi
o0 to, aby zastepowa¢ Ordynariuszy w tej materii, lecz aby wspomagac¢ ich
w wykonywaniu ich nietatwego zadania.

Czwarty z artykutdw zostal poSwigcony pierwszej fazie kanonicznego pro-
cesu karnego, a mianowicie dochodzeniu wstepnemu (L ‘investigazione pre-
via, s. 79-108), ktérym to zagadnieniem zajat si¢ Damian G. Astigueta. Autor
zajal si¢ omowieniem zagadnien zwigzanych z investigatio praevia w kontek-
Scie procedury przewidzianej w przypadku przestgpstw nalezacych do katego-
rii delicta reservata. Od wlasciwego przeprowadzenia czynnosci dochodzenia
wstepnego, podkresla autor, zalezy przebieg catego procesu karnego, czy to
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na drodze administracyjnej, czy sagdowej. Kanoniczny proces karny jest wia-
Sciwie realizowany w dwoch fazach $cisle ze sobg powigzanych, ale tez i do-
skonale oddzielonych. Pierwsza faza zawiera dochodzenie wstepne (preavia
investigatio) o charakterze administracyjnym, ktére ma na celu upewnienie
si¢, oczywiscie w wymiarze ograniczonym, co do zasadnosci poszlak wskazu-
jacych na popetnienie przestepstwa przez jakas$ osobe. Konieczne jest tutaj za-
chowanie szczegolnej ostroznosci. Druga faza to juz prawdziwy proces o cha-
rakterze administracyjnym albo o charakterze sagdowniczym, podczas ktérego
realizowana jest formalna instrukcja oraz jest wydawany dekret lub sentencja
(wyrok) skazujacy albo tez uniewinniajacy. Natomiast skarga o naprawienie
szkod nie jest skargg karna, ale sporng i jest realizowana w ramach procesu.
Konkludujac analize przepisow dotyczacych dochodzenia wstepnego, autor
dochodzi do kilku trafnych i cennych spostrzezen. Po pierwsze stwierdza, ze
Kodeks, w kontekscie kanonicznego procesu karnego, przewiduje rdzne stop-
nie prawdy. Na poczatku dochodzenia wstepnego istnieje jedynie podejrzenie,
ktére po zakonczeniu dochodzenia moze przerodzi¢ si¢ w uzasadnione, co
prowadzi przetozonego do zastosowania Srodkow zapobiegawczych. Ostatni
stopien prawdy, mozliwy dopiero w procesie to pewnos¢ moralna. W tej per-
spektywie dochodzenie wstepne pozostaje w bardzo $cistym zwiazku z pdz-
niejszymi dziataniami $cisle procesowymi. Kolejnym, bardzo waznym wnio-
skiem, do ktérego dochodzi autor, jest ten, ze bardzo tatwo moze dojs¢ do
wypaczenia natury dochodzenia wstgpnego. Otdz, jak zauwaza moze do tego
dojs¢ w wyniku sprowadzenia dochodzenia wstepnego do tego samego, czym
jest faza dowodowa w procesie. W praktyce oznacza to, ze podejrzanego trak-
tuje sig, juz na etapie dochodzenia wstgpnego, jako winnego. Co oczywiscie
jest niezgodne z logika procesows i ogolnie przyjeta zasada, zgodnie z ktdra
nemo malus nisi probetur. W zwiazku z powyzszymi obserwacjami, autor
zwraca nastgpnie uwage na koniecznos¢ dostosowania terminologii, jakiej si¢
uzywa na etapie dochodzenia wstgpnego. Nalezy pamigta¢ o tym, ze dopoki
nie zostanie wszczety proces karny w sensie $cistym, nie mozna mowic ani
o oskarzonym, czy tym bardziej winnym, ani o dowodach w sensie $cistym.
Btedne uzywanie terminologii moze prowadzi¢ do wypaczenia natury docho-
dzenia wstepnego. Ustawodawca kodeksowy, w tym co si¢ odnosi do docho-
dzenia wstgpnego, nie przewidzial wielu szczegdlowych dyspozycji, co po-
zwala, jak zauwaza autor, na wigkszy zakres dyskrecjonalnosci ze strony tych
ktorzy ja przeprowadzaja. Innymi slowy mniej precyzyjne przepisy prawne,
by¢ moze nie sprzyjaja pewnosci prawnej, niemniej jednak dajg wigkszg swo-
bod¢ w postugiwaniu §rodkami duszpasterskimi w celu unikni¢cia zgorszenia
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i zabezpieczenia dobrego imienia podejrzanego. Ten brak precyzyjnosci jest
widoczny takze i w tym, co si¢ odnosi do sposobu przeprowadzania czynno$ci
dochodzenia wstgpnego. Wprawdzie odnosne przepisy nie zakazujg zadnych
formalnosci, ale i z drugiej strony nie nakazuje si¢ tez zadnych formalnosci.
Kolejny, piaty z artykutéw, autorstwa Charls’a J. Scicluna, zostal poswig-
cony zagadnieniom prawa procesowego z zakresu delicta graviora (Delic-
ta graviora. lus processuale, s. 109-128). Na Normy De delictis reservatis
z 2010 roku sktadaja si¢ dwie czeSci: czg§¢ pierwsza to Normae substantia-
les obejmujaca art. 1-7, cze$¢ druga to Normae processuales obejmujaca art.
8-31. W czgéci pierwszej zostaty zawarte dyspozycje dotyczace zakresu kom-
petencji Kongregacji Nauki Wiary, nastgpnie zostalty szczegétowo wyliczone
poszczegolne przestepstwa nalezace do kategorii delicta reservata oraz zosta-
ly podane dyspozycje dotyczace przedawnienia actio criminalis w przypadku
delicta reservata. Natomiast druga cze$¢ to szereg szczegotowych dyspozycji
dotyczacych sposobu postgpowania w przypadku delicta reservata, w odnie-
sieniu do ktorych Kongregacja Nauki Wiary jest Najwyzszym Trybunatem
Apostolskim. Autor, po przedstawieniu niektorych idei przewodnich zaczerp-
nigtych z nauczania papiezy, przechodzi do omowienia szczegotowych dys-
pozycji dotyczacych procedury, jaka nalezy zachowa¢ w przypadku delicta
graviora. W sposéb zwiezly, ale rzeczowy, zostaly przedstawione dyspo-
zycje dotyczace wiadomosci o przestepstwie oraz dochodzenia wstgpnego.
Warto podkresli¢, ze zgodnie z nowymi normami, juz na etapie dochodzenia
wstepnego, istnieje mozliwos¢ zastosowania postanowien zapobiegawczych,
o ktorych w kan. 1722. W dalszej czesci artykutu autor pisze o konieczno-
$ci powiadomienia Kongregacji Nauki Wiary. Jest tutaj mowa o prawdziwym
obowigzku prawnym, w zwiazku z ktorym Ordynariusz, po przeprowadze-
niu czynno$ci dochodzenia wstgpnego, staje si¢, z zasady nickompetentny
do dalszego procedowania. Zgodnie z aktualnymi normami w materii delicta
graviora, Kongregacja posiada mozliwos¢ bezposredniego przedstawienia
do decyzji papieskiej przypadkéw szczegdlnie cigzkich, w celu uzyskania
wydalenia ze stanu duchownego wraz z dyspensg od celibatu kaptanskiego.
Nastepnie autor omawia dwie mozliwe drogi postgpowania karnego: sado-
wa i administracyjng. Nowoscia, przewidziang w normach z 2010 roku, jest
mozliwo$¢ wymierzenia kary wigzacej na state, takze poprzez dekret extra
iudicium, a wigc na drodze administracyjnej. Do artykutu zostat dotaczony
zatgcznik w postaci formularza, jaki nalezy przesta¢ Kongregacji w przypad-
kach delicta graviora. Artykut ten stanowi doskonata pomoc dla zrozumienia
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i ewentualnego poprawnego przeprowadzenia postgpowania w przypadku
zaistnienia ktorego$ z przestepstw zastrzezonych Kongregacji Nauki Wiary.

Procedura przewidziana w przypadku wymiaru kar (La procedura per ’ir-
rogazione delle pene, s. 129-157), to przedmiot szostego artykutu, ktorego
autorem jest Andrea D’ Auria. Wymierzanie lub deklarowanie kar odbywa si¢
na drodze procesu karnego. Proces karny to zespot srodkéw technicznych,
ktorymi postuguje si¢ kompetentna wtadza koscielna, majac na uwadze cel
ostateczny, jaki powinien przy$wiecac¢ kazdemu dziataniu w Kosciele, tzn. sa-
lus animarum, o ktorym w kan. 1752. Bezposrednio jednak Kosciot poprzez
proces karny, za ceng wymierzenia sankcji karnej, stara si¢ o realizacj¢ celow
wyznaczonych jasno w kan. 1341: przywrdcenie sprawiedliwosci, naprawie-
nie skandalu i doprowadzenie do nawrocenia przestgpey. Procesowi karnemu,
w aktualnym Kodeksie Prawa Kanonicznego, zostato po§wieconych 15 kano-
néw, ktore podzielono na nastgpujace czesci: 1. Wstepne dochodzenie (kann.
1717-1719); 2. Przebieg procesu (kann. 1720-1728), postgpowanie pozasa-
dowe (kan. 1720), postgpowanie sagdowe (kann. 1721-1728); 3. Skarga o na-
prawienie szkod (kann. 1729-1731). Kanoniczny proces karny jest wlasciwie
realizowany w dwoch fazach $cisle ze sobg powigzanych, ale tez i doskonale
oddzielonych. Pierwsza faza zawiera w sobie dochodzenie wstepne (praevia
investigatio) o charakterze administracyjnym, ktére ma na celu upewnienie
si¢, oczywiscie w wymiarze ograniczonym, co do zasadno$ci poszlak wska-
zujacych na popetnienie przestgpstwa przez jakas osobe. Konieczne jest tu-
taj zachowanie szczegdlnej ostrozno$ci. Druga faza to juz prawdziwy pro-
ces o charakterze administracyjnym albo o charakterze sadowym, podczas
ktérego realizowana jest formalna instrukcja oraz jest wydawany dekret lub
sentencja (wyrok) skazujacy albo tez uniewinniajacy. Waznym etapem na dro-
dze wlasciwego wymiaru sprawiedliwosci jest moment, w ktérym Ordyna-
riusz musi podja¢ decyzje, co do tego, jaki charakter bedzie posiada¢ dalsze
postepowanie karne: sagdowy czy administracyjny. Kryteria, ktérymi winien
kierowa¢ si¢ Ordynariusz przy podejmowaniu wspomnianej decyzji zostaty
zawarte w kan. 1342. Jak wynika z analizy przeprowadzonej przez autora,
interpretacja i aplikacja zasad okreslonych we wspomnianym kanonie idzie
raczej po linii wyboru drogi administracyjnej zawsze, ilekro¢ za takim spo-
sobem postepowania przemawiaja obiektywne korzySci w postaci szybkosci
i skutecznosci, a nie jedynie wtedy, kiedy istnieja przyczyny przemawiajace
na niekorzys$¢ procesu na drodze sadowej. Wedhug opinii autora, w takim wia-
$nie kierunku idzie prassi w przypadku Kongregacji rzymskich.



[9] RECENZJE 183

Siédmy z artykulow, autorstwa Vincento Mosca, zostal poswigcony za-
gadnieniom zwigzanym ze specjalnymi uprawnieniami przyznanymi Kon-
gregacji ds. Ewangelizacji Narodow oraz Kongregacji ds. Duchowienstwa,
szczegblnie w tym co si¢ odnosi do wydalenia ze stanu duchownego na za-
sadzie kary oraz ex officio na drodze administracyjnej (Le facolta speciali
concesse alla Congregazione per I’Evangelizzazione Dei Popoli e alla Con-
gregazione per il Clero (in particolare circa la dimissione dalla condizione
giuridica clericale in poenam ed ex officio per via ammnistrativa, s. 159-180).
W swojej prezentacji autor stara si¢ przedstawi¢ procedur¢ administracyjng
zawartg w uprawnieniach przyznanych w 2009 roku, zarowno Kongregacji
ds. Ewangelizacji Narodow, jak i Kongregacji ds. Duchowienstwa, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem problematyki dotyczacej utraty stanu duchownego
poprzez kar¢ wydalenia wymierzong zgodnie z przepisami prawa (kan. 290,
n. 2). Autor zwraca jednak uwagg na to, ze r6zne Kongregacje Kurii Rzym-
skiej zawsze korzystaly ze specjalnych uprawnien, na mocy ktorych mogty
przeprowadzaé procedur¢ wydalenia ze stanu duchownego ex officio, a wige
na podstawie procedury nadzwyczajnej. Ze wzglgdu na wyjatkowy charakter
procedury, ucickano si¢ do niej ze szczego6lna ostroznoscig i w ostateczno-
sci, tj. w tych przypadkach, kiedy zostaly wyczerpane inne mozliwosci oraz
stwierdzono niemozno$¢ przeprowadzenia, przewidzianego normalnie dla ta-
kich spraw, procesu karnego (kan. 1342 § 2). Do coraz czg¢stszego korzystania
z takiej nadzwyczajnej procedury sktania dzisiaj fala doniesien o przestep-
stwach pedofilii, niezdolno$¢ do uzyskania natychmiastowej reakcji, ktora
mogtaby stanowi¢ wlasciwe rozwigzanie dla zaistniatych sytuacji, oraz brak
wlasciwego personelu czy trybunatéw w pewnych terytoriach. Takie nadzwy-
czajne uprawnienie do przeprowadzenia wydalenia ze stanu duchownego na
drodze administracyjnej posiadajg aktualnie trzy Dykasteria Kurii Rzymskiej,
a mianowicie: Kongregacja Nauki Wiary; Kongregacja ds. Ewangelizacji
Narodow; Kongregacja ds. Duchowienstwa. Nalezy podkresli¢, ze zawsze
powyzsze uprawnienie posiada charakter wyjatkowy, z ktorego korzysta si¢
jedynie w szczegdlnie cigzkich przypadkach, w ktérych wina sprawcy jest
poza watpliwoscia, oraz dobrze udokumentowana. Omawiajac poszczegdlne
uprawnienia autor analizuje figur¢ karng poszczegélnych uprawnien, upraw-
nienia przyznane Kongregacjom, oraz procedur¢ do zastosowania. Uprawnie-
nia przyznane Kongregacjom, chociaz moga podlegaé krytyce, jako ostabiaja-
ce dyspozycje kodeksowe, poniewaz odchodza od zasadniczej linii wyrazone;j
w KPK/1983, to jednak wskazuja na zamyst duszpasterski ich wprowadze-
nia i majg by¢ srodkiem zaradczym wobec roznych sytuacji, ktore naruszajg



184 RECENZIJE [10]

porzadek wspolnoty koscielnej. Ponadto, jak podkresla autor, nie ma takie-
go porzadku prawnego, ktory nie bylby w nieustannej ewolucji, albo ktory
nie przewidywalby norm tymczasowych wobec sytuacji nieprzewidzianych
wczeséniej. Takie dostosowywania si¢ prawa do konkretnych sytuacji jest do-
wodem zywotnosci wspoélnoty, ktora reaguje przeciwko temu wszystkiemu,
co utrudnia realizacje jej celu.

Recenzowana pozycja zawiera takze bardzo cenny zatacznik w postaci
omoéwienia sposobu postgpowania w przypadku konkretnej sprawy dotycza-
cej przestgpstwa przeciwko obyczajom (Traccia di un caso di delitto contro la
morale, s. 181-191), autorstwa Claudio Papale.

Na koncu omawianej pozycji znajdujemy zamieszczone w calosci w je-
zyku wloskim Normy de delictis reservatis z 2010 roku (Congregazione per
la Dottrina della Fede, Normae de delictis reservatis, s. 193-200); wykaz na-
zwisk; oraz krotkg prezentacj¢ poszczegdlnych autorow.

Polecajac omawiang publikacje nalezy podkresli¢, ze czytelnik otrzymu-
je do rak materialy pozwalajace na doktadne zapoznanie si¢ z niezmiernie
trudna, ale niestety bardzo aktualng problematyka koscielnej wiadzy karania,
szczegolnie w kontekscie najcigzszych przestgpstw zarezerwowanych Kon-
gregacji Nauki Wiary. W jednym dziele otrzymujemy z jednej strony zrodio
teoretycznej refleksji z zakresu kanonicznego prawa karnego, ale z drugiej
niezmiernie cenne i warto$ciowe informacje, oraz wnioski praktyczne z za-
kresu stosowania kanonicznego prawa karnego w dzisiejszych warunkach.
Bez watpienia zaletg recenzowanej publikacji jest udana proba catosciowego
przedstawienia ztozonej problematyki zwigzanej z przestepstwami zarezer-
wowanymi aktualnie Kongregacji Nauki Wiary oraz specjalnymi uprawnie-
niami przyznanymi Kongregacji ds. Ewangelizacji Narodow i Kongregacji
ds. Duchowienstwa do wydalenia ze stanu duchownego na zasadzie kary oraz
ex officio na drodze administracyjnej. Nalezy zywié¢ nadzieje, ze dzigki bo-
gactwu i réznorodnosci tresci, prezentowana publikacja przyczyni si¢ do lep-
szego zrozumienia natury koscielnej wladzy karania, a takze do ochrony praw
0s6b poszkodowanych przestegpnym dziataniem wiernych, poprzez wlasciwe
reagowanie na zdarzajace si¢ przestgpstwa w spotecznosci Kosciota, ale takze
poprzez dzialania o charakterze prewencyjnym.

0. Dariusz Borek, O. Carm.



