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G. Wojciechowski, Znaczenie Synodu Monte Libano z 1736 roku
dla Kosciola maronickiego. Studium historyczno-prawne,
Lublin 2013, ss. 226.

Przedmiotem analiz przeprowadzonych przez G. Wojciechowskiego sa
postanowienia Synodu Monte Libano z 1736 r. i ich znaczenie dla Kosciota
maronickiego. Wraz z Synodem rozpoczetla si¢ reforma wewngtrzna wspolno-
ty maronickiej. Jej organizacja stata si¢ impulsem, wzorcem i zrodtem dla or-
ganizacji wschodnich patriarchatéw w czasach nowozytnych, a takze wspot-
czesnego prawodawstwa katolickich Ko$ciotéw wschodnich, czego przykta-
dem jest Kodeks Kanonow Kosciotdéw Wschodnich zawierajacy w swoich
unormowaniach kanony Synodu. Inkorporacja normatywnych tekstéw syno-
dalnych do KKKW $wiadczy juz o znaczeniu Synodu Monte Libano dla kato-
lickiego prawodawstwa wschodniego. Czy zatem rozprawa Autora ma na celu
jedynie przedstawienie tego znaczenia? Celem rozprawy, jak pisze jej Autor,
,jest ukazanie znaczenia, jak i wptywu synodu z 1736 roku na ksztaltowanie
si¢ Ko$ciota maronickiego i samej wspdlnoty maronickiej” (s. 8). Znaczenie
i wpltyw Synodu dokonalo si¢ w sferze ,,dostosowania norm partykularnych
do obowiazujacych norm powszechnych” (s. 8) oraz ,,uzdrowito wewnetrzna
sytuacje w tym Kosciele” (s. 8). Dodatkowym motywem podjecia problemu
badawczego jest brak opracowania znaczenia Synodu w polskiej literaturze
kanonicznej (powinno uzywac si¢ sformulowania kanonistycznej analogicz-
nie do literatury prawniczej, a nie prawnej — por. s. 8), w ktdrej istnieja jedynie
nieliczne opracowania stanowigce literatur¢ pomocnicza dla polskiej kanoni-
styki. Ten zamiar Autora nalezy oceni¢ jako udany, gdyz jego dzieto wypelnia
istniejaca dotychcezas luke.

Zestawienie jednak motywu podjecia problemu badawczego, jakim jest
che¢ wypelienia owej luki i przedmiotu opracowania prowokuje pytanie,
czy rzeczywiscie mamy do czynienia z problemem badawczym. Znaczenie
Synodu z 1736 r. wraz z innymi synodami dla prawodawstwa katolickich
Kosciotow wschodnich zostalo podkreslone we Wstepie do KKKW. Ponadto
ustawodawca w poszczegdlnych kanonach, w ktorych odwotuje si¢ do Sy-
nodu, wskazal na jego znaczenie dla prawodawstwa wschodniego. Nie czy-
nitby tego, gdyby nie znaczenie Synodu dla wewnetrznej jednosci Kosciota
maronickiego oraz jego jednosci z Kosciotem powszechnym. To znaczenie
zostalo wczesniej przedstawione w dwutomowym dziele E. Atallaha, Le Sy-
node libanais de 1736, Paris 2001, ktorego tom I jest zatytutowany: Son influ-
ence sur la restructuration de I’Eglise maronite, a tom II: Traduction du texte
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original arabe. Autor powyzszego opracowania uwypukla znaczenie Synodu
w czterech podstawowych wymiarach, o ktérych pisze rowniez dr G. Woj-
ciechowski (por. s. 163), a mianowicie: reorganizacja struktur koscielnych
Ko$ciota maronickiego (administracja), podziat wiadzy patriarszej z biskupa-
mi, okreslenie nowych jednostek struktury eklezjalnej i likwidacja klasztorow
mieszanych.

Nie uwazam, by temat podjety przez G. Wojciechowskiego zastuzyt na
miano badawczego. Opracowanie mozna uwazaé jedynie jako novum w obrg-
bie polskiej literatury historyczno-kanonistycznej. O ewentualnym osiagnig-
ciu naukowo-badawczym moze jednak przesadzac tresé¢ publikacji poddana
ocenie, o ile rzeczywiscie bedzie czym$ nowym w stosunku do istniejagcych
opracowan.

Poddana ocenie rozprawa sktada si¢ z trzech rozdziatéw podzielonych na
mniejsze jednostki redakcyjne. Poprzedza je Wstep, a zamyka Zakonczenie.
W pracy znajduja si¢ rowniez Wykaz skrotow, Bibliografia, streszczenia w je-
zyku angielskim i francuskim oraz Aneksy (9) i Spis tresci.

Przedstawiona przez Autora wewnetrzna struktura rozprawy, a zwlaszcza
proporcje poszczegolnych rozdziatéw, znajduja si¢ w granicach dopuszczal-
nej swobody autorskiej. Jednak oczekiwania nie tyle czytelnika, co recenzen-
ta, nie zawsze pokrywajg si¢ z zamierzeniami Autora, na co zwrdcg uwage
ponize;j.

Wywod autora rozpoczyna si¢ od przedstawienia historii Kosciota maro-
nickiego od poczatku ksztattowania si¢ wspdlnoty maronickiej (postaci $w.
Marona) do potowy XVIII w. Jako ostatnia dat¢ w historii Kosciota maro-
nickiego Autor podaje 1740 r., w ktérym nastgpito potwierdzenie umow po-
miedzy Francja a wladzami osmanskimi. W rozdziale I Autor przedstawia
histori¢ zwotania Synodu Monte Libano wraz z uchwalonymi podczas niego
najistotniejszymi zagadnieniami. Ich wybor zostat dokonany ,,na podstawie
kazania, ktore wygtosit Piotr Fromage na Mszy inaugurujacej synod” (s. 9).
Dodatkowo Autor wzbogacit opracowanie o kwestie sporne, ,,ktorych zaak-
ceptowanie i wprowadzenie w zycie w okresie posynodalnym przez hierar-
chow maronickich stanowito najwiekszy problem” (s. 9). W trzecim rozdziale
zostaly przeprowadzone rozwazania dotyczace wptywu Synodu na maronicka
wspolnote 1 konsekwencji zatwierdzenia dokumentéw synodalnych dla kolej-
nych synodéw tego KoSciota. Kazdy z rozdziatdéw zakonczony jest whasciwy-
mi wnioskami. Calo$¢ opracowania zostata domknigta poprzez Zakonczenie,
w ktorym Autor zwigzle podsumowuje najbardziej istotne rezultaty swoich
analiz.
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Pozytywna pod wzgledem strukturalnym ocena pracy nie oznacza, ze re-
cenzent nie dostrzega pewnych elementow o charakterze krytycznym. Do-
tycza one zamieszczonych anekséw. O ich tre$ciowej przydatnosci napisze
ponizej. Jesli Autor uzasadnia podjgcie tematu checig wypehnienia luki w pol-
skiej literaturze kanonistycznej powinien przedstawic¢ tekst 18 artykutow
(Aneks 3) przyjetych przez patriarchg przed Synodem w jez. polskim lub za-
mieéci¢ ich thumaczenie obok tekstu, ktory prezentuje. Dla naukowego pode;j-
$cia tekst «artykutow» powinien by¢ zamieszczony w oryginalnym brzmieniu
wraz z thumaczeniem, a nie jego thumaczenie na jez. wloski. Niektore aneksy
odbiegaja tematycznie od przeprowadzonych w opracowaniu wywodow. Nie
dostrzegam zwigzku z opracowaniem np. Aneksu 1 (Maronniccy patriarcho-
wie Antiochii), Aneksu 2 (Teodoret z Cyru o $w. Maronie), Aneksu 8 (Mapa
Libanu) i Aneksu 9 (Kanony synodu Monte Libano wykorzystane jako zro-
dto w KKKW). Dla zacickawionego historig i stanem aktualnym wspolnoty
maronickiej stanowia one pomoc w jej poznaniu, ale w odczuciu recenzenta
odbiegaja od tresci rozprawy.

Recenzowana rozprawa nie budzi zastrzezen co do jej poziomu warsztato-
wego. Autor postuguje si¢ gtownie metoda historyczno-prawng. Zabrakto mi
jednak glebszej analizy w oparciu o metode dogmatyczna (logiczno-jezyko-
wa) poszczegolnych postanowien synodalnych oraz kolejnych synodow. Pra-
ca w tytule miata stanowi¢ studium historyczno-kanoniczne. Autor postawit
jednak bardziej na analiz¢ historyczna nizeli kanonistyczna.

Ze wzgledu na dobor tematyki zasadniczym punktem odniesienia dla Au-
tora powinien by¢ tekst uchwat synodalnych, ktory jednak nie zostat przez
niego przedstawiony w calosci. Tego wymaga opracowanie naukowe. Tym
samym daje podstawy do oceny faktycznego znaczenia Synodu dla wspolnoty
maronickiej oraz dalszych poszukiwan. Ich brak (zwtaszcza, ze opracowanie
jest dla srodowiska polskiego) sprawia, ze opracowanie przyjmuje charakter
podrecznika historii tracac warto$¢ zapowiedzianego w tytule studium.

Jezyk opracowania jest poprawny, cho¢ raza nieliczne bledy sktadniowe,
ktore pojawiaja si¢ od poczatku opracowania (np. ,,Cyr ... nie jest bardzo zna-
na nawet geografom” —s. 11), co przy cato$ci mozna zrzuci¢ na btad w sztu-
ce drukarskiej (podobnie jak w tytule angielskim na s. 187 jest HE zamiast
THE). Wywod prowadzony przez Autora komunikatywnym jezykiem jest
klarowny i nie budzi zastrzezen.

Bibliografia z podziatem na Zrédla prawa (Normy kodeksowe, Dokumen-
ty papieskie, Dokumenty Kongregacji, Inne zrédta) oraz Literature (gtéwnie
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w jez. francuskim) jest imponujaca i sprawia wrazenie wykorzystania w cato-
Sci istniejacych w tej materii opracowan.

Przeprowadzona powyzej ocena rozprawy w punkcie wyjscia wskazata
na brak oryginalnego tematu badawczo-naukowego. Nie uwazam zatem, ze
przyczynia sig, i to w stopniu istotnym, do rozwoju nauki prawa katolickich
Kosciotow wschodnich. Z tej racji ocen¢ merytoryczng rozprawy prezentuje
w kilku punktach.

1) Autor stwierdza, ze ,,ukazanie znaczenia synodu dla Ko$ciota maronic-
kiego wymaga przedstawienia historii powstania tegoz Kosciota” (s. 11). Nie
dostrzegam zwigzku pomiedzy poczatkami i rozwojem Kosciota a zwotaniem
synodu w 1736 r. Autor w rozdz. I powinien si¢ skupi¢ na bezposrednich przy-
czynach zwolania, opisujac doktadniej sytuacje Kosciota maronickiego po
Soborze Trydenckim, skoro ten Synod ma znaczenie dla Kosciotéw wschod-
nich jak Sobodr Trydencki dla Kosciota zachodniego.

2) G. Wojciechowski omawia znaczenie Synodu dla Kos$ciota maronickie-
go przywotujac synody, ktore odbyly si¢ po nim. Brakuje w opracowaniu uka-
zania sytuacji Kosciota, ktora doprowadzita do zwotania kolejnych synodow.
Czgs¢ historycznag Autor konezy na 1740 r. Co byto dalej? Przedstawienie sy-
tuacji Ko$ciota maronickiego po Synodzie Monte Libano pozwolitoby ukazaé¢
rzeczywisty wplyw wyrazajacy si¢ w wiernosci postanowieniom synodalnym
wobec sytuacji, ktora prowokowata zwotanie nowych synodow.

3) W rozdziale II poswigconym przyczynom, obradom i postanowieniom
synodalnym razi wybiorcze potraktowanie postanowien synodalnych w opar-
ciu o tematy wyrazone w kazaniu P. Fromage. Autor nie precyzuje dlaczego
wybrat takg metodologi¢ opracowania. Brak petnego tekstu uchwat synodal-
nych, ktéry moim zdaniem powinien by¢ zamieszczony w aneksie, nie pozwa-
la na pelng ocen¢ znaczenia tego Synodu dla wspolnoty maronickiej. Dla czy-
telnikow nie obeznanych z tematyka wnioski Autora moga by¢ wystarczajace,
ale dla polskiego srodowiska naukowego nie stanowig impulsu do dalszych
badan, skoro takie same wnioski zostaly ukazane w innych opracowaniach
obcojezycznych. Warto$¢ naukowo-badawcza opracowania wzrostaby, gdyby
jej Autor czeSciej odwotywat sie do materiatlow zrédtowych (tekstoéw norma-
tywnych) niz do innych opracowan, w ktorych zostaty one juz oméwione.

4) W opracowaniu Autora zabrakto mi przede wszystkim ukazania trud-
nosci z jakimi spotkato si¢ wprowadzenie w zycie uchwat synodalnych, ktore,
jak wskazat to chociazby E. Atallah, wynikato z btednych thumaczen tacin-
skich i arabskich postanowien synodalnych.
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5) W ocenie recenzenta praca zyskataby duzo na wartosci, stajac si¢ na-
ukowo-badawcza, gdyby powyzsze uwagi znalazty odzwierciedlenie w opra-
cowaniu G. Wojciechowskiego.

Zamierzenia Autora nie zawsze ida w parze z oczekiwaniami czytelnika,
ale recenzent dzieta naukowo-badawczego nie jest li tylko czytelnikiem.

0. Tomasz Gatkowski CP

Malgorzata Tomkiewicz, Obrot majatkiem KoSciola
rzymskokatolickiego w Polsce, Olsztyn 2013, ss. 276.

Recenzowana monografia Matgorzaty Tomkiewicz pt. ,,Obrot majatkiem
Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce” podejmuje niezwykle wazny i ak-
tualny temat, jakim jest analiza problematyki zarzadu majatkiem i udziatem
w obrocie prawnym podmiotéw kos$cielnych posiadajacych osobowos¢ praw-
na w Polsce w zakresie dotyczacym alienacji. Tytulowa problematyka (tak,
jak i samo zagadnienie alienacji), mimo, ze dotyczy materii bardzo istotnej
ze wzgledow teoretycznych oraz majacej znaczenie dla szeroko pojmowane-
go obrotu prawnego, dotychczas nie byta przedmiotem poglebionej analizy
naukowe;j.

Na szczegolng uwage zastuguje fakt, ze praca ma charakter interdyscy-
plinarny dotykajac materii trzech obszarow prawnych: prawa wyznaniowe-
go, prawa kanonicznego wraz z prawem wilasnym instytutow zakonnych (ius
proprium) oraz prawa cywilnego. Analiza tych porzadkow prawnych doko-
nywana jest przy tym nie tylko w ich zakresie wewngtrznym ale réwniez we
wzajemnym ze soba powigzaniu, co wymaga biegltej znajomosci rozlegtych
dziedzin prawa i stanowi nie lada wyzwanie naukowe, z ktorego Autorka do-
skonale wywiazata sig¢.

Monografia Malgorzaty Tomkiewicz jest dzielem nowatorskim i pionier-
skim a przy tym samodzielnym i dojrzalym w zakresie formutowanych kon-
kluzji. Autorka nie tylko nie waha si¢ stawia¢ pytan, ktore dotychczas w na-
uce prawa nie padty (jak np. to, czy w alienacji mozna wyodrgbnic rézne tryby
i procedury?) ale rowniez nie waha si¢ podejmowac proby udzielenia odpo-
wiedzi na nie. Wspomniane nowatorstwo pracy wystepuje w kazdym z bada-
nych obszarow. Autorka dostrzega interesujace problemy badawcze i podej-
muje prob¢ zmierzenia si¢ z nimi zarOwno w obszarze prawa wyznaniowego
(np. przy problematyce osobowosci prawnej i reprezentacji koscielnych osob



