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dekrety, ktére byly stanowiskiem Rzymu w tych sprawach, ale zbyt lako-
nicznie je wykorzystat w publikacji. Kazdy z tych przypadkéw byt prawnie
zlozony i szczegdty w nich byly wazne. Nie mniej ksigzka jest warto$ciowa
pozycja naukowy i godng polecenia nie tylko kanonistom.

ks. Henryk Stawniak SDB

O. Przemystaw Michowicz OFMConv., La dimissione
facoltativa dall’Istituto religioso secondo il Codice
di Diritto Canonico del 1983. Le problematiche
nell’applicazione della procedura, Pontificia Universita
Lateranense, Romae 2013, ss. 325.

Publikacja o. P. Michowicza bedaca przedmiotem recenzji jest dysertacja
doktorska napisana i obroniong na Wydziale Prawa Kanonicznego Papie-
skiego Uniwersytetu Lateranskiego w Rzymie w czerwcu 2013 r. i w tymze
roku wydana w caloéci drukiem. O. P. Michowicz, zdecydowat sie zmierzy¢
z problemem trudnym w Zyciu zakonnym, wcigz aktualnym, a nawet na-
silajacym sie w ostatnich latach i ewidentnie przykrym w swych skutkach.
Wrykluczenie bowiem zakonnikéw z instytutu, przeprowadzane przez wlas-
ciwego przelozonego nalezy do najsurowszych $rodkéw stosowanych wobec
niepoprawnych oséb konsekrowanych. Biorac zas pod uwage trzy sposoby
wydalenia zakonnika wedlug obowiazujgcego prawa kanonicznego tj. ipso
facto, ab homine obligatoryjnego i fakultatywnego, o. P Michnowicz obrat
ostatni z nich, ktdérego zasadnicza trudnoé¢ polega na podjeciu wtasciwej
decyzji przez przelozonego zakonnego, co do ewentualnego rozpoczecia
procesu wydalenia zakonnika czy tez zastosowanie innych, znacznie fagod-
niejszych $rodkéw zmierzajacych do poprawy zycia winnego. Brak decyzji
lub niewlasciwe rozeznanie sytuacji moga przynies¢ szkode - jak podaje
Autor we wprowadzeniu do dysertacji - instytutowi, osobom trzecim, Ko$-
ciolowi, a w koficu samemu zakonnikowi.

Zamiarem recenzowanej publikacji jest przestudiowanie instytucji
wydalenia fakultatywnego nie tylko z punktu widzenia teoretycznego
ale przede wszystkim od strony praktycznego zastosowania jej w zyciu
zakonnym, poniewaz jak zauwaza Autor, nie tylko popelnienie przestep-
stwa stanowi powod do wydalenia zakonnikéw ale ustawiczne zmiany
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spoteczno-kulturalne przyczyniaja sie coraz czesciej do niedochowania
przez nich wiernosci podstawowym zasadom zycia konsekrowanego, dopro-
wadzajgc w konsekwencji do usuniecia z instytutu. Kwestia aplikacji norm
prawnych w codzienno$ci zycia zakonnego jest dla Autora tak istotna, ze
stusznie zdecydowat si¢ on na rozszerzenie tytutu publikacji o drugg jego
cze$é tj. Problematyka aplikacji procedury. Autor jest tez osobiscie przeko-
nany, ze obrana tematyka wymaga przeprowadzenia dogtebnego badania
mimo istniejacych juz opracowan w tej dziedzinie, takze tych w j. polskim
jak np. publikacja Marcina Bidera, Wydalenie fakultatywne z instytutu
zakonnego wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego, Lublin 2006, Wyd. KUL.

Studium o. P. Michowicza obejmuje strone tytutowa, wykaz skrotow
(s. 3-7), wprowadzenie (s. 9-15), cztery rozdzialy merytoryczne (s. 17-280),
wnioski koncowe (s. 281-292) bibliografie (s. 293-321) z podziatem na zrédia
i dokumenty (s. 393-301) oraz publikacje (301-321). Te pierwsze zostaty do-
kladniej podzielone wskutek przypisania ich Soborowi Watykanskiemu II,
papiezom, poszczeg6lnym Kongregacjom Stolicy Apostolskiej i Komisjom
papieskim. W publikacjach natomiast wyrdzniono pozycje ksigzkowe (s.
301-307) i artykuly (s. 307- 321). Ostatnia cze$¢ rozprawy stanowi spis tresci
(s. 323-325).

We wprowadzeniu do dysertacji Autor precyzuje zakres swych badan na-
ukowych wyjasniajac, ze zogniskuja sie one wokot kan. 696 Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 roku podajgcego przyczyny wydalenia fakultatywnego
ab homine. Zostanie w nich natomiast pominieta kwestia przestepstwa prze-
ciwko széstemu przykazaniu Dekalogu wynikajaca z kanondéw 69511395 § 2
KPK/1983 dotyczaca przyczyny obowiazkowego wydalenia zakonnika, gdyz
wspomniane przestepstwo tylko w niektdrych okoliczno$ciach przyjmuje
posta¢ przestanki wydalenia fakultatywnego tzn. wowczas, gdy przelozony
zakonny moze wydali¢ zakonnika z instytutu ale nie musi, jezeli znajdzie
inny wlasciwy sposob, stuzacy poprawie zycia przestepcy, wyréwnaniu
naruszonej przez niego sprawiedliwo$ci i naprawienia zgorszenia. W dalszej
cze$ci wprowadzania o. P. Michowicz przedstawia w oszczednych stowach
metody badawcze wykorzystane w realizacji podjetego zagadnienia oraz
podaje informacje o tresci poszczegdlnych rozdziatéw pracy.

Autor, przed przystgpieniem do analizy zasadniczego przedmiotu pub-
likacji w unormowaniu KPK/1983 roku, nakreslil uprzednio panorame
historyczno-prawng zrdédet instytucji wydalenia fakultatywnego zakon-
nika w ramach pierwszego rozdziatu pracy pt. Zrédla prawne instytucji
wydalenia w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku. Odwolat sie w tym
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wzgledzie gtéwnie do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku, nauczania
Soboru Watykanskiego II, jurysprudencji Swietej Kongregacji do spraw
Zakonnikéw oraz Schematéw z 1977, 1980 i 1982 roku do KPK/1983 roku.
W podrozdziale dotyczacym jurysprudencji omoéwit trzy dokumenty po-
soborowe bedace wynikiem ciagtego dgzenia Prawodawcy ko$cielnego do
udoskonalenia procedury wydalenia zakonnika, chociazby poprzez ten-
dencje do jej uproszczenia i ujednolicenia. Dwa z nich to modus procedendi
dla Zakonu Braci Mniejszych z 1969 r. i Zakonu Kaznodziejskiego z 1972 r.
zatwierdzone przez Stolice Apostolskg oraz reskrypt Processus iudicialis
21974 r. regulujacy wydalenie profeséw wieczystych ze wszystkich zakonéw
kleryckich. Wymienione dokumenty nawigzujace do soborowych zasad:
bonum animarum, pomocniczosci i ochrony praw cztowieka, miaty na
celu, jak odnotowuje Autor we wnioskach pierwszego rozdzialu studium,
dazenie do przeprowadzania procesu wydalenia na drodze administracyjnej,
zapewnienie zakonnikowi szerszego prawa do obrony, mozliwosci odwo-
tania si¢ przez niego od decyzji w formie rekursu. Zaakcentowano réwniez
obowiazek przetozonych do postepowania ze stusznoscia i ewangeliczng
milo$cia wobec wydalonego zakonnika. Zobligowano ich do podawania
argumentow sklaniajacych do wydania dekretu, a odpowiednig wladze
koscielng do zatwierdzenia dekretu wydalajacego. Z drugiej jednak strony,
brano takze pod uwage w procesie wydalenia ochrone dobra instytutu
zakonnego, do ktorego wydalany zakonnik przynalezy. Rozdzial pierwszy
ukazal wiec trudng droge ksztaltowania sie przepiséw prawnych reguluja-
cych wydalenie zakonnika, nacechowang rozwojem swoistych elementéw
prawa kanonicznego, zasadami Ewangelii oraz tradycja Concilium Vatica-
num II. Szkoda, Ze o. P. Michowicz nie pokusit sie o doktadniejsze zbadanie
sposobu usuwania mnichéw w pierwszych wspoélnotach monastycznych.
Wspomina o nim zdawkowo zaréwno we wprowadzeniu do dysertacji,
we wstepie do pierwszego rozdziatu, jak i w tre$ci samego pierwszego
rozdziatu. Tymczasem juz dlugi proces wydalenia mnicha przyjety przez
pierwszych zakonodawcéw: $w. Bazylego, $w. Augustyna i §w. Benedykta
oddawat zamyst, do ktérego Sobor Watykanski I, a nastepnie Prawodawca
w KPK/1983 roku powrdcili. Bo czy nie §wiadczg o tym wielokrotne proby
podejmowane przez opata klasztoru pozyskania niepoprawnego mnicha
dla wspolnoty? A czy stwierdzenie Regufy $w. Benedykta o koniecznosci
usuniecia mnicha ze wspdlnoty ,,aby jedna chora owca nie zarazila calej
trzody” (rozdz. 28) nie jest nowatorskie? O. P. Michowicz usitujac ukazaé
posoborowa nature instytucji wydalenia zakonnika ostatecznie, jak sie
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wydaje, do tych wnioskéw zmierzal, nie dostrzegajac ich w poczatkach
monastycyzmu. Czy nie dodatoby waloru jego wywodom i calej dysertacji
ukazanie dawnej tradycji monastycznej wydalenia mnicha jakze zbieznej
z duchem norm obowigzujgcego Kodeksu w tym wzgledzie?

W rozdziale drugim zatytulowanym Wydalenie fakultatywne: cechy
charakterystyczne, o. P. Michowicz przechodzi do istoty zagadnienia wyzna-
czonego tematem dysertacji. Na wstepie zatrzymuje sie nad fakultatywnos$cia
wydalenia zakonnika poswiecajac duzo miejsca naturze tejze instytucji,
ktéra pozwala zrozumie¢, ze prawo powszechne nie obliguje wlasciwego
przelozonego do wydalenia zakonnika, a jedynie daje mu takg mozliwo$¢.
Szczegdlnie cenne w tym wzgledzie sg przemysélenia Autora, nawigzujgce
zresztg do doktryny innych kanonistéw, a dotyczace instytucji wydalenia
jako $rodka stuzgcego dobru zakonnika, aczkolwiek ,,trudnemu”. Wydalenie
fakultatywne bowiem, ktérego powodem nie jest popelnienie przestepstw,
jak w przypadku wydalenia obligatoryjnego, lecz inne wazne przyczyny,
mimo iz usuwa zakonnika z instytutu i stanu zakonnego, pozbawia go
wczesniejszych praw, jest zazwyczaj czym$ przykrym i wstydliwym to
jednak, gdy wydalony zakonnik przyjmie odpowiedzialnie nowy dla niego
stan rzeczy, moze doprowadzi¢ go do $wieto$ci zycia uczac szczero$ci wobec
siebie samego i wspolnoty koscielnej. Instytucja wydalenia chroni przed
sytuacjg, gdy w pewnym momencie zakonnik staje si¢ karykaturalnym
przykladem obranego wczesniej przez siebie sposobu zycia poswigconego
Bogu. Wydalenie natomiast pomaga mu w przyjeciu z pelng $wiadomos-
cig prawdy o sobie samym i zyciu chrzescijanskim, chociaz wymaga ono
podjecia wysitku zaréwno ze strony zakonnika jak i wtadzy instytutu. Stad
instytucja wydalenia fakultatywnego nie moze by¢ pojmowana w katego-
riach odplaty za popetnione przez zakonnika zlo, lecz jako rewizja jego
powotania, ktore znalazlo si¢ w gtebokim kryzysie wynikajacym z wnetrza
osoby oraz okolicznoéci zewnetrznych (s. 105, 106).

W drugiej czesci rozdziatu zostaly poddane doglebnej analizie przyczyny
wydalenia fakultatywnego zawarte w kan. 696 KPK/1983. W nastepuja-
cych po sobie podrozdziatach Autor omawia 8 przyczyn wydalenia, tak
jak zostaty one wyliczone przez Prawodawce, tj. habitualne zaniedbywanie
obowiagzkdéw zycia konsekrowanego; powtarzajace sie naruszanie $wietych
wiezdw; uporczywe niepostuszenstwo prawnym nakazom przetozonych
w powaznej materii; wielkie zgorszenie powstate wskutek zawinionego za-
chowania sie zakonnika; uporczywe podtrzymywanie lub rozpowszechnia-
nie pogladéw potepionych przez Nauczycielski Urzad Kosciota; publiczne
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przyjecie ideologii przepojonych materializmem lub ateizmem; bezprawna
nieobecnos¢, o ktorej mowa w kan. 665, § 2, trwajgca pot roku, a takze inne
podobne powazne przyczyny, okreslone ewentualnie wlasnym prawem
instytutu.

Trzeba zauwazy¢, ze wyliczone przyczyny wydalenia fakultatywnego
nie stanowig katalogu wyczerpanego i zamknietego, lecz pozostawia si¢
instytutowi mozliwo$¢ dofaczenia w prawie wltasnym dodatkowych przy-
czyn. Przy czym, wszystkie one musza by¢ powazne, zewnetrzne, poczytalne
i prawnie potwierdzone. Tym czterem cechom, ktére powinny charakte-
ryzowaé wszystkie motywy wydalenia fakultatywnego o. P. Michowicz
pos$wieca konicowa czes¢ drugiego rozdziatu, ktadac przy tym nacisk na
odpowiedzialno$¢ przelozonych zaréwno za niepoprawnego zakonnika
jak i wspolnote, w ktorej on przebywa, w przypadku zaistnienia opisanych
okoliczno$ci sktaniajacych do podjecia procedury o wydalenie. Zaniedba-
nie tych czynno$ci zagraza bowiem pojmowaniu wspdlnoty zakonnej jako
wspolnoty stuzacej zbawieniu.

W rozdziale trzecim dysertacji pt. Wykonywanie i funkcja kontrolna
wladzy administracyjnej w odniesieniu do wydalenia fakultatywnego zo-
staly omowione kwestie wltadzy wykonawczej w instytutach zakonnych
zycia konsekrowanego, tryb wykonywania wladzy administracyjnej oraz
nadzorowanie administracyjne i sgdowe dekretu wydalajacego. Ogdlne
sprawowanie wladzy wykonawczej Autor opisal przede wszystkim w sze-
rokiej optyce eklezjologii Soboru Watykanskiego II i odpowiednich norm
KPK/1983 roku, wspominajac na wstepie, iz wedtug doktryny KPK/1917
roku byta ona okre$lana mianem $wietej wladzy i ukazywana jako wladza
zwierzchnia prywatna. O. P. Michowicz zwrécit szczegdlng uwage na dwa
podmioty tejze wladzy: aktywny i bierny. W dalszej cz¢$ci rozdziatu doko-
nal opisu dekretu wydalajacego jako aktu administracyjnego. Zatrzymat
sie dluzej przy warunkach wymaganych do waznosci dekretu tj. koniecz-
nosci zawarcia w nim sumarycznego umotywowania prawnego i faktycz-
nego. Duzo miejsca poswiecit rowniez prawom wydalanego zakonnika do
obrony i wniesienia rekursu do kompetentnej wtadzy koscielnej — rekursu
hierarchiczno-administracyjnego i procesowo-administracyjnego.

W ostatnim, czwartym rozdziale pracy, o. P. Michowicz zajat si¢ po-
stepowaniem administracyjno karnym wydalenia fakultatywnego ktadac
akcent na zagadnienie wladzy kompetentnej do wydalenia zakonnika oraz
na jej uprawnienia. Przeanalizowal réwniez problematyke samego dekretu
wydalajacego. Szkoda, zZe nie wyeksponowat w niej w formie podpunktéw
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zasadniczych kwestii zwigzanych ze sformutowaniem dekretu wydala-
jacego. Utatwiloby to znacznie lekture tej bardzo interesujacej i waznej
cze$ci w procesie wydalenia zakonnika i umozliwilo czytelnikowi sprawne
siegniecie do materii, ktdre interesuja go najbardziej, bez koniecznosci
szukania szczegolow w dziesieciostronicowym teksécie. Natomiast w pod-
rozdziale zatytulowanym Skutki prawne dekretu potwierdzonego i podzielo-
nego juz na podpunkty wyznaczone trzema podstawowymi nastepstwami
wydania dekretu, na uwage zastuguje podjecie analizy norm prawnych
obowigzujacego KPK/1983 roku z odpowiednimi normami KPK/1917 roku,
np. w kwestii ustania $luboéw. Czesto bowiem w tej materii pojawiajg sie
obiekcje, czy wydalony zakonnik jest rzeczywiscie zwolniony ze $lubow:
czystosci, ubdstwa i postuszenstwa czy tylko z praw i obowigzkdéw z nich
wynikajacych. Autor w nawigzaniu do kan. 669 §1 KPK/1917 roku wyjasnia
te watpliwo$¢. Nalezy tez zaakcentowaé w tym miejscu precyzje badan o. P.
Michowicza uwidaczniajgca si¢ poprzez dodanie w tytule omawianego
podpunktu przymiotnika” ,,potwierdzonego”, gdyz inni autorzy nie zwra-
caja na to wiekszej uwagi, piszac ogdlnie o skutkach prawnych dekretu
wydalajgcego, a przeciez fakt jego potwierdzenia lub nie potwierdzenia
decyduje o wazno$ci dokumentu i o tym, czy owe skutki w ogdle zaistnieja.
W zakonczeniu rozdziatu zostat podjety aspekt ekonomiczny wydalonego
zakonnika w postaci réznych symulacji ukazujacych zaréwno wydalonego
zakonnika jak i instytut, majacy za zadanie zachowania stusznosci i ewan-
gelicznej mitoéci wzgledem usunietego cztonka.

Whioski koncowe rozprawy stanowig rekapitulacje dociekan naukowych
podjetych przez Autora w ramach poszczegdlnych rozdziatéw. Zostaly
ono zredagowane w formie pieciu obszernych punktéw, poprzedzonych
przestanka. Ta ostatnia zapowiada przedmiot badan i zasadnicze trudnosci
z nim zwigzane m.in. stabe strony obowigzujacej prawnej regulacji instytucji
wydalenia fakultatywnego zakonnika. Natomiast kolejne punkty nawiazujg
do badan przeprowadzonych w ramach poszczegdlnych rozdziatéw dyser-
tacji i jej wnioskow koncowych.

Szczegolnie cenne dla dysertacji pod wzgledem naukowym sg wy-
czerpujace wnioski, ktore o. P. Michowicz prezentuje na konicu kazdego
rozdziatu swej pracy, analogicznie co prawda jak w wiekszosci prac doktor-
skich. Te jednak zwracaja uwage czytelnika swym pokaznym rozmiarem
(3-4 stronicowe). Podobnie zresztg jak obszerne i wnikliwe w swej tresci
wprowadzenia do kazdego rozdziatu pracy. Stanowia one swoistg synteze
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przeprowadzonych w kazdym rozdziale badan, pozwalaja na latwiejsze
przechodzenie do treéci kolejnych rozdziatéw dysertaciji.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze recenzowana publikacja o. P. Micho-
wicza stanowi bez watpienia naukowe opracowanie instytucji wydalenia
fakultatywnego zakonnika. Studium przedstawia wyczerpujacy i wielowy-
miarowy rozwoj dyscypliny kanonicznej w tym przedmiocie, ktadac nacisk
przede wszystkim na kwestie analizy prawnej elementéw skladajacych sie na
procedure wspomnianej instytucji zycia konsekrowanego nie tylko w kate-
goriach refleksji teoretycznych, nie do unikniecia zreszta w pracy badawczej,
lecz przede wszystkim w konkretnych rozwigzaniach zatwierdzonych przez
wiadze ko$cielng i tych nowych, ktore przynoszg realia wspdtczesnego zycia.

s. Bozena Szewczul WNO

Jarostaw Sokolowski, Urzgd biskupa pomocniczego
w prawie powszechnym Kosciota tacinskiego.
Studium historyczno-prawne, Warszawa 2014, ss. 280.

Na wstepie oceny wyzej wskazanego dzieta pragne podkresli¢, ze pod-
jeta przez Autora problematyka ma charakter nowatorski, bowiem w pol-
skiej literaturze kanonistycznej nie znajdujemy tego typu opracowania
monograficznego. Nalezy jednak doda¢, ze poszczegdlne watki badawcze
prezentowane w tym studium byly juz podejmowane przez kanonistow
w rdznego rodzaju artykutach.

Opracowanie wpisuje sie¢ w powiekszajace sie ostatnimi laty zaintereso-
wanie pozycja biskupa w Kosciele. Laczy si¢ to §cisle z naukg Soboru Waty-
kanskiego II, ktory przedstawiajac sprawe hierarchicznego ustroju Koéciofa,
nie maégl przejs¢ obojetnie obok wyzej wspomnianego zagadnienia. Stad
tez Sobér w swym podstawowym dokumencie, mianowicie Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium, zwlaszcza w trzecim rozdziale
o hierarchicznym ustroju Kosciota, a w szczegdlnosci o episkopacie, obszer-
nie naswietla zagadnienie biskupstwa we wspdlnocie koscielnej. Ponadto
owocem prac soborowych jest specjalny dokument poswiecony pasterskim
zadaniom biskupéw w Kosciele Christus Dominus. W przytoczonych do-
kumentach Sobér podkresla i przypomina, ze biskupi sg przelozonymi
Ludu Bozego, ktérym kierujg. To odpowiedzialne zadanie wymaga od nich



