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Ks. Jozef Marcin, Sytuacja ekonomiczna Kosciota
Rzymskokatolickiego na Stowacji w swietle prawa
kanonicznego i prawnego porzgdku Republiki Stowacji,
Stalowa Wola 2014, ss. 430.

Koscidt zostal ustanowiony w celu realizacji misji zbawczej Chrystusa.
Jego postannictwo jest, wiec $cisle duchowe. Poslannictwo to jednak jest
realizowane w warunkach ziemskiej, czyli materialnej egzystencji czlowieka.
Stad tez posiadanie przez Ko$ciol okreslonych dobr materialnych jest nie-
zbednym warunkiem wypelniania owej misji zbawczej. Dobra materialne
sa, wiec w Kosciele $rodkiem do celu, a nie celem samym w sobie. Nie moga
stanowi¢ podstawy do wzbogacania sie, ale majg przyczyniac sie do rozwoju
duchowego. Koscidl, zatem troszczy sie i zabiega tylko o te dobra, ktére
sg konieczne dla realizacji swego celu duchowego. Taki ideal posiadania
i dysponowania dobrami materialnymi jest praktykowany w Kosciele od
samego poczatku jego istnienia. Prawo do posiadania débr wyplywa, wiec
z samej natury Kosciota, ktory zostal ustanowiony, jako rzeczywistos¢
bosko-ludzka. W posiadaniu i administrowaniu tymi dobrami Kosci6t nie
moze by¢ krepowany zadnymi ustawami panstwowymi, bowiem posiada
wlasne prawo w tej materii. Owszem respektuje on ustawy cywilne, a nawet
je kanonizuje o ile nie sg one sprzeczne z prawem naturalnym i gwarantuja
wlasciwe gospodarowanie dobrami materialnymi. Zbiér tych przepisow
tworzy odrebng dziedzine w prawie kanonicznym. Prawodawca koscielny
zgromadzit je w piatej ksiedze Kodeksu Prawa Kanonicznego. Mozna, wigc
mowic o koscielnym prawie majatkowym, w ktérym funkcjonuja, tak prze-
pisy prawa kanonicznego jak i prawa panstwowego. W zakres tej skompliko-
wanej problematyki wpisuje sie opracowanie ks. Jozefa Marc¢ina pt. Sytuacja
ekonomiczna Kosciota Rzymskokatolickiego na Stowacji w swietle prawa
kanonicznego i prawnego porzqdku Republiki Stowacji, ktora jest, jak sam
Autor wskazuje uzupetniong wersja wydanej weze$niej monografii w jezyku
stowackim pt. Ekonimickd situdcia Rimskokatolickiej Cirkvi na Slovensku vo
svetle kanonického pravi a pravneho poriadku Slovenskiej Republiky, Kosice
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2013, ss. 450. Niniejsza recenzja dotyczy polskiej wersji opracowania. Autor
W swojej pracy zbiera, analizuje, porzadkuje i przedstawia przepisy prawa
kanonicznego, tak powszechnego jak i partykularnego oraz prawa Republiki
Stowacji dotyczace zarzadzania dobrami koscielnymi i sytuacji majatkowej
Kosciota katolickiego obrzadku lacinskiego na Stowacji. Tym samym jego
monografia wpisuje sie w dyskusje, ktora toczy sie takze w Polsce i doty-
czy kwestii finansowania dziatalnosci Ko$ciota przez panstwo, zwlaszcza
w kontekscie likwidacji tegoz finansowania. Autor bardzo skrupulatnie
zebral postanowienia obydwu systemoéw prawa i przedstawit je wokot kilku
centralnych zagadnien wyznaczajacych strukture ukladu tresci opracowa-
nia. Stad kazdy rozdzial pracy sklada si¢ jakby z dwoch czesci: dotyczacej
prawa kanonicznego i prawa Republiki Stowacji. Nalezy tez podkreslic,
ze opracowanie ks. J. Mar¢ina posiada charakter nowatorski, zwtaszcza
w stowackiej literaturze kanonistycznej, ale takze i na gruncie polskim nie
znajdujemy dotychczas tego typu opracowania, chociaz trzeba zauwazy¢,
ze niektdre watki badawcze prezentowane przez Autora, zwlaszcza w czesci
kanonicznej kazdego rozdziatu byly juz podejmowane przez kanonistow
w réznego rodzaju wielojezycznych opracowaniach.

Na tre§¢ rozprawy sklada sie wykaz skrotdéw, wstep, pie¢ rozdzialow,
zakonczenie w kilku jezykach, o réznej objetosci (polskim, stowackim,
wloskim, niemieckim, angielskim), bibliografia, zataczniki w jezyku stowa-
ckim i spis tresci rowniez w kilku jezykach (polskim, stowackim, wloskim,
niemieckim i angielskim). Konstrukcje pracy nalezy oceni¢ pozytywnie,
chociaz zauwaza si¢ brak proporcji objeto$ciowej poszczegdlnych rozdzia-
téw. Warto jednak podkresli¢, ze Autor $wiadomie wpltynal na podniesienie
waloru poznawczego swego studium poprzez krotkie, nieujete w spisie tresci
wprowadzenia i wyodrebnione juz w nim, obszerne wnioski do poszczegol-
nych rozdziatéw. Ponadto liczne przypisy dokumentuja prowadzony dyskurs
iuzupelniajg tok narracji, bowiem zawieraja konieczne wyjasnienia, a nawet
samodzielne sady i oceny.

W krotkim, jak na objetos¢ dzieta, wstepie (s. 5-9) Autor wprowadza w te-
matyke swojej pracy i uzasadnia jej potrzebe, stwierdzajac, ze wynika ona
z aktualnej sytuacji w Republice Stowackiej, gdzie toczg si¢ liczne dyskusje
na temat ekonomicznego rozdzielenia Kosciota od panistwa. Ponadto stawia
sobie pie¢ pytan, na ktdre poszukuje w pracy odpowiedzi (s. 5). Nalezy, wiec
zauwazy¢, ze cel pracy zostal okreslony w sposob bardzo ogdlny, bowiem
zaznacza, ze przedmiotem rozprawy nie beda instytuty zycia konsekro-
wanego, stowarzyszenia zycia apostolskiego i instytuty $wieckie, a takze
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sytuacja diecezji greko-katolickich oraz analiza stowackiego prawa party-
kularnego (s. 5). Z kontekstu nalezy si¢ domysla¢, ze chodzi tu o koscielne
prawo partykularne, chociaz w wielu miejscach Autor odwoluje sie do
postanowien tegoz prawa, np. Konferencji Biskupow Stowacji, czy tez syno-
dow diecezjalnych. Ponadto wymieniajgc instytuty Zycia konsekrowanego
niepotrzebnie wymienia instytuty $wieckie, bowiem mieszczg si¢ one w tym
pierwszym okresleniu. Prezentacja Zrddetl i literatury jest rowniez raczej
skromna. Autor ogdlnie wskazuje grupy dokumentéw okreslajac je, jako
podstawowe zrddla prawa koscielnego i prawa stowackiego. Nie wymienia
tez zadnej pozycji bibliograficznej istotnej dla jego pracy, ograniczajgc si¢
do wskazania autoréw wykorzystanych w pracy publikacji. Ogélnie tez
wskazal zastosowane w pracy metody. Oceniajac konstrukcje wstepu nalezy
stwierdzi¢, ze cechuje sie on pewnymi niedociggnieciami, chociaz zawiera
konieczne elementy metodologiczne.

Rozdziat pierwszy (s. 11-91), ogdlnie traktujgcy o prawie Kosciota kato-
lickiego do dobr doczesnych w zamysle Autora ma by¢ wprowadzeniem do
dalszych analiz podjetych w nastepnych rozdziatach. Analizujac to prawo
stusznie zauwaza, ze jest ono dla Kosciola $rodkiem realizacji jego mi-
sji duchowej, ale juz w doszukiwaniu si¢ pochodzenia tego prawa Autor
nie jest konsekwentny, bowiem raz stwierdza, ze prawo Kosciola do dobr
doczesnych wynika z prawa do wolnosci religijnej, ktorej podstawa jest
godnos$¢ osoby ludzkiej (s. 19-32) innym razem podkresla, ze Koscidt tego
prawa nie uzyskal od panstwa, ale uzyskat je od samego Chrystusa, jako
prawo wlasne i wrodzone (s. 36-41). Stad wyciaga do$¢ pochopny wniosek,
ze Ko$ciét ma prawo domagac sie i przyjmowac dobra doczesne, natomiast
wierni maja prawo i obowigzek wspiera¢ potrzeby Ko$ciota. Trudno tez
zgodzi¢ sie z sugestig Autora, ze chociaz prawo Ko$ciota jest niezalezne
to aby bylto ono skuteczne potrzebuje uznania przez wladze panstwowy
(s. 37). Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze analizy zawarte w tej cze$ci
rozdzialu uzasadniajgce prawo Kosciota do débr doczesnych dokonane
przez Autora na podstawie prawa kanonicznego majg charakter raczej
opisowo-podrecznikowy bez wchodzenia w istote zagadnienia. W drugiej
za$ cze$ci tegoz rozdzialu Autor poddat analizie przepisy prawa dotyczace
uznania wyzej analizowanego prawa Kosciota w porzadku prawnym Repub-
liki Stowacji. Stad tez analizuje postanowienia Konstytucji, ratyfikowanych
traktatow i uméw miedzynarodowych, zwtaszcza zawartych miedzy Sto-
lica Apostolska a Republika Stowacka (Umowa Podstawowa z 2000 roku),
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w traktatach Unii Europejskiej oraz w ustawach wewnetrznych z zakresu
prawa administracyjnego, rodzinnego i karnego.

W rozdziale drugim (s. 93-135) Autor omawia podmioty uprawnione
do nabywania, posiadania, zarzadzania i alienowania débr doczesnych
Ko$ciota. Najpierw analizuje w omawianym zakresie przepisy prawa kano-
nicznego, stusznie zauwazajac, ze podmiotem praw majatkowych Kosciola
s koscielne publiczne osoby prawne. Wynika stad wniosek, ze majatek
prywatnych oséb prawnych i prywatny majatek wiernych nie tworzg ma-
jatku ko$cielnego. Nastepnie Autor omawia podmiotowo$¢ cywilnoprawna
koscielnych jednostek organizacyjnych i sposoby jej nabywania wedlug
prawa Republiki Stfowackiej, podkreslajac, ze panstwo stowackie gwarantuje
ochrone majatku i swobode dziatania koscielnych osoéb prawnych, ktére
swoja osobowo$¢ wywodzg z uznanego przez panstwo Koéciota. Narra-
cje tego rozdzialu nieco zakliocit zamieszczony przez Autora dlugi wykaz
koscielnych oséb prawnych, ktore posiadaja osobowos¢ cywilnoprawng
w Republice Stowackiej. Wykaz ten bez zadnego uszczerbku dla wartoséci
naukowej rozdziatu mogt znalez¢ sie w przypisie lub w zatgczniku.

Z kolei rozdzial trzeci (s. 137-233) zostal poswiecony oméwieniu spo-
sobéw nabywania dobr doczesnych przez koscielne osoby prawne. Autor,
podobnie jak poprzednie rozdzialy, podzielil go na dwie czesci. W pierwszej
czes$ci omawia sposoby nabywania majatku przez ko$cielne osoby prawne ze
zrédet wlasnych, czyli na podstawie prawa ko$cielnego, w drugiej pozyski-
wanie tegoz majatku ze zrédet pozakos$cielnych, czyli na podstawie prawa
panstwa sfowackiego. Nalezy zauwazy¢, ze omowienie kwestii zawartych
w cze$ci pierwszej nie wnosi zadnych nowosci, jest to typowa solidna analiza
przepiséw prawa kanonicznego, w tym takze koscielnego prawa partyku-
larnego. Natomiast cze$¢ druga, po omdéwieniu dziatalnosci Kosciota na
rzecz pozytku publicznego, zawiera syntetyczne przedstawienie obszardéw
jego dziatalnoéci wspoétfinansowanych przez panstwo. Autor wymienia
dotacje bezposrednie (subwencje) na dziatalnos¢ wewnatrzkoscielng, w tym
Ordynariatu Polowego, na dziatalno$¢ o$wiatowo-wychowawcza, w tym
na szkolnictwo ko$cielne i nauczanie religii w szkotach panstwowych, na
dziatalnos$¢ edukacyjng, naukowq i badawcza w ko$cielnych szkotach wyz-
szych, na wsparcie narodowych zabytkéw kultury, na pomoc spoleczng
i opieke medyczna prowadzong przez Kosciél. Mimo tak szerokiego wspar-
cia Kosciota przez panstwo stowackie Autor zauwaza fakt dyskryminowania
koscielnych 0séb prawnych w zakresie dostepu, na réwni z innymi podmio-
tami, do funduszy publicznych. Uwidacznia sie to zwlaszcza w szkolnictwie
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koscielnym i pomocy spotecznej (s. 206-207; 226-229). Autor omawia takze
posrednie wsparcie Kosciota, czyli zwolnienie z podatkéw i z cta. Warto
podkresli¢, ze w zakonczeniu rozdziatu Autor przedstawia wnioski de lege
ferenda w omawianej materii wypracowane przez Konferencje Biskupow
Stowacjii grono specjalistow w zakresie prawa finansowego i wyznaniowego
w odniesieniu do reformy obecnego systemu finansowania Kosciola.

W rozdziale czwartym (s. 235-263) Autor poruszyl kwestie wynagrodze-
nia oséb duchownych, w tym wynagrodzenia osobiste. W jego pierwszej
czesci, w oparciu o prawo kanoniczne omdéwione zostaly instytucje diece-
zjalne, czyli diecezjalny centralny instytut opieki nad duchowienstwem,
instytucje socjalnej opieki nad duchownymi oraz wspdlny fundusz die-
cezjalny. W drugiej cze$ci tegoz rozdziatu Autor poddatl analizie system
wynagradzania duchownych przez panstwo. Przedmiotem analizy byta
ustawa z 1949 r. o ekonomicznym zabezpieczeniu Ko$ciotéw i zwigzkdw
wyznaniowych przez panstwo oraz rozporzadzenie Rzadu Republiki Sto-
wackiej o zabezpieczeniu osobistych §wiadczen duchownych Ko$ciotow
izwiazkow wyznaniowych z 2007 roku. Przytaczane rozporzadzenie weszto
w zycie z dniem 1 stycznia 2009 roku. Wysoko$¢ wynagrodzenia zalezy od
zaszeregowania duchownego do okreslonej grupy. Autor we wnioskach
konczacych rozdziat wskazal blaski i cienie tego typu rozwigzania.

Wreszcie w rozdziale pigtym (s. 265-338) zatytulowanym Zarzgdzanie
majgtkiem koscielnym, w czesci pierwszej, Autor, po wyjasnieniu odpo-
wiednich pojeé¢, oméwit na podstawie prawa kanonicznego kompetencje
w zarzadzaniu majatkiem koscielnym na szczeblu Konferencji Biskupow,
diecezjii parafii oraz ich podstawowe uprawnienia w omawianym zakresie.
Poddat analizie postanowienia Konferencji Biskupdw Slowacji oraz uchwaty
trzech synodow diecezjalnych. Przeprowadzone analizy przepiséw w oma-
wianej materii nie budzg zastrzezen. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z twier-
dzeniem Autora, ze Konferencja Biskupdw nie ma mocy prawodawczej, ale
moze uzyska¢ kompetencje prawodawcy...(s. 271), chociaz w nastepnych
zdaniach poddaje analizie kan. 455 dotyczacy jej wladzy. Przy okazji nalezy
zauwazy¢, ze przy tej analizie, a takze w wykazie bibliografii nie uwzglednit
postanowien motu proprio Apostolos suos. Autor poswiecit tez sporo miejsca
zagadnieniu alienacji majatku koscielnego (s. 309-335), w tym procedurze
konsultacji organéw kolegialnych. Czy rzeczywiscie omawiane zagadnienie
alienacji wymagalo poswiecenia az kilkunastu stron opisu przygotowania
konsultacji, zwotania cztonkéw, posiedzenia organu kolegialnego czy tez
gltosowania. W drugiej za$ cz¢$ci tego rozdzialu Autor omawia zarzadzanie
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majatkiem koscielnym w porzadku prawnym Republiki Stowackiej poswie-
cajac temu zagadnieniu niespelna dwie strony. Podobnie wnioski, koniczace
rozdzial, s3 nader skromne.

W zakonczeniu (s. 339-342), roéwniez raczej skromnym, Autor, poza
uwagami natury ogélnej dotyczacymi statusu Republiki Stowackiej i Kos-
ciota rzymskokatolickiego w tymze panstwie, zamiescit w o§miu punktach
wnioski de lege ferenda, dotyczace analizowanej sytuacji ekonomicznej
Kosciota. Zdaniem Autora finansowanie Kosciola katolickiego na Stowaciji
jest realizacja zamystu panstwa, a nie Koéciola (s. 342). Sugeruje tez on, ze
Koscidt jest uzalezniony finansowo od panstwa, dlatego ze panstwo dazy
w ten sposob do jego podporzadkowania (s. 341). W tym teZ celu potrzebna
jest wspolpraca strony koscielnej i panistwowej, chociazby w ramach konfe-
rencji naukowych, celem wyjasnienia niescisto$ci i rozwiania watpliwosci.

Jak wspomniano wyzej praca posiada charakter monografiiizostata op-
arta na wystarczajacej bazie bibliograficznej. Z oczywistych wzgledow, w za-
kresie materialu normatywnego podstawowg jej kanwe stanowig akty prawa
kanonicznego na czele z obowigzujacym i poprzednim Kodeksem Prawa
Kanonicznego oraz Kodeksem Kanonéw Kosciotéw Wschodnich, a takze
akty prawa sfowackiego, w szczeg6lnosci Konstytucja Republiki Stowackiej,
umowy miedzynarodowe, w tym konkordat miedzy Stolica Apostolska
a Republikg Stowacka oraz ustawy wewnetrzne, a takze akty mniejszej rangi,
jak rozporzadzenia, uchwaly rzadu, postanowienia, obwieszczenia. Szereg
pozycji zaliczonych do tej kategorii stanowig dokumenty o charakterze
doktrynalno-prawnym, zwlaszcza z zakresu prawa kanonicznego, jak np.
dokumenty Soboru Watykanskiego II, Katechizm Kosciota Katolickiego,
dokumenty nauczania papieskiego i dykasterii Kurii Rzymskiej. Nalezy
pochwali¢ Autora za doktadny opis bibliograficzny cytowanych aktow praw-
nych i dokumentoéw, chociaz przy opisie, jak i w cytowaniu soborowej De-
klaracji Dignitatis humanae widnieje niewlasciwa data promulgacji. Mozna
mie¢ jedynie zastrzezenie, co do skumulowania w wykazie zrédel prawa
krajowego i miedzynarodowego. Zostaty tu wymieszane dokumenty o réz-
nej randze i warto$ci prawnej, np. obok Konstytucji Republiki Stowackiej
i Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci znalazty
sie Obwieszczenia réznych ministerstw. Wyodrebnienie dokumentéw prawa
miedzynarodowego i uszeregowanie dokumentdéw prawa wewnetrznego
wedtug klucza ich wazno$ci wprowadzitoby pozadany porzadek. Nie mozna
natomiast niczego zarzuci¢ wykazowi literatury, w ktérym znalazlo si¢ wiele
pozycji obcojezycznych.
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Konstrukcja pracy nie budzi zastrzezen. Tytuly rozdziatéw i ich punktow
sg wlasciwie sformulowane i odpowiada im tre$¢ w nich zawarta. Przypisy
zostaly poprawnie wykonane i jak wspomniano wyzej dokumentujg pro-
wadzony dyskurs i uzupetniajg tok narracji, bowiem zawierajg konieczne
wyjasnienia, a nawet samodzielne sady i oceny. Zasadniczo jezyk rozprawy
jest poprawny nie zauwaza sie bledow literowych czy tez razgcych bledow
stylistycznych. Daje sie jednak zauwazy¢, ze rozprawa jest ttumaczeniem
tekstu oryginalnego napisanego w jezyku obcym. W tym wypadku nie
nalezy sie dziwi¢, wszak Autor jest Stowakiem.

Dokonujgc oceny koncowej pracy nalezy wskaza¢ jej walory, a takze
mankamenty. Podstawowa wartoscia pracy jest nowatorska i kompara-
tywna refleksja naukowa nad sytuacja ekonomiczng Kosciota katolickiego
w Republice Stowackiej oraz usystematyzowany i logiczny wywdd. Autor
nie uchyla si¢ przed analizg zagadnien spornych i dyskusyjnych, a nawet
formutuje wlasne odwazne opinie krytyczne. Jesli zas chodzi o pewne man-
kamenty to oprdcz juz podniesionych w niniejszej recenzji nalezy dodac¢, ze
Autor w niektdrych fragmentach swojego opracowania stosowat podrecz-
nikowy styl omawiania réznych tresci wyliczajac je niekiedy w punktach,
jakby chcial przekaza¢ czytelnikowi dodatkows, tatwa do zapamietania
porcje wiedzy, zwlaszcza z zakresu prawa kanonicznego. Mozna bylo tego
unikna¢ przenoszac wiele z nich do przypiséw. Biorac jednak pod uwage
fakt, iz Autor piszac swoja monografi¢ mial na uwadze przede wszystkim
czytelnika na Slowacji zauwazony mankament moze przybra¢ charakter
dodatkowego waloru. Podsumowujgc walory pracy i uwzgledniajac kwestie
dyskusyjne nalezy stwierdzi¢, Ze recenzowana monografia jest pracg ory-
ginalna, i stanowi znaczgcy wklad do nauki prawa kanonicznego i prawa
wyznaniowego. Wydana w jezyku polskim poszerza takze horyzonty pol-
skiej kanonistyki i nauki prawa wyznaniowego. Moze tez by¢ przydatna
w prowadzonej obecnie dyskusji nad systemem finansowania Kosciola
katolickiego w Polsce. Mozna, wiec $mialo poleci¢ recenzowang monografie
polskiemu czytelnikowi.

ks. Jozef Wroceriski SC]



