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STOSUNEK POLAKOW
DO WYDARZEN POSMOLENSKICH
W PERSPEKTYWIE DEKLAROWANYCH
PREFERENCJI POLITYCZNYCH

Data 10 kwietnia 2010 roku zapisala si¢ jako kolejna tragiczna kar-
ta w historii Polski. W wyniku katastrofy samolotu TU-154M na lotnisku
w Smolensku zgingto 96 oséb, w tym Prezydent Lech Kaczynski z matzonka
oraz ostatni Prezydent RP na uchodZstwie Ryszard Kaczorowski. Wsrdd ofiar
znajdowaty si¢ delegacje wszystkich reprezentowanych w parlamencie ugru-
powan politycznych, kombatanci, duchowni, przedstawiciele sit zbrojnych RP,
osoby towarzyszace i zaloga samolotu. Celem wyjazdu byto uczczenie pamigci
ofiar zbrodni katynskiej, w trakcie obchodow jej 70-tej rocznicy, co nadato ka-
tastrofie nader symboliczny wymiar. Tym bardziej, ze wsrdod ofiar znalezli si¢
takze przedstawiciele Rodzin Katynskich, ktorych bliscy zostali zamordowani
kilkanascie kilometréw od miejsca wypadku [Ostatni lot].

Caly kraj pograzyt si¢ w zatobie. Straty poniosty §rodowiska polityczne,
kulturalne i spoteczne. Wszyscy jednak zdawali sobie sprawe, iz nawet po tak
dotkliwej tragedii, w mozliwie krotkim czasie, nalezy uzupetni¢ opuszczone
stanowiska, szczego6lnie w strukturach panstwowych. Funkcje sprawujacego
obowigzki prezydenta przejat dotychczasowy Marszalek Sejmu Bronistaw Ko-
morowski. Sukcesywnie uzupelniano stanowiska zmarlych wicemarszatkow,
postow i senatoréw [Zatoba to sprawa...].

Termin wyborow prezydenckich ogtoszono na 20 czerwca. W zaistnia-
tej sytuacji zaczety sie spekulacje na temat grona potencjalnych kandydatow.
W najgorszym potozeniu znalazly si¢ ugrupowania Prawo i Sprawiedliwosé
oraz Sojusz Lewicy Demokratycznej, ktorych kandydaci zgingli w trakcie ka-
tastrofy. Ostatecznie zgtoszonych zostato 10 pretendentow. Koncowa rywaliza-
cja rozegrata si¢ miedzy J. Kaczynskim a B. Komorowskim. Wynik zostal roz-
strzygniety w drugiej turze wyborow, stosunkiem glosow 46,99% do 53,01%,
na korzys$¢ kandydata PO [PKW 2010].
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Niniejszy artykul jest proba prezentacji rzeczywisto$ci posmolenskiej
w okresie pierwszego roku po tragedii. Kluczowym celem autorow jest przed-
stawienie wynikéw badan, dotyczacych stosunku Polakéw do aktualnych wy-
darzen spoteczno-politycznych. By analiza ta byla mozliwa, nalezy w pierw-
szej kolejnosci zrelacjonowaé przebieg kluczowych zdarzen, ktére stanowity
0§ dwczesnej debaty publicznej. W ocenie autorow jest to przede wszystkim
katastrofa samolotu TU-154M z 10 kwietnia 2010 oraz jej nastepstwa — spor
o przeniesienie krzyza spod Palacu Prezydenckiego oraz kontrowersje, zwigza-
ne z miejscem pochowku L. i M. Kaczynskich.-

Zasadniczym zatozeniem pracy jest teza, ze stosunek do aktualnych
wydarzen spoteczno-politycznych ma odbicie w deklarowanych preferencjach
politycznych respondentéw. Dlatego, w zaleznosci od stopnia identyfikacji
z okreslonym podmiotem politycznym, zmienia¢ si¢ bedzie ogolna ocena traf-
nosci podjetych przez wladze¢ krokoéw, zmierzajacych do zminimalizowania
skutkow tragicznych wydarzen zwigzanych z katastrofa.

Wyjsciowa hipoteza dalszych rozwazan jest przypuszczenie, iz powyz-
sze zdarzenia zostaty wykorzystane przez politykdw poszczego6lnych ugrupowan
partyjnych dla celéw rywalizacji politycznej. Jezeli wstgpna przestanka zostanie
potwierdzona, dalsza analiza skupi si¢ na stopniu wykorzystania owej tragedii
przez kolejne partie. Kategorie te zostang opisane na podstawie opinii respon-
dentow, gdzie elementem réznicujagcym beda deklarowane preferencje polityczne
w trzech plaszczyznach: wybordéw prezydenckich, samorzadowych oraz ewentu-
alnych parlamentarnych, gdyby odbywaty si¢ w najblizsza niedziele. Ponadto, re-
fleksja zostanie poszerzona o oceng shusznosci decyzji, dotyczacych przeniesienia
krzyza spod Patacu Prezydenckiego oraz miejsca pochowku pary prezydenckie;.

Stosunek do katastrofy smolenskiej

Katastrofa smolenska byta nie tylko wielkg stratg dla panstwa i spo-
teczenstwa polskiego, ale rowniez wstrzagsem, po ktorym pojawila si¢ szan-
sa na narodowe katharsis i koniec tzw. wojny polsko-polskiej. Zwiastunem
tego mialo by¢, uchwalone 13 kwietnia przez Sejm i Senat RP, os$wiadczenie
w sprawie uczczenia pamigci Prezydenta RP L. Kaczynskiego oraz cztonkéw
jego delegacji, w ktorym przyznano, iz wydarzenie to bylo najwigksza tragedia
w powojennej historii Polski [Kronika Sejmowa 2010: 16].

Niestety, wraz z uptywem kolejnych miesi¢cy, wrdcita wczesniejsza
retoryka, a temat katastrofy smolenskiej stat si¢ elementem przetargéw poli-
tycznych. Teza ta zostata potwierdzona w przeprowadzonych badaniach, gdzie
zdecydowana wickszos¢ respondentéw (75%) przyznata, ze kwestia smolen-
ska zostata wykorzystana politycznie. Analiza calego materiatu badawczego,
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na przestrzeni wszystkich omawianych elekcji wykazata, ze jedynie co dwu-
dziesty badany wyrazil przeciwng opini¢, podczas gdy co piaty respondent nie
miat w tym temacie zdania (Tabele 1, 2, 3).

Gléwnymi aktorami debaty posmolenskiej byly Platforma Obywatelska
oraz Prawo i Sprawiedliwo$¢. W sporze tym partia D. Tuska wystgpowata na po-
zycji decydenta, strony rzadowej, ktéra w duzej mierze kreowata dziatania zwiaza-
ne z przebiegiem $ledztwa i wyjasnieniem przyczyn katastrofy. Na drugim krancu
znajdowala si¢ partia J. Kaczynskiego, wystepujaca w podwdjnej roli: glownego
nadzorcy dziatan rzadu oraz ,,straznika narodowej pamigci” [Dwoch w jednym].

Pierwszym oskarzeniem wysuwanym przez prezesa PiS bylo obcigzenie
rzadu ,,moralng odpowiedzialno$cig” za wydarzenia z 10 kwietnia, po ktérych
winni ,,moralnie i politycznie powinni zej$¢ ze sceny’ politycznej [Katastrofa
w Smolensku. Jak...]. Wedhug J. Kaczynskiego, owe zdarzenia byly wynikiem
,,zbrodniczej polityki” rzadu, ktéry nie zakupit nowych samolotow [Smolenski
stownik prezesa]. W odpowiedzi na te stowa, premier podkreslit, ze to szef MON,
minister A. Szczygto, w okresie sprawowania wtadzy przez PiS, uniewaznit prze-
targ na zakup nowego sprzetu dla lotnictwa [Katastrofa w Smolensku. Jak...].

Potyczki stowne trwaty jednak nadal. Kolejnym tematem-kluczem stata
si¢ kwestia rozdzielenia dwoch wizyt zwigzanych z obchodami 70-tej rocznicy
zbrodni w Katyniu. Wylot D. Tuska zaplanowano na 7 kwietnia, wizyte prezy-
denta trzy dni p6zniej. Wedlug J. Kaczynskiego, nie dosztoby do tragedii, gdy-
by nie podjeto gry ,,z obcym mocarstwem przeciwko wtasnemu prezydento-
wi.” W jego opinii jest to posrednia przyczyna wypadku [Smolenski stownik...].
W odpowiedzi na to oskarzenie, przewodniczacy PO, okreslit 6w sposob inter-
pretacji jako ,,cyniczny” twierdzac, ze rdwnie uzasadnionym stwierdzeniem
byloby powiedzenie, ,,ze zmarty prezydent L. Kaczynski” zdecydowal si¢ na
ow rozdziat [Posel Pis: Tusk chce...].

Po zabgjstwie M. Rosiaka, cztonka todzkiego PiS, ktory zginat z rak
zabojcy deklarujacego nienawis¢ do braci Kaczynskich, prezes PiS, wysunat
dalsze oskarzenia: ,,nienawi$¢ nie byta wynikiem przypadku, ale wielkiej kam-
panii nienawisci prowadzonej przez Platform¢ Obywatelska (...) Ich gra kosz-
towata juz zycie okoto 100 ludzi. Gdyby nie ta nienawis¢, nie bytoby katastrofy
smolenskiej” [Kaczynski: Przez PO...].

W bardzo negatywny sposob, w oczach opozycji, zostat oceniony tak-
ze wybor $ciezki postgpowania w sprawie $ledztwa smolenskiego. Rzad PO
zdecydowat si¢ na oparcie dochodzenia o zapisy zawarte w tzw. konwencji
chicagowskiej, co zostalo ostro skrytykowane przez prezesa PiS. J. Kaczynski
nie tylko uznat ten wybor za btedny, ale zarzucit wladzom niekompetencj¢ [Ka-
czynski: przyjecie konwencji...]. Z krytyka spotkala si¢ takze reakcja, a moze
raczej brak reakcji D. Tuska na raport Miedzynarodowego Komitetu Lotniczego
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(MAK) dotyczacy katastrofy smolenskiej [Dlaczego tak?]. Wszystkie te fak-
ty taczyl jeden podstawowy wniosek formutowany przez J. Kaczynskiego —
, 10 jest (...) skandal, pelna kapitulacja, stuprocentowy serwilizm wobec Ro-
sji” [Kaczynski zgda lojalnosci].

Kwestia wskazywania winnych podejmowana byta wielokrotnie nie tylko
przez politykow. Wraz z kolejnymi domystami zaczety pojawiaé si¢ coraz to now-
sze teorie spiskowe, majace na celu wyjasnienie prawdziwych przyczyn katastrofy.
Wigkszo$¢ z nich opierata si¢ na typowo antyrosyjskim scenariuszu. Pojawiaty si¢
spekulacje dotyczace dobijania ofiar, wywotywania sztucznej mgly, czy przepro-
wadzenia zamachu [Prosimy nie wierzyc¢]. 1 wlasciwie nie bylyby one tak niepo-
kojace, gdyby powszechnie traktowano je w kategoriach kreacji rzeczywistosci.
Jednak czgé¢ wypowiedzi politykow, np. A. Macierewicza, posta PiS, sugerowata,
ze wypadek prezydenckiego samolotu mogt by¢ wynikiem zamachu, co niejako
napedzato spirale podejrzen. Od tego rodzaju sugestii nie odcinat si¢ takze sam
J. Kaczynski, mowiac ,,dla mnie rola premiera Tuska i premiera Putina byla w tym
wypadku niejasna” [ Wojna smolenska]. Cato§¢ rozwazan podsumowuje znamien-
na wypowiedz prezesa: ,,wiara w wine rzadu i prezydenta Komorowskiego w kwe-
stii $mierci brata, bedzie w PiS czym$ obowigzkowym” [Cata prawda o ...].

Dziatania prowadzone przez ugrupowanie PiS wydaja si¢ by¢ ukierun-
kowane na konflikt. Jednak socjotechniczne zabiegi, czy narracja budujaca at-
mosferg strachu i podejrzliwos$ci, znajduja swoje uzasadnienie, czego dowodzi
socjolog Jacek Wddz, przyznajac, ze ,,po analizie wyniku wyborczego, PiS do-
szedl do wniosku, ze elektorat, na ktory moze liczy¢, jest bardziej podatny
na emocje niz na racjonalne argumenty” [ Wojna smolenska].

Wyniki badan, na wszystkich ptaszczyznach analizowanych elekciji,
wskazuja, ze ponad potowa respondentéw uznala, ze to PiS, w najwiekszym
stopniu, wykorzystato politycznie temat katastrofy smolenskiej. Sposrod
wszystkich elektoratow, najbardziej przychylni temu stanowisku okazali si¢
wyborcy SLD i1 G. Napieralskiego. Pozostale elektoraty byly w tej kwestii row-
nie silnie skonsolidowane. Ponadto, interesujacy wydaje si¢ fakt, ze wérod wy-
borcoéw popierajacych PiS, w wyborach samorzadowych, znalazto si¢ az 15,6%
zgadzajacych si¢ z powyzszym twierdzeniem. Zwolennikéw tego pogladu
mozna odnalez¢ rowniez w srodowisku wyborcow J. Kaczynskiego, gdzie sta-
nowig ponad 20% elektoratu. Najwyzszy odsetek osob nie wyrazajacych swo-
jej opinii w tym temacie w wyborach prezydenckich zadeklarowali zwolennicy
W. Pawlaka, w wyborach samorzadowych osoby nieglosujace lub niepamicta-
jace komu udzielity poparcia, z kolei w deklaracjach parlamentarnych osoby
nieglosujace badz sympatycy PiS (Tabele 1, 2, 3).

W opisie politycznej rzeczywistosci posmolenskiej, nie sposob pomingé
roli drugiego gtdéwnego aktora — Platformy Obywatelskiej. Po tej stronie sporu,
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poza kontynuacjg kilku watkow przywotanych przez ugrupowanie J. Kaczyn-
skiego, pojawity si¢ takze nowe elementy. Pierwszym z nich bylo domniemanie
wywierania presji na pilotoéw TU-154M przez zmartego Prezydenta L. Kaczyn-
skego. Argument ten byl czgsto poruszany przez dwczesnego posta PO — J. Pa-
likota, ktory po uptywie kilku miesi¢cy zdecydowat si¢ na zorganizowanie wta-
snej sity politycznej o nazwie Ruch Poparcia Palikota — Nowoczesna Polska.
Jego wypowiedzi nalezaty do wyraznie skrajnych na tle pozostatych cztonkow
Platformy. Szczegolnie znamienna okazata si¢ ta, w ktorej oznajmit, ze ,,.Lech
Kaczynski ma krew na rgkach”, co odnosito si¢ do przekonania, ze prezydent
mial wywiera¢ presje by, mimo trudnych warunkéw atmosferycznych, ladowac
w Smolensku. Przestanka wzmacniajaca to stanowisko byto przypomnienie sy-
tuacji lotu do Gruzji z 12 sierpnia 2008 roku, kiedy to L. Kaczynski faktycznie
wywierat naciski na zatogg samolotu [Katastrofa w Smolensku. Jak...].

Urzedujacy premier wyrazat tez inne zastrzezenia w kierunku opozycji.
Jasno o$wiadczat, ze wedlug niego katastrofa smolenska byta przez czes¢ opo-
zycji wykorzystywana ,,do rozgrywki z rzadem”, gdyz ,,w tym obozie ro$nie
obsesja dotyczaca Smolenska, obsesja wojny domowej” [Tak gdzie strach...].
W jego ocenie od poczatku ,,nie wszyscy byli zainteresowani pelng prawda”
w kwestii wyjasnienia przyczyn wypadku, a czes¢ politykow kierowala sie¢
przede wszystkim interesem partyjnym. Dodawal, ze w jego mniemaniu, prio-
rytetem dziatan niektérych politykdw opozycji bylo raczej ,,dopadniecie prze-
ciwnika politycznego” niz odkrycie rzetelnych faktow [Premier przedstawit
najwazniejsze...]. Premier komentowat rowniez posta¢ samego prezesa PiS,
ktory w jego oczach konstruowat mit smolenski w oparciu o posta¢ zmartego
L. Kaczynskiego [Kod smolenski]. Przyktadem takiego zabiegu moglo by¢ wy-
korzystanie zdje¢ z pogrzebu prezydenta w spocie wyborczym PiS w wyborach
samorzadowych 2010 roku oraz obietnica wystgpujacego w nim J. Kaczynskie-
go, dotyczaca wypetnienia testamentu brata [Materiat KW Prawo i1 Sprawiedli-
wos¢: Jarostaw Kaczynski — list do Polakow].

Badania wykazaly, ze dzialania wyborcze PO, jedynie przez 12,4%
og6tu badanych, zostaly ocenione jako wykorzystanie polityczne tematu kata-
strofy smolenskiej. W tym, biorac pod uwage deklaracje parlamentarne i wy-
bory samorzadowe, elektorat PiS stanowi od 7,3 — 7,6 punktow procentowych.
Natomiast w odniesieniu do wyboréw prezydenckich, zwolennicy J. Kaczyn-
skiego, to zbiorowo$¢ rzedu 5,7%. Plaszczyzna ta wskazuje, na niemoznos¢
catkowitego utozsamiania wyborcéw Prawa 1 Sprawiedliwos$ci z osobami po-
pierajacymi kandydature J. Kaczynskiego. Druga, co do wielkosci, grupg o ta-
kich pogladach, na przestrzeni wszystkich analizowanych elekcji, sa osoby nie
uczestniczace w glosowaniu (od 1,6% do 4,1%). Natomiast w$rdd elektoratu
PO oraz sympatykow B. Komorowskiego, procent wyborcoOw popierajacych
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te teze jest bardzo niewielki, waha si¢ od 8 do 13 wypowiedzi respondentow,
co stanowi 0,7% — 1,2% (Tabele 1, 2, 3).

Przedstawione wyniki §wiadcza o tym, ze pozostale ugrupowania po-
lityczne, w opinii respondentéw, nie uczestniczylty w polityzacji tragedii smo-
leniskiej. Ich udzial w tego rodzaju zabiegach zostat zauwazony jedynie przez
3% badanych. Z kolei ich elektoraty, w najwigkszym stopniu wskazuja na wy-
korzystanie tegoz tematu przez PiS. Najsilniej poglad ten reprezentuja wyborcy
SLD oraz Ruchu Poparcia Palikota.

Kontrowersje wokol miejsca pochowku prezydenckiej pary

Kiedy tylko w mediach pojawita si¢ informacja o katastrofie prezy-
denckiego Tupolewa pod Patac Prezydencki zaczely Sciggac¢ thumy. Z kazda
kolejng godzing przybywato zniczy, kwiatéw 1 dziecigcych laurek, dedykowa-
nych pierwszej parze. W jednej chwili ucichty spory polityczne, a spoteczen-
stwo zamilktlo, by pograzone w zatobie uczestniczy¢ w narodowym pojedna-
niu. Rozmiar skutkéw, jakie niosta ze sobg katastrofa, potggowany byt z kazda
kolejng informacja naptywajaca z plyty smolenskiego lotniska. Tragiczna
$mier¢ L. Kaczynskiego sprawita, ze setki tysiecy Polakow zapragnely ztozy¢
hold Prezydentowi, ktory jeszcze niedawno cieszyt si¢ ledwie 25% poparciem
i praktycznie nie mial szans na ponowny wybor [Paradowska].

Perspektywa oceny dotychczasowej prezydentury zmienita si¢ niemal
natychmiast. ,,Prezydent Kaczynski, ktory byt przez lata postrzegany jako re-
prezentant jednej partii, tak samo jak on wyrazistej, stal si¢ w zalobie prezyden-
tem wszystkich Polakéw, ucielesnieniem utopijnego marzenia o ponadpartyjnej
wspolnocie” [Baczynski]. Spoteczne pojednanie i narodowe skupienie prze-
rwata dyskusja o miejscu pochéwku prezydenckiej pary. O ostatecznej decyzji
w tej sprawie poinformowat kard. S. Dziwisz, doktadnie trzy dni po katastrofie.
Gdy tylko okazato sig, ze ciata L. i M. Kaczynskich majg spocza¢ na Wawelu,
pod Krakowska Kurig zebrato si¢ ponad 300 demonstrantéw. Wyraznej nieche-
ci nie kryli rowniez internauci. Tylko na portalu spotecznosciowym Facebook
powstato az sze$¢ grup protestujacych. Inicjatywa ta rozszerzata si¢ na tyle
szybko, ze niespelna dobg po ich zawigzaniu liczyty kilkanascie tysiecy czton-
koéw. [Pochowek na Wawelu. . .].

Polskie prawo nie przewiduje zadnych konkretnych regut, odnoszacych
si¢ do miejsca pochéwku glowy panstwa. Nie istniejg rowniez zasady, okresla-
jace kto powinien spoczaé w panteonie narodowym na Wawelu, czy cmentarzu
wojskowym na Powazkach [Hotub]. W przypadku pogrzebu pary prezydenc-
kiej, odpowiedzialnos¢ za wybdr miejsca ztozenia cial wzigta na siebie rodzi-
na. Jak podat rzecznik metropolity krakowskiego, ks. R. Necek, ostateczna
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decyzja zapadta po dwudniowych rozmowach z rodzing zmartego prezydenta
oraz przedstawicielami rzadu, w tym z pelnigcym obowiazki Gtowy Panstwa
B. Komorowskim [Rzecznik kardynata...]. Mimo apelu kardynata o przyjecie
tej decyzji ze zrozumieniem, stanowczy sprzeciw wyrazity srodowiska arty-
styczne i zawodowe. ,,Prezydent Kaczynski byt dobrym, skromnym cztowie-
kiem, ale nie ma zadnych przyczyn, dla ktorych miatby spocza¢ na Wawelu
wsrod Krolow Polski” [Pochowek pary prezydenckiej...] — tak w oficjalnym
lisScie do mediow skomentowat sprawe A. Wajda. Innego zdania byt prezydent
Krakowa J. Majchrowski, ktory zdecydowanie popart decyzje rodziny [ Tamze].

Kwestia miejsca pochowku prezydenckiej pary na tyle wyraznie podzie-
lita Polakéw, iz w krotkim czasie glosy protestu zaczgly dobiegaé ze wszyst-
kich stron kraju. Swoje racje prezentowali zaréwno zwolennicy pogrzebu
na Wawelu, podkreslajacy, ze prezydent zginat na shuzbie, w trakcie wypetnia-
nia obowigzkow; jak i przeciwnicy, dla ktérych prezydent bardziej zastuzyt si¢
dla Warszawy, niz dla Krakowa, i to wla$nie tam powinien spocza¢. Niezalez-
nie od tego, ktdrg perspektywe przyjmiemy, decyzja o ztozeniu ciat pary pre-
zydenckiej w krypcie pod Wiezg Srebrnych Dzwondw wpisata si¢ w histori¢
jako kolejny punkt sporny dzielagcy Polakow. Nalezy jednak wzig¢ pod uwa-
ge, iz w minionym wieku nie byto przypadku, w ktorym decyzja o pochowku
na Wawelu nie budzitaby podobnych napig¢. Tak byto zaréwno w przypadku
pogrzebu J. Pitsudskiego, generata W. Sikorskiego jak i Cz. Milosza [Hotub].
Ostatecznie uroczystosci pogrzebowe prezydenckiej pary, w trakcie ktorych ich
ciata spoczety w krypceie pod wieza Srebrnych Dzwondw, odbyly si¢ 18 kwiet-
nia 2010 roku.

Spor o Wawel a preferencje polityczne

Niezaleznie od tego, jaki szczebel wyboréw wezmiemy za punkt odnie-
sienia, przyjdzie nam stwierdzi¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ badanych krytycz-
nie odniosta si¢ do decyzji w sprawie pochowku L. Kaczynskiego na Wawelu.
O skali tego zjawiska §wiadczy liczba osob, ktore wyrazily nieche¢ w stosunku
do tej kwestii: w probie liczacej 1088 respondentdw znalazto si¢ ich ponad 600.
Zasadniczych roznic upatrywa¢ mozemy na poziomie preferencji politycznych
0sob biorgcych udzial w wyborach prezydenckich, parlamentarnych oraz sa-
morzadowych (Tabele 4, 5, 6).

Dane zawarte w Tabeli 4 wyraznie wskazuja na powigzanie stanowiska
w sporze o Wawel z preferencjami politycznymi w wyborach prezydenckich.
Zasadnicza linia podziatu przebiega migdzy wyborcami J. Kaczynskiego, a zwo-
lennikami kandydatow partii bardziej liberalnych: PO i SLD. W tym wypadku
najwigkszy odsetek 0sob odnoszacych si¢ krytycznie do tej kwestii przypada
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Tabela 4. Rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,,Czy Pani/Pana zdaniem podjecie decyzji o pochéwku Lecha Kaczynskiego na Wawelu byto
stuszng decyzja?” w poszczegdlnych elektoratach i wérod wyborcow, ktorzy nie brali udziatu
w pierwszej turze wyborow prezydenckich w 2010 roku.

Zdecydowanie Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdecyd.owame Razem
tak zdania nie
— 2 - | 2 - | 2 T = - = - | 8
=3 2 o |8 |2 |8 |2 |8 =3 2 o | g
Z s |2 |8 |&|8|&|2| & s | & |8
Jarostaw - 62 | 267 | 57 |24.6| 57 |24.6| 33 [142] 23 | 9.9 [232]100
Kaczynski
Bronistaw |y 4 | 98 | 67 | 49 [11.8] 106 |25.5| 226 | 5455 | 415 100
Komorowski
Grzegorz |5 |y | 6 |51 | 22 [188] 24 [205] 62 | 53.0 [ 117] 100
Napieralski
Waldemar 0 | 00 | 5 |167] 12 [400| 8 |26,7] 5 | 16,7 |30 |100
Pawlak
Inny 8 | 93 | 14 163 23 [26,7] 11 [12,8] 30 | 349 | 86 | 100
Nie
gtosowatam/ | 15 | 72 | 25 |12,0] 46 [22,1| 43 |20,7| 79 | 38,0 | 208 | 100
cm
SUMA 94 | 8.6 | 135 [12.4]209 [19.2]225(20.7| 425 | 39.1 [1088] 100

na zwolennikow B. Komorowskiego i wynosi doktadnie 80%. Biorac pod uwa-
ge najmniejszg sposrod wszystkich partii liczbe oso6b niezdecydowanych
(11,8%), elektorat kandydata PO mozna uzna¢ za wyraznie skonsolidowany.
Podobna zalezno$¢ dotyczy pretendenta SLD, w przypadku ktorego blisko ¥4
wyborcow podziela krytyczne opinie co do miejsca pochowku prezydenckiej
pary. Najmniej kategoryczni w opiniach pozostaja wyborcy W. Pawlaka, co do-
datkowo podkresla wysoki odsetek 0sob nie posiadajacych wykrystalizowane-
go zdania na ten temat (40%).

O podobnych tendencjach méwi¢ mozna w perspektywie wyboréw
do sejmikéw wojewodzkich. O ile réznice procentowe w pojedynczych par-
tiach sg niewielkie, w poréwnaniu z wyborami prezydenckimi, istotng zmiang
odnotowujemy na gruncie jakosciowym. Nie tylko zmniejszyta si¢ liczba zwo-
lennikéw wyboru miejsca pochowku L. Kaczynskiego, ale grono zdecydowa-
nych przeciwnikow zostato powigkszone o wyborcéw deklarujacych poparcie
dla ugrupowan lokalnych. W tym przypadku na pytanie o stluszno$¢ podjetej
decyzji, 22,7% udzielito odpowiedzi: ,raczej nie” podczas gdy, calkowity
sprzeciw wyrazito ponad dwa razy wigcej wyborcow. Ponadto, zamieszczone
ponizej dane wskazuja na nieobserwowane dotad zréwnanie liczby oséb po-
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zytywnie odnoszacych si¢ do kwestii Wawelu oraz wyborcoOw nie majacych
zdania w tej kwestii (Tabela 5).

Tabela 5. Rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,,Czy Pani/Pana zdaniem podjecie decyzji o pochéwku Lecha Kaczynskiego na Wawelu byto
stuszng decyzja?” w poszczegdlnych elektoratach i wérod wyborcow,
ktorzy nie brali udziatu w wyborach do sejmikow wojewddzkich w 2010 roku.

Zdecydowanie| Raczej |Nie mam | Raczej |Zdecydowanie

tak tak zdania nie nie Razem
— = PR = U (e S IR = — = - | B
5| ¢ |E|lg|5|g|5|e| 5 |8 |&5|¢
8 e slg &g |&|¢g 8 o 8 e
Platforma 9 | 30 [ 22172139 [12.8] 72 |23,7| 162 | 53,3 | 304 | 100
Obywatelska
Polskie
Stronnictwo 1 1,6 | 8 [13,1] 20 [32,8] 17 [27.9] 15 | 24,6 | 61 [100
Ludowe
Prawo

. e .| 40 | 28,4 | 36 |25,5| 39 (27,7 13 | 9,2| 13 9,2 | 141|100
i Sprawiedliwo$¢

Sojusz Lewicy
Demokratycznej
Partia/
ugrupowanie
lokalne

Iub regionalne

2 2,1 6 |64 12 |12,8] 16 |17,0] 58 | 61,7 | 94 | 100

3| 68 | 5 |11,4] 4 |91 10(22,7] 22 | 50,0 | 44 | 100

Inna 2 7,1 4 [14,3| 5 [17,9] 6 (21,4 11 39,3 | 28 | 100
Nie pamigtam
na kogo 3 97 | 3 197| 7 [22,6] 11 [355| 7 22,6 | 31 | 100
glosowalam/em
Nie

34 88 | 51 [13,2| 83 |21,6| 80 (20,8| 137 | 35,6 | 385 | 100
glosowalam/em

Suma 94 8,6 |135(12,4|209|19,2|225 20,7 425 | 39,1 |1088| 100

W przypadku elektoratu PiS, zard6wno w wyborach prezydenckich
jak 1 samorzadowych, odsetek wyborcow, deklarujacych poparcie dla decy-
zji o pochéwku L. Kaczynskiego nieznacznie przewyzszat 50%. Jak pokazuja
dane zawarte w Tabeli 6, w perspektywie wyboréw parlamentarnych, przeko-
nanie to ulega dodatkowemu wzmocnieniu, w efekcie ksztattujac si¢ na pozio-
mie 61%. W stosunku do wyborow prezydenckich, o 9 punktéw procentowych,
zmniejsza si¢ rowniez liczba osoéb nie majacych zdania w tej kwestii. Warto
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Tabela 6. Rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,,Czy Pani/Pana zdaniem podjecie decyzji o pochéwku Lecha Kaczynskiego na Wawelu byto
stuszng decyzja?” w poszczegdlnych elektoratach partyjnych i wsrod wyborcow,
ktorzy deklaruja absencje w wyborach do Sejmu, gdyby odbywaly si¢ w najblizszg niedzielg.

Zdecydowanie| Raczej |Nie mam | Raczej |Zdecydowanie

tak tak zdania nie nie Razem
o o] ge] g o o
- = - = — = — = —_ = —_ =
=3 g o |8 l2|18 g |8 o g o | 8
& g &lg | &g |&]¢g & g &1 g
Platforma 5 | 1,3 | 348747 [12,1| 97 |24,.9] 207 | 53,1 | 390 | 100
Obywatelska
Polska Jest
Najwazniejsza 8 | 11,9 | 16 |23,9] 14 (20,9 10 [149] 19 | 284 | 67 | 100
— gdyby bylo
partig polityczng
Polskie
Stronnictwo 0 | 00 | 7 [12,5] 20 (35,7 20 |35,7| 9 | 16,1 | 56 |100
Ludowe
Prawo

. .o .| 65 | 357 | 46 (253 41 (22,5| 14 |7,7| 16 8,8 | 182|100
i Sprawiedliwos¢

Ruch Poparcia
Palikota —
Nowoczesna
Polska, gdyby
byt partia
polityczna

0 |00 | 1 |27]3 813 [81] 30 [81,1] 37 |100

Sojusz Lewicy

3 2,3 6 | 4,721 |16,3] 23 |17,8] 76 | 58,9 | 129 | 100
Demokratycznej

Inna 4 89 | 8 [17,8] 16 |35,6| 8 [17,8] 9 20,0 | 45 | 100

Nie glosowal(a)

9 49 | 17 19,3 | 47 |25,8| 50 |27,5| 59 | 32,4 | 182|100
bym

Suma 94 8,6 |135(12,4|209|19,2|225 (20,7 425 | 39,1 |1088| 100

przy tym zwroci¢ uwagge, ze zaden inny komitet partyjny nie charakteryzuje si¢
rownie wysokim poziomem aprobaty wyrazanej przez respondentéw. Potwier-
dza to wynik poparcia nastepnej w kolejnosci partii (PJN) wynoszacy jedynie
35,8% (z czego wyrazne poparcie zadeklarowato jedynie 11,9% badanych).
O nieznacznej zmianie stanowiska mozemy mowi¢ w przypadku wyborcow
PO 1 SLD, ktoérzy, w poréwnaniu do wyborow prezydenckich, potwierdzi-
li swoja dotychczasowa nieche¢ do podjetej decyzji o pochowku Prezydenta
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na Wawelu. Najbardziej skonsolidowany pod tym wzglgdem pozostaje jednak
Ruch Poparcia Palikota, ktérego 81,1% sympatykéw wyrazito swoj zdecydo-
wany sprzeciw. Biorac pod uwage, ze kolejne 8,1% respondentow zapytanych
o sluszno$¢ tej decyzji udzielito odpowiedzi ,,raczej nie” skala tego zjawiska
pozostaje bezdyskusyjna.

Krzyz, ktory podzielit Polakow

Drewniany krzyz na Krakowskim Przedmie$ciu pojawit si¢ 12 kwietnia
2010 roku — doktadnie dwa dni po katastrofie prezydenckiego samolotu. Trud-
no bylo wowczas przypuszczaé, ze spontaniczny gest, upamigtniajacy ofiary
smolenskiej katastrofy, juz wkrétce podzieli nie tylko Polakow, ale wywota
kontrowersje zarowno w Kosciele, jak i $wiecie polityki. Prawdziwa burza
rozpetata si¢ tuz po wyborach prezydenckich, kiedy B. Komorowski oglosit,
ze ,,we wspotdziataniu z wladzami ko$cielnymi krzyz zostanie przeniesiony
w inne, bardziej odpowiednie miejsce” [W kosciele sw. Anny...]. Wypowiedz
ta wywotata lawing protestow. Trzy dni pdzniej (13 lipca), w Kancelarii Prezy-
denta, rozpoczety sie rozmowy, w efekcie ktorych 21 lipca ogloszono wspolne
stanowisko strony rzadowej, warszawskiej kurii oraz organizacji harcerskich,
z inicjatywy ktorych krzyz stanat pod Patacem Prezydenckim [Krzyz sprzed
Patacu...]. Uroczystosci zwigzane z przeniesieniem krzyza do kosciota §w.
Anny zaplanowano na 3 sierpnia. Zatozeniem organizatorow bylo nadanie
temu wydarzeniu szczegdlnego charakteru, czemu stuzy¢ miata uroczysta pro-
cesja zakonczona msza $§wietg sprawowang w intencji ojczyzny [Krzyz znik-
nie...]. Jednak w obawie przed wybuchem zamieszek, ostatecznie do realiza-
cji tego scenariusza nie doszto. W dniu zaplanowanych uroczysto$ci, na placu
przy Krakowskim Przedmiesciu, zebrato si¢ ponad 1000 demonstrantow skan-
dujacych: ,,Bronmy krzyza!,” ,,Hanba!,” ,,Judasze!” Mimo tego, ze plac przed
Patacem Prezydenckim otaczal kordon policjantéw i straznikéw miejskich,
doszto do powaznych przepychanek [Michatowski]. Decyzje Kancelarii Pre-
zydenta, o wstrzymaniu dziatan zwigzanych z przeniesieniem krzyza, protestu-
jacy potraktowali jako rozwigzanie dorazne. Jako ze termin podj¢cia nowych
krokéw pozostat objety tajemnica, w obawie przed potajemnym jego zdemon-
towaniem, demonstranci zapowiedzieli wzmocnienie trwajacych od 10 lipca
catodobowych wart [Czy uda sie przeniesc...].

Spor wokot krzyza zaostrzaty wypowiedzi politykéw oraz rozbieznosci
zdan wewnatrz protestujacych stron. Zwolennicy pozostawienia go w pierwot-
nym miejscu zarzucali wtadzy, ze utrudnia nalezyte upamigtnienie ofiar kata-
strofy [Czuchnowski]. ,,Otwarcia drogi do kwestionowania obecnosci krzyza
w sferze publicznej” upatrywal z kolei J. Kaczynski [Kaczynski o krzyzu...].
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Mimo ze, w bezposrednim liscie do prezesa PiS, o zakonczenie sporu zaape-
lowatl abp T. Goctowski, [ Goclowski apelowat...] Kaczynski dodatkowo zazg-
dat zajecia jednoznacznego stanowiska przez hierarchow Kosciota. Wyraznego
sprzeciwu nie kryli zwolennicy $wieckiego panstwa oraz czlonkowie Stowa-
rzyszenia Wolno$¢ — Rownos¢ — Solidarno$é, ktorzy pod petycja o przenie-
sienie krzyza zebrali blisko 6,5 tysigca podpiséw [Krzyz zniknie...]. Sprawa,
stojacego na Krakowskim Przedmiesciu krzyza na tyle istotnie wptyngta na na-
stroje w stolicy, iz tylko do polowy pazdziernika w prokuraturze rejonowej
wszczetych zostato blisko 50 postgpowan [47 postepowan...].

Whbrew pozorom, usuni¢cie z widoku publicznego przedmiotu konfliktu
nie zakonczylo toczacych sie sporéw. Gdy 16 wrzesnia pracownicy Kancelarii
B. Komorowskiego przeniesli krzyz do kaplicy w Patacu Prezydenckim, warte
przy nim sprawowalo tylko kilka oséb. Decyzja wtadz, o pozostawieniu tego
faktu w tajemnicy, co prawda uniknieto kolejnych zamieszek, ale szybko oka-
zato sig, ze dla protestujacych srodowisk problem dalej pozostat nierozwigza-
ny. ,, Trwanie dotychczasowego stanu rzeczy godzito w autorytet panstwa i Ko-
$ciola i ranilo uczucia bardzo wielu Polakow. Krzyz stat si¢ zaktadnikiem gry
politycznej 1 sporéw §wiatopogladowych” — w ten sposob decyzje wyjasnial
szef Kancelarii Prezydenta J. Michalowski. Do tej kwestii pozytywnie odniosta
si¢ rowniez kuria metropolitalna w Warszawie [Krzyz sprzed Palacu...].

Wiasciwa realizacja postanowien zawartego w lipcu porozumienia za-
jeta wladzom cztery miesigce. Do kosciota §w. Anny krzyz trafit bowiem do-
piero 10 listopada. W ostatecznym rozrachunku spér wokét miejsca, w ktorym
powinien si¢ znajdowac, stal si¢ zarzewiem konfliktow dla roznych srodowisk.
Niemoznos¢ wypracowania wspolnego stanowiska doprowadzita do upoli-
tycznienia symbolu chrzescijanstwa, czemu wyraznie sprzeciwiat si¢ Kosciot.
O porozumienie trudno byto réwniez w gronie samych zwolennikow decyzji
o jego przeniesieniu. Cho¢ ostatecznie uznana ona zostala za sluszng, to sam
sposob jej podjecia byt mato zdecydowany.

Spor o przeniesienie krzyZa a preferencje polityczne

Decyzje o przeniesieniu krzyza spod Palacu Prezydenckiego za stuszna
uwaza dwie trzecie badanych. Takie stanowisko wyrazilo doktadnie 795 0sob
sposrod 1088 respondentow, ktorzy wypowiadali si¢ zarowno w kwestii wy-
boréw prezydenckich, samorzadowych, jak i perspektywie parlamentarnych.
Réznic nie zanotowano réwniez pod wzgledem liczby o0sob krytycznie odno-
szacych si¢ do podjetej decyzji oraz tych, ktore nie posiadaty jednoznacznego
zdania w tej kwestii. Na tle wszystkich poziomoéw gltosowan przeciwnicy usta-
len lipcowego porozumienia stanowili 11,9% respondentéw. Niezdecydowa-
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nie wyrazity wowczas 164 osoby, co przetozyto si¢ na 15% ogédtu (Tabele 7,
8, 9). Chociaz ogdlne stanowisko w kwestii przeniesienia krzyza spod Patacu
Prezydenckiego wydaje si¢ klarowne, roznice staja si¢ dostrzegalne na pozio-
mie deklarowanego poparcia dla poszczegdlnych ugrupowan, bioracych udziat
w wyborczej rywalizacji. Tabela 7 obrazuje szczegoétowe dane dotyczace roz-
biezno$ci opinii elektoratdow w wyborach prezydenckich.

Tabela 7. Rozktad ilo$ciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,»Czy Pani/Pana zdaniem przeniesienie krzyza spod Patacu Prezydenckiego byto stuszna de-
cyzja?” w poszczegblnych elektoratach 1 wérod wyborcow, ktorzy nie brali udziatu
w pierwszej turze wyborow prezydenckich w 2010 roku.

Ta.k ’ Tak, ale
zrobiono Tak, ale . .
. zrobiono . Nie mam
to we zrobiono to Nie . Razem
.. Iy to zbyt zdania
wiasciwym | zbyt p6zno .
. wcCzesnie
momencie
- = - = — B - | B - 2 - =2
=3 2 =3 2 =3 2 =3 2 o | 8 o | 8
Z| g |&|8|&|e|& |2 |&|¢e|&|¢8
Jarostaw =1y g L 91 306 | 42 18| 74 319 34 147 232 | 100
Kaczynski
Bronistaw | 5 1 96 1307 | 740 12 |29 | 9 |22 47 [113] 415 | 100
Komorowski
Grzegorz | o | 6o | 92 |786] 4 | 34| 3 |26 10 | 85 | 117 | 100
Napieralski
Waldemar 0 1001 13 [433] 4 [133] 5 |167| 8 [26.7] 30 | 100
Pawlak
Inny 8 | 93|49 |570] 1 | 12] 12 |140] 16 186 86 | 100
Nie
gtosowatam/ | 15 | 7,2 | 107 [514| 11 | 53 | 26 |12,5] 49 [23,6| 208 | 100
cm
Suma 82 | 7,5 1639|587 74 | 6,8 | 129 | 11,9 | 164 | 15,1 |1088]| 100

Najwiekszy odsetek osob, ktore decyzje o przeniesieniu krzyza uznaja
za stuszng niezaleznie od czasu, kiedy to uczyniono, przypada na zwolennikow
G. Napieralskiego (88,8%). W stosunku do elektoratu B. Komorowskiego r6z-
nica stanowisk w tym wzgledzie wynosi tylko 2,3%. W przypadku sympaty-
kéw obu tych kandydatéw zdecydowana wiekszo$¢ twierdzi jednak, ze decyzja
w tej kwestii zapadta zbyt pdzno. Takie stanowisko wyrazito 78,6% elektoratu
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Tabela 8. Rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,,Czy Pani/Pana zdaniem przeniesienie krzyza spod Patacu Prezydenckiego byto stuszng
decyzja?” w poszczegolnych elektoratach i wsréd wyborcow,
ktérzy nie brali udziatu w wyborach do sejmikéw wojewodzkich w 2010 roku.

Tak,

zrobiono Tak, ale Tak,. ale .
. zrobiono . Nie mam
towe |zrobiono to Nie . Razem
L. ., to zbyt zdania
wlasciwym | zbyt pdzno .
. wczesnie
momencie
o | B oo | B o | B o | B o | B o | B
S | 8 o | 8 o | 8 S | 8 o | g S | 8
& e 8 e é @ &g & e & Q
Platforma 32 [10,50222 (73,0 10 |33 ] 9 |30 31 [102]304] 100
Obywatelska
Polskie
Stronnictwo 3 149 | 35 |574| 5 (82| 4 |66 | 14 |23,0| 61 | 100
Ludowe
Prawo

. o3 2,1 | 35 12481 29 (20,6 53 [37,6] 21 [14,9] 141 | 100
i Sprawiedliwo$¢

Sojusz Lewicy
Demokratycznej

Partia/
ugrupowanie
lokalne

lub regionalne

5 53] 76 |89 5 |53 1 LL| 7 |74 ] 94 | 100

2 | 4535 (795 1 [ 23] 3 | 68| 3 68|44

Inna I |36 21 [750] 2 | 71 1 36| 3 [10,7] 28 | 100

Nie pamig¢tam
na kogo 319713 |419] 2 | 65| 2 |65 | 11 |355] 31

glosowatam/em 100

Nie gltosowatam/

em 33 | 8,6 202|525 20 | 52 | 56 [14,5] 74 |19,2]| 385 | 100

Suma 82 | 7,5 639|587 74 | 6,8 | 129 | 11,9 | 164 | 15,1 |1088| 100

kandydata SLD oraz 74% zwolennikow pretendenta PO. Mimo tego, ze zaze-
gnanie sporu ostatecznie ocenione zostato jako pozytywne, w zadnym

przypadku prog catkowitego poparcia tej decyzji (w kontekscie czasu, kiedy to
uczyniono) nie przekroczyl 10%, na co wskazuje odsetek osob, ktore na posta-
wione pytanie odpowiedzialy, ze decyzje podjeto we wlasciwym momencie.
W stosunku do dwdch wspomnianych wczes$niej partii, odmienne stanowisko
wyrazili sympatycy kandydatow startujacych z ramienia PiS oraz PSL. Kolej-
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no 18,1% oraz 13,3% poszczegdlnych elektoratow opowiedzialo si¢ za tym,
ze ingerencja wladz w konflikt wokot krzyza nastgpita zbyt wczesnie. Ponadto,
na osoby oddajace glos na J. Kaczynskiego oraz W. Pawlaka przypada najwie-
cej przeciwnikow tej decyzji. Warto przy tym podkresli¢, ze w przypadku zwo-
lennikéw kandydata PiS odsetek ten jest blisko dwukrotnie wyzszy (31,95%).
Biorac pod uwage, ze wykrystalizowanej opinii na ten temat nie mialo 15%
badanych nalezy stwierdzi¢, iz zwolennicy prezesa PiS znajduja si¢ w czotow-
ce pod wzgledem negatywnego nastawienia do tej kwestii.

Jak wyraznie pokazuja dane zawarte w Tabeli 8, PiS byto jedynym
ugrupowaniem w wyborach samorzadowych, ktorego elektorat w mniejszym
stopniu, niz mialo to miejsce w wyborach prezydenckich, opowiedzial si¢
za shuszno$cia podjetej decyzji. Swojego stanowiska w tej kwestii nie zmie-
nili natomiast respondenci deklarujacy poparcie dla PO — ktére utrzymato si¢
na poziomie blisko 87%. Istotne przesuni¢cia obserwowa¢ mozemy w przy-
padku PSL. W tym elektoracie, w stosunku do wyboréw prezydenckich, przy-
bylo respondentéw, ktérzy stwierdzili, ze decyzja podjeta zostata we wiasci-
wym momencie. Biorac pod uwage, ze jednoczesnie odnotowany zostat spadek
odpowiedzi, wskazujacych na wyrazny sprzeciw wobec tych dziatan, ogolny
poziom poparcia ostatecznie wzrdst o 13,9 punktéw procentowych. W przy-
padku wyborow samorzadowych na szczeg6lng uwage zastuguje kwestia wy-
razanych opinii przez elektorat ugrupowan lokalnych. Pod wzgledem poziomu
poparcia dla stusznosci decyzji wtadz (86,3%), pozostaje on najblizszy stano-
wisku wzgledem zwolennikow PO.

Wybory parlamentarne nie potwierdzaja rosngcego poziomu aprobaty
w przypadku PSL (Tabela 9). W stosunku do wyboréw samorzadowych odse-
tek 0sob, okreslajacych dzialania wiadz jako shuszne, zmniejsza si¢. Podobna
tendencja ma miejsce posrod jednostek deklarujacych poparcie dla PiS. W tym
przypadku liczba zdecydowanych przeciwnikow przeniesienia krzyza spod
Patacu Prezydenckiego osiagngta nieobserwowalny wczesniej putap 41,8%.
Z tymi przekonaniami wyraznie nie zgadzaja si¢ zwolennicy nowo powstatego
ugrupowania PJN, ktorzy w wiekszosci o poczynaniach witadz wypowiadaja
si¢ pozytywnie (82,1%). Zaledwie 13,4% tego elektoratu wyraza w tej kwestii
powazne watpliwosci. Na przeciwnym biegunie, w stosunku do ugrupowania
J. Kaczynskiego, znajduja si¢ sympatycy Ruchu Poparcia Palikota. Wsrdd re-
spondentow, ktorzy oddaliby glos na to ugrupowanie, az 94,6% jest przeko-
nanych o shusznosci podjetych przez wladze krokéw. Nie zmienia to jednak
faktu, iz zdecydowana wigkszo$¢ z nich (89,2%) jest zdania, ze mimo wszyst-
ko wladze powinny zareagowa¢ znacznie wczesniej niz rzeczywiscie miato to
miejsce.
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Tabela 9. Rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,,Czy Pani/Pana zdaniem przeniesienie krzyza spod Patacu Prezydenckiego byto stuszng
decyzja?” w poszczeg6lnych elektoratach partyjnych i wsrod wyborcow,
ktorzy deklarujg absencje w wyborach do Sejmu, gdyby odbywaty si¢ w najblizszg niedziele.

Tak,

zrobiono Tak, ale Tak,. ale .
. zrobiono . Nie mam

to we zrobiono to Nie . Razem

L. ., to zbyt zdania

wlasciwym | zbyt pdzno .

. wczesnie

momencie

T =1 O = o | B o | B o | B o | B

S | 8 o | 8 o | 8 S | 8 o | g S | 8

& e & e é @ &g & e & Q
Platforma 38 19,7129 (759 8 | 21| 11 | 28] 37 |95 |39 | 100
Obywatelska
Polska Jest
Najwazniejsza |41 ¢ | 39 1582 [ 12 [179] 9 [134] 3 | 45| 67 | 100
—gdyby byto
partig polityczna
Polskie
Stronnictwo 1 1,8 26 [464| 6 [10,7]| 8 |143]| 15 |26,8| 56 | 100
Ludowe
Prawo

. o 15 182 | 30 [16,5( 33 [18,1] 76 [41,8| 28 [ 154 | 182 | 100
i Sprawiedliwo$¢

Ruch Poparcia
Palikota —
Nowoczesna
Polska, gdyby
byt partia
polityczna
Sojusz Lewicy
Demokratycznej

0 |00 | 33 (8,2 2 [54| 0 |00]| 2 |54/ 37 |100

8 |62]107 829 4 | 3,1 I (08| 9 |70 1129|100

Inna 2 |44 |24 |533| 3 |67 | 6 |133| 10 [22,2] 45 | 100

Nie glosowal(a)

14 | 7,7 | 84 |462| 6 |33 | 18 | 99 | 60 |33,0] 182 | 100
bym

Suma 82 | 7,5 639|587 74 | 6,8 | 129 | 11,9 | 164 | 15,1 |1088| 100

Podsumowanie — refleksja z 10 kwietnia 2011 roku

W rok po katastrofie, pozostato wiele nierozwigzanych spraw. Nie za-
konczono $ledztwa, a jednoznaczne przyczyny katastrofy w dalszym ciggu nie
zostaly w pelni ustalone. Tymczasem rocznica wydarzen kwietniowych stata

49



Kinga Jaruga, Zaneta Krawczyk

si¢ kwintesencja catorocznych podziatéw i konfrontacji politycznych. Okazato
si¢, ze rok to za mato, by moc wspolnie, bez podzialow partyjnych i ideolo-
gicznych, uczci¢ pamie¢ tragicznie zmartych Polakéw. Dlatego tez uroczystosci
przebiegaty dwutorowo, rzadowe — pod pomnikiem ofiar na Cmentarzu Woj-
skowym na Powagzkach oraz w warszawskiej Archikatedrze, z kolei opozycyjne,
organizowane przez $rodowisko PiS — przed Patacem Prezydenckim i w Sali
Kongresowej, gdzie odbyt si¢ kongres zatozycielski Ruchu Spotecznego im. Le-
cha Kaczynskiego. Przy tej okazji prezes PiS wyglosit szeroko komentowane
w mediach przeméwienie, w ktorym zwracal uwagg, ze ,,Ci, ktorzy udawali si¢
do Katynia, aby odda¢ hotd pomordowanym, zostali zdradzeni o $wicie” [Dra-
mat, bol i tzy...]. Wypowiedz ta, w kontekscie jego wezesniejszego wystapienia
w TVN24 z 6 kwietnia, kiedy podkreslat: ,,nie twierdzg, ze byt zamach, (ale) nie
moge tego wykluczy¢”, jednoznacznie wpisuje si¢ w retoryke stosowang przez
niego i jego ugrupowanie w okresie opisywanego roku [Kaczynski: nie twier-
dze...]. Dodatkowo, nalezy wspomnie¢, iz cz¢$¢ rodzin ofiar katastrofy zdecy-
dowata si¢ na wyjazd do Smolenska, by tam uczci¢ pamig¢ swoich bliskich.

Politycznie zabarwiona atmosfera, w jakiej odbywaty si¢ uroczystosci
rocznicowe, pokrywa si¢ z wnioskami, dotyczacymi prezentowanych wyzej
badan. Analizujac powyzsze rozwazania dochodzimy do konkluzji, ze % re-
spondentow zgadza si¢ z postawiong na wstepie tezg o wykorzystaniu politycz-
nym tematu katastrofy smolenskiej. Dla niespetna 20% jest to kwestia niejasna,
gdyz nie decyduja si¢ na wyrazenie swojego zdania. Wbrew temu stanowisku
opowiada si¢ jedynie co dwudziesty badany.

Wsrdd osob zgadzajacych sie z omawianym twierdzeniem, blisko 60%
ocenia, ze wing za upolitycznienie tego tematu ponosi ugrupowanie J. Kaczyn-
skiego. Drugim ugrupowaniem, ktére ma by¢ odpowiedzialne za zaistniatg sy-
tuacje, cho¢ w opinii jedynie 12,4% badanych, jest PO.

Ciekawym wnioskiem wydaje si¢ rowniez fakt, iz ta sama liczba respon-
dentow, ktora opowiedziala si¢ za twierdzeniem o politycznym wykorzystaniu
katastrofy przez PiS, wyrazila przeciw wobec pochowania pary prezydenckiej
na Wawelu. W najwigkszym stopniu poglad ten reprezentowali wyborcy B. Ko-
morowskiego i G. Napieralskiego oraz zwolennicy partii, z ktorych startowali
ci dwaj kandydaci. W grupie uznajacej stusznos¢ tej decyzji znalazto si¢ 21%
respondentéw, z czego okoto polowe stanowil elektorat PiS, pozostata czgsé
byla rozproszona migdzy elektoraty pozostatych partii i osoby nieglosujace.

Zgode na przeniesienie krzyza spod Patacu Prezydenckiego wyrazito
niemal 73% badanych, jednak az 58,7% stwierdzito, ze zrobiono to zbyt p6zno.
Na odmiennym stanowisku stang¢to ok. 12% respondentdéw, z czego w wybo-
rach prezydenckich prawie 5% pochodzito z elektoratu J. Kaczynskiego, nato-
miast w przypadku pozostatych elekcji ok. 7% sposrod zwolennikdéw PiS.
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Analiza zgromadzonych danych potwierdza zatem zasadnicze zalozenie
pracy: stosunek do aktualnych wydarzen spoteczno-politycznych ma odbicie w de-
klarowanych preferencjach politycznych respondentow. Elektoraty poszczegol-
nych partii wyrazajag bowiem odmienne poglady na temat wydarzen zwigzanych
z katastrofg smolenska. We wszystkich omawianych przypadkach zasadnicza linia
podziatu przebiega migdzy elektoratem PiS a zwolennikami PO i SLD. Natomiast
poziom elekcji wyborczej nie stanowi elementu réznicujacego opini¢ badanych.
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