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SPOLECZNY ODBIOR DEBAT PRZEDWYBORCZYCH
KAMPANII PARLAMENTARNEJ 2011

Za posrednictwem $srodkéw masowego przekazu polityka stata si¢ nie-
odlagcznym elementem sfery zycia codziennego. Dostgpnos¢ informacji do-
tyczacych przestrzeni publicznej zostata zastgpiona wszechobecno$cig, spra-
wiajaca, ze catkowite odizolowanie od tematow politycznych stato si¢ wreez
niemozliwe. Owa powszechno$¢ wymusita konieczno$¢ dostosowania przeka-
zu do masowego odbiorcy, czego konsekwencja byto przeformutowanie gtow-
nego nurtu dyskusji i nadanie mu ksztattu politainment. Dzigki temu polityka
zaczeta spetnia¢ funkcje entertainizacyjne, a opinia publiczna stala si¢ podmio-
tem demokracji emocjonalnej [Michalczyk 2010: 216]. Rownolegla tenden-
cja okazata si¢ wzrastajaca personalizacja kampanii wyborczych, ktorej wy-
nikiem byto zwickszanie skuteczno$ci afektywnej identyfikacji, prowadzacej
do uproszczenia recepcji politycznych elit. Zogniskowanie uwagi wokot jed-
nostki oznacza, ze to lider stal si¢ ,,symbolicznym odzwierciedleniem ideolo-
gii, promowanej przez dang sit¢ polityczng, wcieleniem idei bohatera, bronig-
cego wazkich spolecznie i rozpoznawanych pozytywnie tresci” [Jezinski 2004:
92]. Umiejetne zabarwienie merytorycznego przekazu charakterem widowiska,
doprowadzito do sytuacji, w ktorej debaty telewizyjne staty si¢ najpopularniej-
sza, obok reklamy politycznej, formg wyborczego marketingu.

Polska praktyka wyborcza dowodzi, iz ta forma medialnych pojedyn-
kéw do niedawna byta wykorzystywana jedynie przy elekcjach prezydenckich.
Wybory parlamentarne z 2007 roku pokazaty jednak, ze formuta starcia jeden
na jeden doskonale sprawdza si¢ réwniez w odniesieniu do innych pozioméw
glosowania [Rastawicki 2009: 237].

Zasadniczym celem debat jest jednoczesne pordwnanie kandydatow
i dotarcie do mozliwie szerokiego elektoratu. Z zalozenia umozliwia to takze
przyblizenie programu partii, dzigki czemu lider kreowany jest na uciele$nie-
nie prezentowanych przez niego idei. Debata przed wyborami parlamentarnymi
z 2007 roku migdzy Jarostawem Kaczynskim a Donaldem Tuskiem udowod-
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nita jednak, Ze ,,zwyciezyl nie polityczny program, a relacje pomiedzy wize-
runkiem” [Annusewicz 2010: 158] prezentowanym przez nerwowego Kaczyn-
skiego i1 spokojnego Tuska.

Debata wyborcza, bedac niewatpliwie wydarzeniem medialnym, skupia
na sobie dwie grupy interesow: politykdéw 1 media. Ich cele do pewnego stopnia
sg zbiezne — obie daza do zwigkszenia ogladalnosci. Partie zdaja sobie sprawe,
ze stata obecno$¢ w przestrzeni medialnej stymuluje pojawienie si¢ tzw. efek-
tu czystej ekspozycji, ktory wywotuje w widzach poczucie bliskosci z liderem,
zwigksza dostepnos¢ pamigciowa i wptywa na wzrost atrakcyjnosci [Skarzynska
2005: 325]. Z kolei media s3 §wiadome, ze tematy wystgpien pozostang w cen-
trum uwagi komentatoréw co najmniej przez kilka nastepnych dni. Oczywisty
mechanizm konkurencyjnosci rynku dodatkowo wymusza koniecznos¢ akcep-
towania nie zawsze korzystnych warunkow, dyktowanych przez sztaby wybor-
cze. Tak stato si¢ w przypadku debat przedwyborczych z 2007r., kiedy TVP
S.A. wyrazita zgode nie tylko na emisje¢ audycji na antenie stacji komercyjnych,
ale umozliwita jej prowadzenie dziennikarzom niezwigzanym z telewizjg pu-
bliczng. Dodatkowym ustepstwem na rzecz sztabow byla rezygnacja z formuty
bezposrednich pytan zadawanych przez politykow i mozliwosci bezposredniego
ad vocem. Cel obu grup zostal wiec osiagnigty, debaty telewizyjne odnotowatly
ogladalno$¢ na poziomie produkcji cieszacych sie najwigksza ogladalnoscia t;.
,, laniec z gwiazdami” czy ,,M jak mito$¢” [Rastawicki 2009: 243].

Uznajac debaty telewizyjne za narzedzie marketingu politycznego, nie
mozna odmowi¢ im petnionej funkcji informacyjnej. Sidney Kraus i Dennis
Davis wyrdzniajg na tej podstawie trzy grupy wyborcoéw. Pierwsza odnosi si¢
do 0s06b $rednio zainteresowanych kampanig polityczng. Dla tego srodowiska
debata, bedaca zrodlem wiedzy o kandydatach i ich pogladach, dostarcza wy-
starczajacy zasob argumentow do podjecia decyzji wyborczej. Druga grupa to
elektorat poszukujacy informacji politycznych. Obywatele ci posiadaja duzy
zakres wiedzy dotyczacej kampanii, dlatego debaty traktujg jako dodatkowsa
sposobnos¢ do blizszego poznania kandydata. Przebieg dyskusji zasadniczo nie
ma znaczenia dla podejmowanych przez nich decyzji, moze jedynie wptynaé
na ostabienie badz wzmocnienie pewnosci glosowania. Ostatnia kategoria wy-
borcdw to osoby, dla ktorych debata pelni funkcje wzmacniajaca. Ich preferen-
cje partyjne sg wyraznie sprecyzowane, przez co wynik debaty stanowi zawsze
potwierdzenie wczesniej podjetej decyzji [Kraus, Davis 1981. Za: Cwalina,
Falkowski 2005: 358].

Celem niniejszego artykutu jest proba odnalezienia odpowiedzi na pyta-
nie, w jaki sposob przedwyborcze debaty telewizyjne sg postrzegane przez wy-
borcow. Czy stanowiag dla nich wiarygodne zroédto informacji i czy sg sku-
tecznym narzedziem dotarcia do docelowego elektoratu? Podj¢te rozwazania
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zostaly przedstawione w konteks$cie wyborow parlamentarnych 2011, na tle
sporu rozgorzatego wokot ,,debaty nad debatg” [Kucharczyk 2011].

Telewizyjne debaty wyborcze w kampanii parlamentarnej 2011

W Polsce obligatoryjne kryteria debat wyborczych regulowane
sa w sposob zdawkowy. Art. 120 Kodeksu Wyborczego z dnia 5 stycznia
2011 roku naktada obowigzek przeprowadzenia debat wyborczych jedynie
na Telewizje Polska S.A i to w odniesieniu wytacznie do komitetéw, ktore za-
rejestrowaty swe listy we wszystkich okregach wyborczych [Dz. U. 2011, Nr
21, Poz.112: art. 120]. Szczegdtowe zasady i tryb ich przeprowadzenia okresla
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Z rozporzadzenia z dnia 6 lipca 2011 jed-
noznacznie wynika, ze obowigzek ustawowy, narzucony na nadawce publicz-
nego, spetlniony zostanie w przypadku, gdy odbedzie si¢ przynajmniej jedna
debata trwajaca co najmniej 45 minut, wyemitowana w okresie dwoch tygodni
poprzedzajacych dzien wyborow miedzy godzing 18.00 a 22.15 [Dz.U.2011,
Nr 146, Poz 878: §2-3]. Praktyka kampanii parlamentarnej 2011 pokazata
jednak, ze realizacja obligatoryjnych kryteriow debaty publicznej nie stanowi
gwarancji skonfrontowania ze soba najwazniejszych stronnictw. W Polsce nie
istniejg bowiem zadne regulacje prawne zobowigzujace samych kandydatow
do wziecia udzialu w tego rodzaju przedsiewzieciu. Rzeczywistos¢ pokazata,
ze z przewidzianej ustawowo mozliwos$ci niezgloszenia si¢ kandydata (art.120
Kodeksu Wyborczego), skorzystat lider Prawa i Sprawiedliwos$ci — Jarostaw
Kaczynski.

Jednoznaczne wskazanie momentu rozpoczecia sporu wokot przedwy-
borczych debat niewatpliwie stanowi trudne zadanie. Pierwsze propozycje zor-
ganizowania konfrontacji programowych pojawity si¢ bowiem na kilka tygodni
przed oficjalnym spotkaniem przedstawicieli sztabow. Jako jeden z pierwszych,
do przedwyborczej debaty warszawskich liderow list wyborczych, wezwat Ja-
nusz Palikot juz w potowie lipca [Palikot chce debatowaé...]. Niecaty miesiac
p6zniej do prezesa Kaczynskiego zwrdcit si¢ z podobng prosba Donald Tusk.
Na propozycje odbycia serii debat, z udziatem dotychczasowych ministrow
oraz kandydatoéw na to stanowisko, wysuwanych z ramienia PiS, Jarostaw Ka-
czynski odpowiedziat zaproszeniem do Centrum Programowego swojej partii,
ktére miatoby spetnia¢ postulowany przez niego warunek neutralno$ci miejsca
prowadzenia spotkania [ Tusk: debata dzis...]. Deklarujac gotowos¢ do powaz-
nej debaty, premier Tusk zakazat swoim ministrom udzialu w przedsiewzigciu,
,ktore sam prezes Kaczynski nazwal wezwaniem i przestuchaniem” [Premier
chce debat...]. Jak si¢ wkrétce okazato, kolejna proba uszczegdtowienia pla-
nu debat eksperckich zostata zastgpiona sformutowaniem sztywnych ram ich
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realizacji. Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ postawito bowiem ostre warunki. Zapropo-
nowany format debat przewidywat dyskusj¢ przedstawicieli wylacznie dwoch
najwickszych partii, za ktorej rzetelno$¢ odpowiada¢ miataby zewnetrzna,
neutralna firma. Warunkiem koniecznym miato by¢ takze niezwtoczne opubli-
kowanie przez Platform¢ programu wyborczego oraz ,,zwini¢cie przez Tuska
biatej flagi zar6wno wobec moznych w Polsce, jak i wobec moznych poza Pol-
ska” [Wybory 2011. Kaczynski: Debata...]. Sugestia ograniczenia kontaktow
ze strategicznymi partnerami zagranicznymi, Niemcami i Rosja, spotkata si¢
z btyskawiczng krytyka, ktora wyrazita rzeczniczka sztabu PO — Matgorzata
Kidawa-Btonska [ Wybory 2011: PO...]. Oburzenia z narastajacego wokot de-
bat sporu nie kryly pozostate srodowiska. ,,Debata polityczna w telewizji przed
wyborami nie jest przywilejem politykow, ale elementem demokracji, kto-
ry nalezy si¢ wyborcom. Tu nie mozna robi¢ unikow” — skwitowal w jednym
z wywiadow Stanistaw Zelichowski z PSL [Wybory 2011: Hofinan...].

O ostatecznym ksztalcie debat zadecydowac¢ mieli szefowie sztabow
wyborczych partii zasiadajacych w parlamencie. Na spotkaniu, ktore odbyto si¢
na pie¢ tygodni przed wyborami (29.08.2011) ustalono, ze odbedzie si¢ szes¢
debat. Brak porozumienia gtownych partii zostat uwidoczniony juz po kilkunastu
minutach od rozpoczgcia spotkania, tuz po opuszczeniu sali przez szefa kampa-
nii wyborczej PiS — Tomasza Porgby [Przedwyborcze debaty...]. O szczegdtach
cyklu debat pt. Wybory Polakéw, w jednej z wypowiedzi poinformowat prezes
Zarzadu Telewizji Polskiej cztery dni p6zniej (02.09.2011). Uwzgledniajac za-
sade rownej obecnosci siedmiu ogolnopolskich komitetow, prawo udziatu w de-
batach uzyskaty: PO, PiS, SLD, PJN, SLD, PPP oraz Ruch Palikota [Siedem
komitetow...]. Ostatecznie, w okresie od 7 wrzesnia do 5 pazdziernika, na antenie
Telewizji Polskiej wyemitowanych zostato pige¢ debat poswieconych kolejno: go-
spodarce i ekonomii (7 IX), edukacji i rozwojowi (14 IX), polityce zagranicznej
(21 IX). W dwoch ostatnich, przebiegajacych pod hastem Najwazniejsze pytania,
wziely udziat reprezentantki komitetow wyborczych (28 IX) oraz liderzy partii
(5 X). Przy czym jedynie w ostatniej debacie zabraklo przedstawiciela Prawa
1 Sprawiedliwosci [Kampania wyborcza...: 49-50).

Odrebny cykl szesciu debat wyborczych zaprezentowala komercyjna
stacja TVN. Réwniez w tym przypadku ustalenia przedstawicieli sztabow wy-
wotaty fale komentarzy. Jako ze do studia zaproszeni zostali wytacznie dele-
gaci ugrupowan parlamentarnych, z ramienia Ruchu Palikota zorganizowana
zostata demonstracja przeciwko dyskryminacyjnemu traktowaniu tego ugrupo-
wania. Zaproszenia do debat nie przyjeto Prawo i Sprawiedliwo$¢ thumaczac,
iz ,,TVN to nie jest miejsce, gdzie mozna zorganizowac rzetelng i obiektywna
debate” [Debata kontra...]. Manifestacyjny charakter odmowy udzialu w tej
audycji dodatkowo zostal wzmocniony przez fakt, iz doktadnie w czasie trwa-
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nia debaty na temat zdrowia publicznego w TVN, Jarostaw Kaczynski udzielat
godzinnego wywiadu emitowanego w programie telewizji Polsat i TVP Info
[Debata wyborcza...]. Jak si¢ okazalo na poczatku wrze$nia, z szansy na dys-
kusje w gronie przywodcoOw ugrupowan parlamentarnych, poza Jarostawem
Kaczynskim, nie skorzystali réwniez Waldemar Pawlak oraz Grzegorz Napie-
ralski. Z wystosowanego przez gospodarza programu Tomasz Lis na zywo za-
proszenia do debaty skorzystat jedynie Donald Tusk [Wybory 2011. Kaczynski
w Fakcie...].

Mimo iz ocena argumentacji kandydatéw unikajacych udzialu w deba-
tach pozostaje kwestig indywidualng, analiza wynikéw ogladalnosci poszcze-
gblnych dyskusji $wiadczy o tym, ze ta forma dotarcia do wyborcow cieszyta
si¢ znacznie mniejszym zainteresowaniem, niz miato to miejsce w poprzedniej
kampanii. Obserwowana w 2007 roku rekordowa ogladalno$¢, na poziomie
blisko 10 mln widzoéw [Mniejsza rola telewizji..., Za: Nielsen AGB], znacznie
przewyzszyta zainteresowanie, nadawanemu w 2011 roku, cyklu Wybory Po-
lakow ($rednia ogladalnos¢: 910 tys. widzoéw) oraz konkurencyjnymi debatami
kanatu TVN 24 (550 tys. widzow) [Debaty w TVP 1...].

Ocena skutecznosci debat przedwyborczych

Kamil Fil ocenia, ze jedynie 3% glosujacych czyta programy wyborcze
[Dunajska, Jurkowski 2011]. Co wigcej, czes$¢ politykow, jak wynika ze stow
szefa klubu PO Tomasza Tomczykiewicza, jest przekonana, ze ,,wyborcy nie
oczekuja obecnie od partii politycznych przedwyborczego programu” [ Tomczy-
kiewicz: program...].Uzupehieniem przedstawionej sfery przekonan jest nie-
watpliwie perspektywa prawna, z ktorej wynika, iz elekcja parlamentarna 2011
odbyta si¢ juz na zasadach znowelizowanego kodeksu wyborczego. Zmiany te
skutkowaly zakazem emitowania ptatnych spotéw wyborczych w radiu i te-
lewizji, co zdecydowanie ograniczylo formutowanie uproszczonego przeka-
zu zapiséw programu wyborczego [Dz. U. 2011, Nr 26, Poz. 134: art. 119].
Wydaje sig, ze tak skonstruowana rzeczywisto$¢, zawezajaca zakres srodkow
komunikacji z wyborca, stworzyta przestrzen pozwalajaca na zwigkszenie roli
debat przedwyborczych w procesie wyboru przedstawicieli parlamentarnych.
Sita oddziatywania kazdego przekazu zalezy jednak od jego wiarygodnos$ci
1 spotecznego odbioru. Dlatego pierwszym rozpatrywanym problemem jest
kwestia postrzegania roli debat przedwyborczych z perspektywy ich skutecz-
nosci w dotarciu do wyborcow.

Poczatek rozwazan warto rozpoczac¢ od ujecia holistycznego. Po zsu-
mowaniu wszystkich odpowiedzi twierdzacych, udzielonych na pytanie:
Czy uwaza Pan(i), ze telewizyjne debaty wyborcze to skuteczna forma dotar-
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cia do wyborcéw? otrzymano wynik wskazujacy na niewielka przewage tejze
opinii, utrzymujacy si¢ na poziomie 52,2%. Przeciwnego zdania byto 47,8%
badanych. Oznacza to, ze wartos¢ tego rodzaju audycji jest postrzegana bardzo
roznie, a w odniesieniu do ogétu badanych nie mozna wyznaczy¢ zadnych cha-
rakterystycznych tendencji.

Kontynuujac holistyczng analiz¢ wyborcow, nalezy skupic¢ si¢ na zroz-
nicowaniu opinii w kazdym z analizowanych segmentow. Respondenci do-
strzegajacy w instytucji debaty potencjal skutecznego oddziatywania na wy-
borcow, w najwigkszym stopniu (22,1%) przyznaja, ze stanowi ona jedyna
realng mozliwo$¢ prezentacji programu politycznego szerszej publicznosci. Ta
grupa badanych zgadza si¢ rdwniez z przywolang wyzej oceng Kamila Fila,
moéwigcego o niewielkim odsetku elektoratu czytajacego programy wyborcze.
Pozostata czg$¢ respondentdw, udzielajacych odpowiedzi twierdzacych, w nie-
mal rownym stopniu reprezentuje poglad, ze debata jest najlepsza forma dotar-
cia do wyborcow niezdecydowanych (14,6%) lub, ze jest to jedyna wiarygodna
forma konfrontacji pogladow politykéw ze wzgledu na to, ze jest emitowana
zywo (15,6%).

Jednak nie dla wszystkich badanych telewizyjne debaty przedwyborcze
niosa za sobg warto$¢ informacyjng. Dziennikarze Dziennika Gazeta Prawna
opisuja tego rodzaju audycje w kategoriach mydlanej opery, ,,w ktorej politycy
— na wzor wenezuelskich czy brazylijskich aktoréw — beda mniej lub bardziej
sztucznie odgrywac swoje role. Zwyciezy ten, kto brak pomystow i kompe-
tencji przykryje bardziej promiennym u$miechem oraz sugestywna gestyku-
lacja” [Staniszewski, Krol 2011]. Podobnie negatywng opini¢ formutuje takze
47,8% badanych, z czego 22,1% ogoédtu respondentéw podziela poglad cyto-
wanych dziennikarzy twierdzac, ze w tego typu przedsigwzigciach wygrywa
raczej kandydat, ktéry zrgczniej radzi sobie z wystgpieniami publicznymi, niz
ten, ktéry ma lepsze argumenty. Druga, co do popularnos$ci opinia, jest kwestia
odniesienia si¢ do elekcji parlamentarnej 2011, dla 13,7% ankietowanych tego-
roczna kampania wyborcza skupita si¢ na debacie o jej zorganizowaniu, prze-
noszac na dalszy plan rzetelng dyskusje problemowa. Ostatnia grupa badanych
(11,9%) przyznata, ze debaty stanowig jedynie instrument kampanii wyborcze;j.
Ich zdaniem faktyczne poglady politykdw nie sa tak zroznicowane, jak stara si¢
to przedstawi¢ opinii publiczne;j.

Ocena debat w kontekscie preferencji partyjnych i poglgdow
ideologicznych

Roman Bécker twierdzi, ze nie ma jasnej, uniwersalnej formuty katego-
ryzacyjnej dla podziatu lewica-prawica. Wedlug niego 6w dualny twor ma za-
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wsze charakter kontekstualny, jest zmienny w perspektywie czasowej i teryto-
rialnej. Ponadto ,,zalezy od konkretnego ksztattu podziatow socjopolitycznych
przejawiajacych si¢ w debacie publicznej” [Béacker 2010].Niezaleznie od swo-
jej ptynnosci i uznaniowosci definicyjnej, nadal stanowi sktadnik preferencji
politycznych polskiego wyborcy. Poziom jego istotnosci traci jednak na zna-
czeniu. Badania TNS OBOP, przeprowadzone miesigc po wyborach parlamen-
tarnych z 2011 roku wskazuja, ze az 51,6% badanych nie potrafi okresli¢ swo-
ich pogladow ideologicznych. Struktura pozostatych ksztattuje si¢ nastepujaco:
35,2% identyfikuje si¢ z prawicg i centroprawicg, natomiast 13,1% z lewica
i centrolewicg [TNS OBOP 2011].

Patrzac na zroéznicowanie pogladow dotyczacych skutecznos$ci przed-
wyborczych debat, nalezy ponownie rozpocza¢ od sumarycznej analizy zgro-
madzonego materiatu. Zsumowanie wszystkich odpowiedzi twierdzacych
i przeczacych, w ramach kazdego z segmentéw ideologicznych, pozwoli
na uzyskanie ogdlnego obrazu problemu w kontekscie tak definiowanych po-
gladoéw. Wyniki przeprowadzonych w ten sposéb obliczen dowodza, ze jedynie
w grupie respondentéw identyfikujacych si¢ z prawica, wystepuje przewaga
opinii krytycznych. Zbiorowos$¢ ta w 53,7% przyznaje, ze debata wyborcza nie
stanowi dla nich skutecznej formy dotarcia do wyborcéw. Najwickszy odsetek
respondentow (27,5%deklarujacych poglady prawicowe) twierdzi, ze tego ro-
dzaju pojedynki medialne opieraja si¢ jedynie na powierzchownej zrgcznosci,
abstrahujac od powaznych argumentow (Tabela 1).

W pozostalych grupach badawczych, wyodrgbnionych na podstawie
deklaracji ideologicznych, przewazaja opinie o uznaniu debaty przedwybor-
czej za efektywna. Najwigksze zroznicowanie w tym temacie zaobserwowano
wsrod respondentdw definiujacych swoje preferencje jako centrowe. W ramach
tej grupy badanych 58,3% udzielito odpowiedzi twierdzacej. Argumenty wska-
zywane przy kazdym z wariantow charakteryzowaty si¢ podobnym rozkla-
dem glosow (migdzy 17,1% a 21,1%). Pozostala czg$¢ respondentdéw (41,7%),
identyfikujaca si¢ z centrum sceny politycznej, zaprzeczyla postawionej tezie.
W tym wypadku najczg$ciej podawanym uzasadnieniem (16,2%) byto instru-
mentalne wykorzystanie telewizyjnej dyskusji przez umiejetne sterowanie wi-
zerunkiem kandydatow.

Opinie elektoratu lewicy charakteryzuja si¢ podobnym rozktadem ak-
centow. Wiekszos¢ (56,6%) badanych, definiujacych si¢ przez pryzmat takich
pogladdw, na pytanie o skutecznos¢ przedwyborczych pojedynkéw medialnych
udziela odpowiedzi twierdzacej. Wsrdd kafeterii szczegdtowej, dla 26,6%,
najbardziej nosSnym argumentem jest mozliwos¢ realnej prezentacji programu
politycznego opinii publicznej. Z kolei znajdujacy sie w tej grupie przeciw-
nicy debat (43,4%), najczgsciej uzupetniaja swoja wypowiedz twierdzeniem,
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ze uczestniczacy w debatach politycy zamiast toczy¢é merytoryczng dyskusje,
czesciej postuguja si¢ orgzem wizerunkowym (19,1%).

Poglady ideologiczne zwykle znajduja odzwierciedlenie w preferen-
cjach partyjnych, ktore stanowia nastgpng ptaszczyzng analizy. Opracowane
wyniki wskazuja, ze zdecydowanymi sympatykami przedwyborczych audycji
sg jedynie wyborcy Platformy Obywatelskiej (68% odpowiedzi twierdzacych).
Ich opinia najczesciej (28,1%) poparta jest argumentem o informacyjnej funk-
cji debat, za posrednictwem ktorej, mozna przekaza¢ elementy programu poli-
tycznego szerszej publicznosci (Tabela 2).

Roéwnie jasno sprecyzowang opinig charakteryzuje si¢ elektorat Prawa
1 Sprawiedliwosci. Jednak ich wiodace stanowisko zostaje ulokowane na prze-
ciwnym biegunie przekonan, o czym §wiadczy sprzeciw 66,3% zwolennikow
ugrupowania J. Kaczynskiego, wyrazany wobec tezy o skutecznos$ci przedwy-
borczych debat. Wiekszos¢ tak sprecyzowanych sagdow podwaza wiarygodnosé
medialnych pojedynkéw, zaktadajac, ze zwycigza w nich kandydat o umie-
jetnosciach perswazyjnych (41%). Podobna tendencja, cho¢ nie tak wyrazna
jak w przypadku PiS, rysuje si¢ w odniesieniu do respondentow nieglosuja-
cych. Takze ta grupa badanych, w wigkszosci (54,8%), wyraza nieche¢ w sto-
sunku do tego rodzaju audycji telewizyjnych.

Pozostate ugrupowania cechuje tozsama prawidtowosé. Wyborcy PSL,
SLD i Ruchu Palikota, na pytanie o skutecznos$¢ debat przedwyborczych jako
formy dotarcia do wyborcow, nieco czg$ciej udzielaja odpowiedzi twierdzacej.
Niewielkie roznice obecne sa na gruncie najczesciej dobieranych uzasadnien.
Elektorat Sojuszu Lewicy Demokratycznej oraz Ruchu Palikota (22,9% wsrod
wyborcow SLD i 29,6% wsrod wyborcéw Ruchu Palikota) przewaznie opiera
swoje stanowisko na twierdzeniu utozsamiajagcym medialne pojedynki ze spo-
sobnos$cig wiaczenia do dyskursu publicznego hasel programowych. Natomiast
zwolennicy ugrupowania Waldemara Pawlaka zwykle (23,2%) positkujg si¢ ar-
gumentem dotyczacym wiarygodnej formy konfrontacji pogladow politykow,
z uwagi na emisj¢ audycji na Zzywo.

Motywyrezygnacji PiS zudzialuwdebatachw opiniiposzczegolnych
elektoratow

Z praktycznego punktu widzenia udziat przedstawicieli najwigkszej
partii opozycyjnej w telewizyjnych debatach wyborczych stanowi idealng
mozliwo$¢ nie tylko do rozliczenia rzadu z niedotrzymanych obietnic, ale za-
prezentowania wlasnego ugrupowania jako tego, ktore mogloby zajaé jego
miejsce. Kampania parlamentarna z 2011 roku pokazata jednak, iz tego typu
argumentacja wcale nie musi stanowi¢ warunku sine qua non medialnej de-
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mokracji. Dyskusja o motywach dobrowolnego wykluczenia Prawa i Sprawie-
dliwosci z przedwyborczych debat, od samego poczatku podzielita zarowno
opini¢ publiczna, jak i srodowiska dziennikarskie i eksperckie.

Odpowiedzi uzyskane na pytanie: Czym wedtug Pana(i) mozna uzasad-
ni¢ poczatkowa odmowe J. Kaczynskiego udziatu w przedwyborczych deba-
tach telewizyjnych? tylko potwierdzity to zroznicowanie (Tabela3). Blisko 1/3
wszystkich respondentéw zachowanie to ttumaczy brakiem merytorycznego
przygotowania prezesa PiS, wynikajacego przede wszystkim ze stabosci pro-
gramowej jego ugrupowania. W kontekscie ideologicznych pogladoéw politycz-
nych, najbardziej zgodni co do tego faktu okazali si¢ wyborcy centrowi (33,8%)
oraz lewicowi (41,9%). Drugi pod wzgledem popularno$ci argument stanowi-
to, utarte w okresie kampanii, przekonanie szefa sztabu PJN, T. Dudzinskie-
g0, jakoby unikanie debat byto celowym zabiegiem marketingowym majacym
za zadanie skupienie uwagi na swojej partii [Debaty?...]. Podobnego zdania
bylo 19% ogoétu respondentéw. Badanie pokazato, ze kolejny istotny powod
uchylania si¢ od merytorycznej dyskusji podyktowany byt checig podkreslenia
roli Prawa i Sprawiedliwosci jako partii opozycyjnej, ktora jasno sprzeciwia si¢
wszelkim propozycjom obecnie urzedujacej frakcji (17,7% ogdtu wyborcow).
Podobnie jak miato to miejsce w poprzednim przypadku, ideologiczne rdznice
pogladowe wystepujace wewnatrz tej grupy okazaty si¢ nieznaczne.

Mimo trwajacej w trakcie kampanii gltosnej debaty, skupionej wo-
kot obiektywizmu medidw, widoczny w analizie cato§ciowej rozktad glosow
$wiadczy o mniejszym poziomie popularno$ci motywu zwigzanego z brakiem
neutralno$ci komercyjnych stacji telewizyjnych transmitujacych debaty. I cho¢
zdanie to podziela $rednio co dziesigty badany, kategoria ta okazala si¢ jednak
najbardziej zroznicowana pod wzgledem deklarowanych pogladéw. W tej gru-
pie respondentow, udzial prawicowego elektoratu (19,7%) blisko czterokrotnie
przekroczyt odsetek 0sob okreslajacych wlasne poglady jako lewicowe (4,9%)
lub centrowe (4,4%). Dla blisko 9% wyborcoéw nie bez znaczenia okazato si¢
rowniez miejsce prowadzenia dyskusji oraz osoba jej moderatora. Majac w pa-
migci zarzuty pod adresem kolejnych dziennikarzy, stawiane przez szefa sztabu
PiS [Cieszymy sie...], nie dziwi fakt, iz najwicksza cze$¢ respondentéw podzie-
lajacych te watpliwosci (13,4%) lokuje swoje sympatie po prawej stronie sceny
politycznej. Podobna tendencja utrzymuje si¢ w przypadku pogladu traktuja-
cego, ze Prawo i Sprawiedliwos¢, jako najwigksza partia opozycyjna, miato
prawo domagac si¢ wlasnych warunkéw organizowania debaty.

Wyniki badan jednoznacznie wskazuja, iz brak gotowosci do dyskus;ji
ze strony pozostalych partii politycznych nie powinien by¢ traktowany jako sil-
ne uzasadnienie odmowy udziatu Prawa i Sprawiedliwosci w przedwyborczych
debatach telewizyjnych. O wadze tego argumentu przekonanych jest bowiem
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jedynie 4,6% ogdtu respondentéw. Dane zawarte w Tabeli 4 wyraznie wskazuja
na powigzanie kierunku argumentacji z preferencjami politycznymi. Wbrew
pozorom przeprowadzona analiza ukazuje zaskakujaco spdjny mechanizm
argumentacji wsrod wigkszosci ugrupowan parlamentarnych. Przekonanie
co do faktu, iz poczatkowa odmowa udzialu w debatach byta motywowana bra-
kiem merytorycznego przygotowania lidera PiS taczy bowiem wszystkie pozo-
staty kluby. Co wigcej, w przypadku Platformy Obywatelskiej, Ruchu Palikota
i Sojuszu Lewicy Demokratycznej poziom poparcia tego stanowiska utrzymuje
si¢ na zblizonym poziomie, przyjmujac odpowiednio wartosci: 40,4%; 45,2%
oraz 45,7%. Ten typ argumentacji okazat si¢ rowniez wiodacy wsrdéd zwolen-
nikow elektoratu PSL (25%).

Co ciekawe, podobienstwo opinii tych ugrupowan utrzymato si¢ w przy-
padku kolejnych najczes$cie] wymienianych argumentow. Z wytaczeniem Prawa
1 Sprawiedliwosci, wszystkie frakcje parlamentarne w drugiej kolejnosci przy-
chylaly si¢ do opinii, ze podj¢te formy uniku byty zamierzonym dziataniem mar-
ketingowym, majacym skierowac¢ uwagg wyborcow na to ugrupowanie. Poziom
poparcia dla tego stanowiska miescit si¢ w przedziale 16%-25%, dodatkowo
stanowigc gldwna lini¢ argumentacji dla elektoratu partii niemajacych reprezen-
tacji w parlamencie (21%), obywateli niebioracych udzialu w wyborach (21%)
oraz tych, ktdrzy nie pamigtali, na ktora frakcje oddali swoj glos (39%). Badania
odwotujace si¢ do opinii poszczegodlnych elektoratow wykazaly rowniez zgod-
nos$¢ co do przekonania o checi podkreslenia opozycyjnego charakteru Prawa
i Sprawiedliwo$ci. Wsrdd sympatykow frakcji parlamentarnych przekonanie
o tym, ze ugrupowanie J. Kaczynskiego jasno sprzeciwia si¢ kolejnym propozy-
cjom urzedujacej koalicji miescito sie w przedziale 15% -21%.

Warto uwzglednié, iz omdéwiona dotad zgodno$¢ przyjetych form ar-
gumentacji staje si¢ przyczynkiem do analizowania polskiej sceny politycznej
w kategorii dualnej. Zasadnicza linia podziatu, przyjetego sposobu postrzega-
nia zachowania sztabu PiS, przebiega bowiem miedzy elektoratem partii J. Ka-
czynskiego, a zwolennikami wszystkich pozostalych klubow parlamentarnych.
Analiza trzech najbardziej popularnych odpowiedzi, uzasadniajacych stosunek
PiS do telewizyjnych debat, wskazuje na odmienng $Sciezke rozumowania tego
elektoratu. W tym przypadku decydujacym argumentem okazat si¢ brak obiekty-
wizmu, zarowno stacji transmitujacych debaty (35,5%), jak i miejsca oraz mode-
ratora dyskusji (21,1%). Wsrod tej grupy wyborcoéw niewiele mniejszym popar-
ciem cieszyto si¢ rowniez przekonanie, jakoby ze wzgledu na swoja site, Prawo
1 Sprawiedliwo$¢ miato prawo domagac si¢ wlasnych warunkéw organizowania
debaty. Dane zamieszczone w Tabeli 4 wyraznie wskazuja, iz we wszystkich tych
przypadkach deklarowany poziom poparcia kilkakrotnie przewyzsza warto$ci
uzyskane wsrod pozostatych elektoratow. Zalezno$¢ ta nie zmienia jednak faktu,

122



Spoteczny odbidr debat przedwyborczych kampanii parlamentarnej 2011

iz linia argumentacji elektoratow partii, niemajacych reprezentacji w parlamen-
cie, przybliza je do profilu pogladowego zwolennikoéw PiS.

Podsumowanie

Jak stusznie zauwaza Agnieszka Hess ,,rozw6j komunikacji polityczne;j,
jako jeden z przejawoéw demokracji, wynika m.in. z konieczno$ci porozumiewa-
nia si¢ rzadu, partii politycznych, grup intereséw ze swoim elektoratem i r6ézny-
mi grupami spotecznymi” [2010: 131]. Telewizyjne debaty przedwyborcze, jako
specyficzna forma przekazu politycznego, wychodza temu naprzeciw. Rezultaty
badania opinii elektoratéw jednoznacznie wskazuja na fakt, iz ocena skutecznos$ci
tego rodzaju przedsigwziecia jest silnie skorelowana z deklarowanymi preferen-
cjami politycznymi. Analizowany temat stat si¢ kolejnym przyczynkiem do zary-
sowania dychotomicznego uktadu polskiej sceny politycznej. Obraz ten na jednym
krancu stawia wyborcow PiS, ktorych krytyczny stosunek do przedwyborczych
debat ponownie udowadnia zbiezno$¢ pogladow z grupa respondentéw nieglosu-
jacych. Na drugim krancu sytuuje elektoraty pozostatych ugrupowan partyjnych,
okreslajacych sie w wigkszosci jako zwolennicy telewizyjnych debat.

Mimo iz w studiach nad debatami najczgsciej podejmujg watki ich
przebiegu, prognozowanej skuteczno$ci czy behawioralnych przejawow ich
uczestnikow, przebieg parlamentarnej kampanii wyborczej 2011 jednoznacz-
nie $wiadczy o tym, ze juz sam dyskurs skupiony wokot ich organizacji stano-
wi interesujace zagadnienie badawcze. Formutujac ptynace z przedstawionych
wynikow wnioski mozna zauwazy¢, iz stanowiacy sedno ,,debaty o debatach”
konflikt wokot uzasadnienia odmowy J. Kaczynskiego, wyraznie podzielit
elektoraty na dwa obozy. Zasadnicza linia podzialu przebiegta migdzy Prawem
i Sprawiedliwo$cia oraz partiami aktualnie nieposiadajagcymi reprezentacji
w parlamencie a pozostalymi frakcjami parlamentarnymi. W pierwszym przy-
padku przyjeta linia argumentacji oscylowata wokot czynnikow niezaleznych
od polityki tego ugrupowania, wsrod ktorych znalazt sie brak rzetelnosci stacji,
miejsca oraz 0osob prowadzacych dyskusje. Na przeciwnym biegunie ulokowa-
li swoje poglady sympatycy pozostatych ugrupowan, dla ktérych rezygnacja
z debaty podyktowana byta przede wszystkim brakiem merytorycznego przy-
gotowania oraz celowa polityka realizowang przez Prawo i Sprawiedliwos¢.
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