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Y.ukasz Zarnowiec

Prawo wlasciwe dla odpowiedzialnosSci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny
w Swietle przepisow rozporzadzenia Rzym II

W dniu 11 lipca 2007 r., po trwajacych od 1999 r. pracach!, doszlo
do przyjecia ostatecznego tekstu Rozporzadzenia Parlamentu Europe;j-
skiego 1 Rady (WE) Nr 864/2007 o prawie wlasciwym dla zobowiazan
pozaumownych [dalej: rozporzadzenie Rzym II]. Zgodnie z art. 32, roz-
porzadzenie znajduje zastosowanie (z wyjatkiem art. 29) poczawszy od
dnia 11 stycznia 2009 r. w odniesieniu do zdarzen, majacych miejsce po
jego wejSciu w zycie.

! Podstawy prawnej dla prac nad projektem Rozporzadzenia dostarczylo wejscie
w zycie z dniem 1 maja 1999 r. traktatu amsterdamskiego. W zmodyfikowanym woéwczas
Traktacie Ustanawiajacym Wspdlnote Europejska znalazl sie art. 65, przewidujacy — jako
$rodek wspierania rynku wewnetrznego — wsp6lprace sadowa w sprawach cywilnych. Ma
ona zmierza¢ m.in. do zapewnienia zgodnoéci norm panstw czlonkowskich w dziedzinie
kolizji praw. Jeszcze w tym samym roku w obrebie Komisji Europejskiej powstal pierw-
szy projekt Rozporzadzenia obejmujacego normy kolizyjne miarodajne dla zobowigzan
pozaumownych. Réwnolegle Europejska Grupa ds. Miedzynarodowego Prawa Prywatne-
go opracowala projekt konwencji regulujacej te sama problematyke. Projekty te postuzy-
ly za podstawe dalszych prac nad projektem Rozporzadzenia. W kwestii przebiegu prac
nad rozporzadzeniem Rzym II por.: A. Fuchs: Zum Kommissionsvorschlag einer ,,Rom
II” — Verordnung. ,Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht” [dalej: GPR] 2003—2004,
H. 2, s.100; P. Mankowski: Entwicklungen im Internationalen Privat- und Prozessrecht
2004/2005 (Teil 1). ,Recht der Internationalen Wirtschaft [dalej: RIW] 2005, H. 7, s. 482.
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Zakresem przedmiotowym rozporzadzenia objeto zobowiazania poza-
umowne w sprawach cywilnych 1 handlowych, bez wzgledu na ich zZrédto,
a takze przyjeta zasade odpowiedzialnosci. Prawo wlasciwe do ich oceny
na podstawie przepisow rozporzadzenia znajdzie natomiast zastosowa-
nie — zgodnie z zasada uniwersalizmu — bez wzgledu na to, czy jest ono
prawem panstwa czlonkowskiego, czy tez nie?.

Rozporzadzenie Rzym II reguluje rowniez wtasciwo$é prawa dla od-
powiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.
Problematyce tej poswiecona zostala odrebna norma kolizyjna zawarta
w art. 5. Nie uchybia ona jednakze zastosowaniu art. 14 rozporzadzenia,
okreslajacego przestanki dopuszczalnosci wyboru prawa.

Wejscie w zycie rozporzadzenia oznacza dla polskich sadéw koniecz-
nos¢ odejécia od dotychezasowych regul wyznaczania prawa wtasciwego
do oceny odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt. Zmia-
na bedzie polegala na zastapieniu dotychczas panujacego tacznika obiek-
tywnego loci delicti commissi rozwiazaniem bardziej elastycznym, lepiej
dostosowanym do pelnienia funkeji, jakim ma stuzy¢, oraz realizujacym
zasade autonomii woli stron.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza rozwigzan kolizyj-
noprawnych przyjetych w rozporzadzeniu dla odpowiedzialnosci za szko-
de wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Zawiera ono ocene celowosci
wyodrebnienia normy kolizyjnej poSwieconej wylacznie tej problematy-
ce, a takze jej omowienie. Artykul odnosi sie rowniez do relacji zacho-
dzacych miedzy postanowieniami rozporzadzenia a przepisami innych
aktéw prawnych regulujacych odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona
przez produkt w aspekcie kolizyjnym.

2 Por. A. Fuchs: Zum Kommissionsvorschlag..., s. 101; K. Kreuzer: Zu Stand und
Perspektiven des Europdischen Internationalen Privatrechts. Wie europdisch soll das Eu-
ropdische Internationale Privatrecht sein? ,Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und in-
ternationales Privatrecht” [dalej RabelsZ] 2006, H. 70, s. 79—81; E. Jayme, Ch. Koh-
ler: Europdisches Kollisionsrecht 2007: Windstille im Erntefeld der Integration. ,Praxis
des Internatrionalen Privat- und Verfahrensrechts” [dalej: IPRax] 2007, H. 6, s. 494;
A. Junker: Das Internationale Privatrecht der Straflenverkehrsunfdille nach der Rom
II — Verordnung. ,Juristenzeitung” 2008, H. 4, s. 170.
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Problematyka prawa wlasciwego do oceny odpowiedzialnoSci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny jest rozmaicie postrze-
gana ze strony krajowych porzadkéw prawnych poszczegélnych panstw.
Jedynie w nielicznych ustawodawstwach poswiecono jej odrebna, pisa-
na norme kolizyjna®. W przypadku pozostatych zadanie wypracowania
odpowiedniego rozwigzania pozostawiono judykaturze i nauce prawa®.

3 Przyjmowane w tej mierze rozwigzania réznig sie przy tym od siebie. I tak,
w art. 99 belgijskiego kodeksu prawa prywatnego miedzynarodowego zobowiazania wy-
nikajace z odpowiedzialnosci za produkt poddane zostaly prawu panstwa miejsca zwy-
ktego pobytu poszkodowanego z chwili wystapienia szkody. Jesli jednak zobowiazanie
wykazuje Scisly zwigzek z istniejacym miedzy stronami stosunkiem prawnym, to podle-
ga ono prawu wlasciwemu do oceny tego stosunku (art. 100). Ustawodawca belgijski do-
puscit wreszcie w powyzszym zakresie wybor prawa, ktéry jednakze musi byé wyrazny,
musi nastapié¢ po wystapieniu sporu i nie moze naruszaé praw osob trzecich (art. 101).
Odmienne rozwiazanie przyjete zostalo w art. 135 ustawy szwajcarskiej. Poddaje ona
odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny — wedle wyboru
poszkodowanego — prawu panstwa, w ktérym podmiot pociagniety do odpowiedzialno-
$ci ma swa, siedzibe badz (w jej braku) miejsce zwyktego pobytu, albo prawu panstwa
nabycia produktu, chyba ze podmiot odpowiedzialny wykaze, ze wprowadzenie produktu
do obrotu w tym panstwie nastapito bez jego zgody. Podobne rozwigzanie przyjat ostat-
nio ustawodawca turecki w art. 36 Ustawy nr 5718 z dnia 27 listopada 2007 r. o miedzy-
narodowym prawie prywatnym oraz miedzynarodowym postepowaniu cywilnym — por.
G. Tekinalp: The 2007 Turkish Code Concerning Private International Law and Inter-
national Civil Procedure. ,Yearbook of Private International Law” [dalej: YPIL] 2007,
T. 9, s. 338. Rozbudowana norma kolizyjna dotyczaca odpowiedzialnosci za produkt zna-
lazla sie w art. 18 ustawy japonskiej. Przewiduje ona wlasciwoéé prawa panstwa, w kto-
rym produkt dostarczono poszkodowanemu, o ile miejsce to dato sie w zwyczajnym toku
rzeczy przewidzieé. W przeciwnym wypadku wtasSciwe bedzie prawo gléwnej siedziby
producenta — por.: Y. Nishitani: The Rome II Regulation from a Japanese Point of
View. YPIL 2007, T. 9, s. 187; T. Kono: Critical and Comparative Analysis of the Rome
II Regulation on Applicable Laws to Non-contractual Obligations and the New Private
International Law in Japan. In: Japanese and European Private International Law in
Comparative Perspective. Eds. J. Basedow, H. Baum, Y. Nishitani. Tubingen 2008,
s. 230. Z kolei w art. 114 rumunskiej Ustawy Nr 105/1992, z dnia 22 wrzeénia 1992 r.,
przewidziano — stosownie do wyboru poszkodowanego konsumenta — wlasciwo$¢é prawa
panstwa jego miejsca zamieszkania, zwyklego pobytu albo miejsca wytworzenia produk-
tu. Por. M. Aden: Das Internationale Privatrecht Rumdniens. RIW 2008, H. 10, s. 706.

* Por. G. Hohloch: Rechtsangleichung und Subsidiaritdtsprinzip. Anmerkungen
zur Vereinheitlichung und zum Kollisionsrecht der Produkthaftung in Europa. W: Roz-
prawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana
Profesorowi Jozefowi Skqpskiemu. Red. A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar.
Krakéw 1994, s. 122—123.



90

Fukasz Zarnowiec

Na szczegblng uwage zasluguje préba unifikacji podjeta w ramach
haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego. Konwencja
z dnia 2 pazdziernika 1973 r. o prawie wlasciwym dla odpowiedzialnosSci
za produkt® weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 1977 r. Aktualnie
obowigzuje az w 11 panstwach europejskich®. Konwencja oparta zostata
na zasadzie uniwersalizmu. Zgodnie z art. 11 Konwencji, postanowienia
jej znajduja zastosowanie bez wzgledu na to, czy jako wlasciwe wskazane
zostanie prawo ktéregokolwiek z umawiajacych sie panstw.

Przyjete w Konwencji rozwiazanie kolizyjnoprawne ma charakter
zlozony, co uwazane jest za gtéwna przyczyne ograniczonego zaintereso-
wania jej postanowieniami ze strony kolejnych panstw’. Prawem wtasci-
wym do oceny odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny jest — zgodnie z jej postanowieniami — prawo panstwa:
— w ktérym szkoda powstata, o ile w panstwie tym mieéci sie réwno-

czeénie miejsce zwyklego pobytu osoby bezpoérednio poszkodowanej,

gltéwna siedziba handlowa podmiotu pociagnietego do odpowiedzial-
noéci, miejsce, w ktérym produkt zostal nabyty przez osobe bezpo-
$rednio poszkodowana, (art. 4), albo

— prawo panstwa zwyklego pobytu osoby bezpos$rednio poszkodowane;,
o ile w panstwie tym miesci sie réwniez gtéwna siedziba handlowa
podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci badz miejsce nabycia
produktu przez osobe bezposrednio poszkodowana (art. 5);

— w braku opisanych powigzan — prawo panstwa gléwnej siedziby
handlowej osoby pociagnietej do odpowiedzialnoéci, chyba ze skar-
zacy roszczenie swe wywodzi z przepiséw prawa panstwa wystapie-
nia szkody (art. 6); przy czym wlaéciwo$é prawa miejsca wystapienia
szkody badZ prawa miejsca zwyklego pobytu poszkodowanego jest
wylaczona, jezeli podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci wykaze,
ze nie mogl — rozsadnie rzecz biorac — przewidzieé, ze dany pro-
dukt wzglednie inny jego produkt tego samego typu bedzie dostepny
w danym panstwie w obrocie handlowym.

Niewatpliwa zaleta Konwencji jest wprowadzenie w art. 8 przyktado-
wego katalogu spraw mieszczacych sie w zakresie legis causae.

W zwiazku z trescig art. 28 rozporzadzenia Rzym II konwencja ha-
ska nadal zachowa swe znaczenie w odniesieniu do panstw bedacych jej

® Tekst dostepny m.in. w RabelsZ 1973, H. 37, s. 594.

6 Naleza do nich: Chorwacja, Finlandia, Francja, Luksemburg, Czarnogéra, Holan-
dia, Norwegia, Serbia, Stowenia, Hiszpania, Macedonia — stan na dzien 18 stycznia
2009 r., wedlug danych zamieszczonych na stronie internetowej haskiej Konferencji Pra-
wa Prywatnego Miedzynarodowego: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.
status&cid=84.

7 Por. G. Hohloch: Rechtsangleichung..., s. 122.
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stronami®. Zatem to wyrazone w niej normy kolizyjne, nie za§ normy
Rozporzadzenia, beda nadal miarodajne w odniesieniu do spraw konwen-
cja uregulowanych®.

Tworey rozporzadzenia Rzym II zdecydowali sie kwestie prawa wla-
$ciwego do oceny odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez pro-
dukt niebezpieczny uczyni¢ przedmiotem odrebnej normy kolizyjnej'.
Zostala ona wyrazona w art. 5 rozporzadzenia. Mozna zastanawiac sie
nad celowos$cig takiego rozwigzania. Nietrudno wszak wyobrazié sobie
umieszczenie problematyki odpowiedzialnoéci za produkt w zakresie
normy kolizyjnej miarodajnej dla deliktow w ogélnosci'l. Doéé zauwazyc,

8 Por. C. Di Meglio, C. Coslin: EC Regulation on law applicable to non-contractual
obligations: Will Rome II ever be applicable to product liability claims in France? ,Euro-
pean Product Liability Review”, December 2007, s. 8—10, ktére zwracaja uwage na ry-
zyko wynikajacych stad komplikacji, w tym niebezpieczenstwo zjawiska forum shopping,
w odniesieniu do odpowiedzialnosci za produkt. Tak tez: G. Garriga: Relationships
between ,,Rome II” and Other International Instruments. A. Commentary on Article 28
of The Rome II Regulation. YPIL 2007, T. 9, s. 142, 143; T.K. Graziano: Le nouveau
droit international privé communautaire en matiere de responsabilité extracontractuelle.
,Revue critique de droit international privé” juillet—septembre 2008, s. 484; Idem: Das
auf aufervertragliche Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht nach Inkrafttreten der
Rom Il — Verordnung. RabelsZ 2009, H. 73, s. 44.

® Nalezy wszakze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 konwencji, nie znajduje ona
zastosowania do ewentualnych roszczen miedzy osobg poszkodowana a podmiotem pocia-
gnietym do odpowiedzialnoSci, jesli prawo wlasnosci badz uprawnienie do uzywania pro-
duktu przeniesione zostalo miedzy tymi osobami. Wylaczenie to znacznie zaweza zakres
zastosowania konwencji. Konwencja nie odnosi sie réwniez do prawa wlasciwego do oceny
roszczen regresowych, subrogacji czy dopuszczalno$ci wystapienia przez poszkodowane-
go z roszczeniem bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi. W miejsce miarodajnych do-
tad w powyzszym zakresie krajowych norm kolizyjnych (zwiazanych konwencja) panstw
cztonkowskich — por. G. Kegel, in: K. Schurig: Internationales Privatrecht. Miinchen
2000, s. 647 — wejda obecnie przepisy rozporzadzenia Rzym II — R. Plender, M. Wil-
derspin: The European Private International Law of Obligations. London 2009, s. 563.

10 W kwestii historii prac nad omawiana norma prawna por. B. Heiderhoff: Eine
europdische Kollisionsnorm fiir die Produkthaftung: Gedanken zur Rom II — Verord-
nung. GPR 2005, H. 2, s. 92—97.

11 Por. jednak L. Burian: Delikty w wegierskim prawie prywatnym miedzynarodo-
wym. W: ,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego” [dalej: PPHZ]. T. 17. Katowice 1993,
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ze za skreéleniem odrebnej normy odnoszacej sie do odpowiedzialnosci
za produkt, w toku prac nad projektem, optowal Parlament!?,

Ostatecznie przyjete rozwigzanie odpowiada jednak — jak sie wydaje
— potrzebom obrotu. Umieszczenie odpowiedzialnosci za produkt w od-
rebnej normie kolizyjnej pozwala wywazy¢ z jednej strony potrzebe za-
pewnienia nalezytej ochrony konsumentom, z drugiej za§ — uzasadnione
interesy podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci. Nie do pomyslenia
bowiem w technologicznie zaawansowanym, rozwijajacym sie spoleczen-
stwie byloby obciazenie wylacznie tego ostatniego ryzykiem innowacyjno-
§ci?, bez zapewnienia mu mozliwo$ci zorientowania sie z géry co do pra-
wa wlaéciwego do oceny jego ewentualnej odpowiedzialnoéci za powstata
szkode 1 kalkulacji wynikajacego stad ryzyka't. Z sytuacja taka mieliby-
$my tymczasem do czynienia w przypadku braku odrebnej normy kolizyj-
nej odnoszacej sie do omawianej materii. Nie bez znaczenia jest réwniez
1 to, ze poddanie odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
prawu miejsca jej powstania (z czym mielibyémy do czynienia w przypad-
ku zastosowania art. 4 ust. 1) mogloby w praktyce prowadzi¢ do rozwia-
zan zupetnie przypadkowych'. Zaskakiwalyby one nie tylko producenta
czy importera's, ale i poszkodowanego — z reguty konsumenta.

s. 43, ktory we wnioskach de lege ferenda, kierowanych pod adresem wegierskiego usta-
wodawcy, wskazywal na niestosowno$¢ tacznika loci delicti commissi z punktu widze-
nia potrzeb wskazania prawa wlasciwego dla odpowiedzialno$ci za produkt. Podobnie:
T.K. Graziano: General Principles of Private International Law of Tort in Europe. In:
Japanese and European Private International..., s. 254.

12 Krytycznie w kwestii przyjetej metody regulacji, polegajacej na tworzeniu licz-
nych wyjatkéw od ogdlnej normy okreslajacej prawo wtasciwe dla zobowigzan z czynéw
niedozwolonych, por. H. Koziol, T. Thiede: Kritische Bemerkungen zum derzeitigen
Stand des Entwurfs einer Rom Il — Verordnung. ,Zeitschrift fir vergleichende Recht-
swissenschaft” 2007, H. 106, s. 235—247. Tak tez, w odniesieniu do omawianej materii
na etapie prac nad projektem, Komisja ds. Unii Europejskiej Izby Lordéw — por. The
Rome II Regulation. Report with Evidence. London 2004, s. 34, n.b. 106.

13 Por. pkt 20 uwag wprowadzajacych do rozporzadzenia.

4 Por. Hamburg Group for Private International Law, Comments on the European
Commission’s Draft Proposal for a Council Regulation on the Law Applicable to Non-
-Contractual Obligations, s. 15. W kwestii znaczenia kryterium przewidywalnoSci por.
T. Pajor: Comments on a preliminary draft proposal for a Council Regulation on the law
applicable to non-contractual obligations. 1.6dz 2002, s. 9.

1> Nietrudno wyobrazié¢ sobie sytuacje polskiego turysty podrézujacego po Bliskim
Wschodzie samochodem z niesprawnag poduszka powietrzna, zakupionym w niemieckim
salonie, niemieckiego producenta. O wlaéciwoéci prawa rozstrzygaloby tu zupetnie przy-
padkowe dla ocenianego stosunku kryterium miejsca, w ktérym nastapit wybuch urza-
dzenia.

16 Zmuszonych uwzglednia¢ w swej dzialalnoéci skutki zastosowania prawa pan-
stwa, na terytorium ktérego obecnosci produktu niejednokrotnie nie mogli sie oni spo-
dziewad.
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Biorac natomiast pod uwage rozbieznosci w postrzeganiu problema-
tyki prawa witasciwego do oceny odpowiedzialno$ci za produkt w sys-
temach kolizyjnych poszczegélnych panstw, mozna przypuszczaé, ze
odwolanie sie do reguly korekcyjnej z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia pro-
wadziloby jedynie do powielania rozwigazan wypracowanych we wlasnym
prawie krajowym, a w rezultacie — rozbieznosci zapadajacych orzeczen
sadowych?.

Jakkolwiek samo wprowadzenie do rozporzadzenia art. 5 ocenié
nalezy pozytywnie, watpliwosci nasuwaé moze zakres wyrazonej tam
normy kolizyjnej. Ot6z odwotuje sie ona do szkody wyrzadzonej przez
produkt, nie wskazujac, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem produktu.
W zwigzku z brakiem definicji legalnej w literaturze sformutowany
zostal postulat!®, by na potrzeby przepiséw rozporzadzenia pojeciu
temu nadawacé sens wynikajacy z art. 2 Dyrektywy Rady 85/374/EWG
z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych 1 administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotycza-
cych odpowiedzialnos$ci za produkty niebezpieczne. Zdaniem reprezen-
tujacych 6w poglad autoréw, pod pojeciem produktu rozumieé¢ nalezy
zatem rzeczy ruchome, chocby zostaly polaczone z inna rzecza (czy to
ruchoma, czy to nieruchoma), z uwzglednieniem energii elektryczne;j.
Niektérzy proponuja natomiast dodatkowo, by poza zakres tak rozu-
mianego pojecia wylaczy¢ rolnicze produkty naturalne oraz produkty
mysliwskie!®. Wskazuje sie nadto, ze zakresem normy kolizyjnej z art.
5 rozporzadzenia mialaby byé objeta wylacznie odpowiedzialnosé za

" Por. G. Wagner: Internationales Deliktsrecht, die Arbeiten an der Rom II-
-Verordnung und der Europdisches Deliktsgerichtsstand. IPRax 2006, H. 4, s. 383.

18 Por. P. Stone: The Rome II Regulation On Choice Of Law In Tort. ,Ankara Law
Review” 2007, No 2, s. 118; Idem: Product Liability under the Rome II Regulation. In:
The Rome II 2009. Eds. J. Ahern, W. Binchy, s. 181; P. Huber, M. Il1lmer: Internatio-
nal Product Liability. A Commentary on Article 5 of The Rome II Regulation. YPIL 2007,
T. 9, s. 37, 38; J. v. Hein: Europdisches Internationales Deliktsrecht nach der Rom II —
Verordnung. ,,Zeitschrift fir Europédisches Privatrecht” [dalej: ZEuP] 2009, H. 1, s. 26.

¥ Por. S. Leible, M. Lehmann: Die neue Verordnung iiber das aufervertragliche
Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht (,Rom II”). RIW 2007, H. 10, s. 727.
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szkode wyrzadzong przez produkt wadliwy. W pozostatych kategoriach
przypadkéw zastosowanie znajdowalby natomiast art. 4%°. Rozwigza-
nie takie trudno zaakceptowac.

Metoda, o ktérej mowa, zbiezna jest z szeroko krytykowang?' kwali-
fikacja wedlug merytorycznej legis fori. Wprawdzie jej akceptacja sta-
nowilaby istotne utatwienie dla sadéw, nalezy jednak sprzeciwié sie jej
stosowaniu. Ot6z po pierwsze: nie ulega watpliwo$ci, ze cele stawiane
przed Dyrektywa Rady rézniq sie od tych, jakie realizowaé ma rozpo-
rzadzenie Rzym II. W przypadku Dyrektywy chodzito o ujednolicenie
rozwiazan prawnych poszczegélnych panstw czlonkowskich w zakresie
odpowiedzialno$ci za produkt w celu stworzenia jednolitego standardu
ochrony konsumenta. Unifikacja ta opieraé sie miala na stworzeniu sys-
temu odpowiedzialnoéci niezaleznej od winy. Ze wzgledu na szczegélny
charakter wprowadzanego rozwiazania konieczne bylo uscislenie jego za-
kresu, przez zawezenie pojecia produktu jedynie do rzeczy ruchomych?2.
Postulaty te tracg na znaczeniu w przypadku norm kolizyjnych prawa
prywatnego miedzynarodowego, zawartych w przepisach rozporzadze-
nia Rzym II. Jego celem nie jest unifikacja przepiséw merytorycznych
panstw cztonkowskich. Ma ono stuzyé natomiast ujednoliceniu norm ko-
lizyjnych tak, by bez wzgledu na siedzibe sadu orzekajacego wtasciwe do
oceny danej sytuacji zyciowej byto to samo prawo merytoryczne?.

Cel taki moze zostaé osiggniety jedynie przy zatozeniu oderwania sie
na etapie kwalifikacji od systemu pojec 1 rozwigzan przyjetych we wia-
snym prawie krajowym. Wprawdzie na skutek implementacji Dyrekty-
wy Rady 85/374/EWG w zakresie spraw nia uregulowanych doszto do
znaczacego ujednolicenia w obrebie systeméw prawnych panstw czton-
kowskich Wspélnoty; nie jest to jednak argument, ktéry by dostatecz-
nie uzasadnial przenoszenie przyjetych tam rozwigzan na kanwe art. 5
rozporzadzenia. Po pierwsze, niedopuszczalne wydaje sie uzaleznianie
przyjetej metody kwalifikacji od tego, do jakiej normy kolizyjnej danego
aktu prawnego ma sie ona odnosi¢. Po wtére, harmonizacja osiagnieta
na skutek implementacji Dyrektywy przez panstwa czlonkowskie nie
jest petna. Obejmuje ona jedynie niezalezna od winy odpowiedzialno§é za
szkode wyrzadzona przez produkt wadliwy 1 wylacznie w takim zakresie
aktualno$§é zachowuje definicja produktu zawarta w art. 2 Dyrektywy.
Jak wynika wprost z Preambuly oraz art. 13 Dyrektywy, nie narusza
ona przyjetych w prawie merytorycznym poszczegélnych panstw czlon-

20 Por. M. I1lmer: The New European Private International Law of Product Liabili-
ty — Steering Through Troubled Waters. RabelsZ 2009, H. 73, s. 281, 282.

2t Por. M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Katowice 2008, s. 57.

22 Por. Preambula do Dyrektywy Rady 85/374/ EWG.

23 Por. pkt 6 uwag wprowadzajacych.
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kowskich alternatywnych reziméw odpowiedzialnoéci za szkode wyrza-
dzong, przez produkt, opartych na odmiennej zasadzie anizeli ta wyni-
kajaca z jej postanowien. Oprocz odpowiedzialnoéci niezaleznej od winy,
kreowanej przepisami implementujacymi Dyrektywe, w poszczegdlnych
krajowych systemach prawnych moga zatem pojawiac sie takze inne po-
zaumowne podstawy dochodzenia roszczen z tytutu szkody wyrzadzone;j
przez produkt. Dotyczy to zaré6wno przedmiotéw mieszczacych sie w za-
kresie definicji z art. 2 Dyrektywy, jak i tych, ktére nie sa produkta-
mi w jej rozumieniu. Przeniesienie na kanwe rozporzadzenia definicji
produktu znanej z art. 2 Dyrektywy oznaczatoby w tej sytuacji, ze pra-
wa wlasciwego do oceny jakoSciowo tozsamych przypadkéw poszukiwa-
liby$§my — w zalezno$ci od kwalifikacji przedmiotu, z ktérym wigze sie
szkoda — na podstawie art. 5 badz art. 4 rozporzadzenia.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze zgodnie z zasada uniwersalizmu wyni-
kajaca z art. 3 rozporzadzenia, znajduje ono zastosowanie bez wzgledu
na to, jakiego panstwa prawo okaze sie wlasciwe na podstawie jego norm
kolizyjnych. Oznacza to, ze sady panstw cztonkowskich zmuszone beda
niejednokrotnie stosowaé do ocenianego stosunku przepisy merytorycz-
ne panstw trzecich, ktérym obce sa podzialy 1 rozwigzania wynikajace
z Dyrektywy.

Obowigzku operowania pojeciem produktu, wyrazonym w Dyrekty-
wie Rady 85/374/EWG, nie sposéb wyinterpretowaé z art. 27 rozporza-
dzenia. Artykut 2 Dyrektywy nie zawiera normy kolizyjnej. Co wiecej,
sam wyraznie wskazuje, ze zawarta w nim definicja legalna produktu
znajduje zastosowanie jedynie na potrzeby tej Dyrektywy.

Poglad gloszony przez S. Leiblego oraz M. Lehmanna wywotuje za-
strzezenia rowniez z innych wzgledéw. Autorzy ci, sugerujac na kanwie
Dyrektywy 85/374/EWG wylaczenie z zakresu pojecia ,,produkt” (w ro-
zumieniu art. 5 rozporzadzenia) rolniczych produktéw naturalnych oraz
produktéw mysliwskich, zdaja sie nie dostrzega¢ zmian wynikajacych
z wejscia w zycie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 1999/34/
WE z dnia 10 maja 1999 r. zmieniajace] Dyrektywe Rady 85/374/EWG
w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych 1 admini-
stracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za
produkty wadliwe. Jej cel — rozciagniecie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w zakresie odpowiedzialno$ci za produkt takze
na surowce rolne — osiagnieto przez zmiane art. 2 Dyrektywy 85/374/
EWG. Wyrazona tam definicja legalna produktu, w swym zmienionym
brzmieniu, nie zawiera juz wytaczenia odnoszacego sie do surowcéw rol-
nych i zwierzyny townej. W nastepstwie przyjetego rozwigzania skreslono
réwniez art. 15 ust. 1 lit. a Dyrektywy, zgodnie z ktérym kazde z panstw
czlonkowskich mialo pierwotnie zagwarantowana mozliwo$é przyjecia
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w swym ustawodawstwie szerszego rozumienia produktu obejmujacego
réwniez nieprzetworzone produkty rolne oraz zwierzyne fowna.

Date implementacji przepiséw nowej dyrektywy wyznaczono na dzien
4 grudnia 2000 r.

Nalezy zatem stwierdzié, ze wyktadnia pojecia ,,produkt” w rozumie-
niu art. 5 rozporzadzenia Rzym II winna odbywaé sie wedle zalozen
kwalifikacji autonomicznej®t. Jak sie wydaje, brak podstaw, by ograni-
czaé jego rozumienie tylko do rzeczy ruchomych?®, a takze by — na wzor
art. 2 Dyrektywy 85/374/EWG w brzmieniu pierwotnym — wylaczaé
z jego zakresu produkty naturalne. Chodzi tu zatem o wszelkiego rodza-
ju dobra, zaré6wno przetworzone, jak 1 nieprzetworzone, mogace stanowié
przedmiot obrotu?®. Tak rozumiane pojecie produktu nalezy odnosi¢ row-
niez do oprogramowania komputerowego czy baz danych?’. Produktem
w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia Rzym II nie s natomiast ustugi, co
nie wyklucza zastosowania wskazanej normy kolizyjnej w odniesieniu do
odpowiedzialnosci za szkode wynikla z wlasciwosci przedmiotéow wyko-
rzystywanych na potrzeby §wiadczonej ustugi?®,

Nie wydaje sie réwniez uzasadnione ograniczanie zakresu normy ko-
lizyjnej z art. 5 wylacznie do odpowiedzialnosci za produkt wadliwy. Nie
mozna zapominacé, ze przepis w swym ostatecznym brzmieniu znaczaco
rézni sie od art. 4 projektu Komisji, przy czym jedna z najistotniejszych
zmian jest rezygnacja z pierwotnie proponowanego sformutowania defec-
tive product.

Proponowany sposéb rozumienia pojecia ,produkt” na kanwie art. 5
rozporzadzenia koresponduje z jego definicja przyjeta w konwencji ha-
skiej. Rozwiazanie to byloby istotnym utatwieniem dla sadéw panstw
czlonkowskich zwiazanych jej postanowieniami.

24 Por. pkt 11 uwag wprowadzajacych. Tak jeszcze w okresie prac nad projektem —
M. Jagielska: Prawo wtasciwe dla odpowiedzialnosci za produkt — rozwazania na
tle projektu rozporzqdzenia WE o prawie wtasciwym dla zobowiaqzan pozaumownych.
W: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana. Red.
L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar. Krakéw 2005, s. 119.

25 Qgraniczenie takie nie jest znane np. art. 2 lit. a konwencji haskiej

26 R. Plender, M. Wilderspin: The European Private International Law 2009,
s. 551.

27 Ibidem.

28 Ibidem, s. 554.
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Kwestia prawa wlasciwego do oceny odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny budzila szczegdlnie wiele kon-
trowersji w toku prac nad projektem rozporzadzenia Rzym II. O ile sam
projekt Komisji na poszczegdlnych etapach prac konsekwentnie opie-
ral sie na podobnych zalozeniach?’, o tyle projekt Parlamentu zaktadat
wrecz rezygnacje z odrebnej normy kolizyjnej poSwieconej temu zakre-
sowi, natomiast propozycje zgtaszane w toku procedury konsultacyjnej
postulowaly rézne mozliwe warianty rozwigzan®.

Ostatecznie przyjete rozwiazanie stanowi¢ ma wyraz kompromisu®'.
Jego celem jest z jednej strony zapewnienie ochrony zdrowia konsumen-
tow, z drugiej natomiast — zagwarantowanie sprawiedliwego rozktadu
ryzyka, tatwos$ci handlu, niezakléconej konkurencji®?. Postulaty te trud-
no z soba pogodzi¢. Z jednej strony konieczne jest bowiem zapewnienie
poszkodowanemu mozliwoéci odwolania sie do postanowien prawa, kto-
re jest mu znane, z drugiej za§ — umozliwienie producentowi ustale-
nia jeszcze przed wystapieniem szkody, wedlug przepiséw jakiego prawa

29 Przewidujac w pierwszej kolejnos$ci wlaéciwos$é prawa panstwa miejsca zwyklego
pobytu poszkodowanego (jezeli produkt wprowadzono tam do obrotu za zgoda podmiotu
pociagnietego do odpowiedzialno§ci), w dalszej za§ — prawa miejsca siedziby podmiotu
odpowiedzialnego.

30 Por. P. Stone: Consultation on a preliminary draft proposal for a council regu-
lation on the law applicable to non-contractual obligation, s. 8, ktéry zaproponowal,
by odpowiedzialnoé¢ za produkt poddaé w pierwszej kolejnosci prawu panstwa siedzi-
by handlowej podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci, a w razie niemoznos$ci jej
ustalenia — prawu miejsca wystapienia szkody. Z kolei w opinii Hamburskiej Grupy
ds. Prawa Prywatnego Miedzynarodowego zawarta zostata obszernie uzasadniona pro-
pozycja poddania odpowiedzialnoéci za produkt wlasciwosci prawa panstwa, w ktérym
produkt wprowadzono do obrotu, z zastrzezeniem, ze je$li miejsce zwyklego pobytu oso-
by poszkodowanej oraz gléwnej siedziby podmiotu odpowiedzialnego mieszcza sie w tym
samym panstwie, to zastosowanie winno znalezé jego prawo. Por. Hamburg Group for
Private International Law: Comments on the European Commission’s Draft Proposal for
a Council Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations, s. 15. Za
rozwigzaniem tym zasadniczo opowiada sie réwniez B. Heiderhoff, ktéra — wskazujac
na konieczno§é wywazenia intereséw obu stron, a takze uwzglednienia: z jednej strony
postulatu ochrony uzasadnionych oczekiwan konsumenta, z drugiej za$: zasady uprasz-
czania obrotu prawnego — proponuje przyznaé¢ poszkodowanemu prawo wyboru miedzy
prawem panstwa siedziby podmiotu odpowiedzialnego a prawem panstwa, w ktérym pro-
dukt wprowadzono do obrotu. Por. B. Heiderhoff: Eine europdische Kollisionsnorm...,
s. 97.

3 Por. G. Wagner: Die neue Rom Il — Verordnung. IPRax 2008, H. 1, s. 6.

32 Por. pkt 20 uwag wprowadzajacych.

7 Problemy...
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moze by¢ oceniana jego ewentualna odpowiedzialno§é®®. Jedynie w ten
spos6b moze on dostosowaé produkt do obowiazujacych tam standardow
bezpieczenstwa oraz skalkulowac cene tak, by pokrywata ona ryzyko od-
powiedzialno$ci, na jaka jest narazony*.

Postulaty te realizowa¢ ma art. 5 rozporzadzenia Rzym II. Przepis
ten, wyrazajacy zlozona norme kolizyjna oparta na metodzie kaskady
tacznik6w?®, odchodzi od ogélnie przyjetej dla deliktéw wiasciwosci pra-
wa miejsca wystapienia skutku. Zgodnie z art. 5 ust. 1, prawem wla-
$ciwym dla zobowigzania pozaumownego z tytutu szkody wyrzadzone]
przez produkt jest:

a) prawo panstwa miejsca zwyklego pobytu poszkodowanego z chwili
wystapienia szkody, jesli produkt zostat wprowadzony do obrotu w tym
panstwie, lub w braku takiego prawa

b) prawo panstwa, w ktérym produkt nabyto, jesli zostal on wprowa-
dzony do obrotu w tym panstwie, lub w braku i tej okoliczno$ci

¢) prawo panstwa, w ktérym powstata szkoda, jesli produkt zostatl
wprowadzony do obrotu w panstwie wystapienia szkody.

Prawem wlaéciwym jest jednak prawo panstwa miejsca zwyktego po-
bytu osoby, ktérej przypisuje sie odpowiedzialnoéé, jezeli osoba ta nie
mogla w uzasadniony sposéb przewidzie¢ wprowadzenia produktu lub
produktu tego samego rodzaju do obrotu w panstwie, ktorego prawo sto-
suje sie zgodnie z lit. a—c.

Wyrazona w art. 5 ust. 1 zd. 1 norma kolizyjna uwzglednia z jed-
nej strony postulat ochrony uzasadnionych oczekiwan poszkodowanego,
z drugiej za§ — zabezpiecza interesy podmiotu odpowiedzialnego?®®. Otéz
prawem dochodzacym do glosu w pierwszej kolejnos$ci jest najlepiej znane
poszkodowanemu (z reguly konsumentowi) prawo miejsca jego zwyklego
pobytu z chwili wystapienia szkody. Prawo to w praktyce najczesciej be-

33 Por. B. Heiderhoff: Eine europdische Kollisionsnorm..., s. 92—97; G. Wagner:
Die neue Rom Il — Verordnung..., s. 7.

34 Por. G. Wagner: Internationales..., s. 382.

3% Por. C. Fresnedo de Aguirre, D. Fernandez Arroyo: A Quick Latin Ameri-
can Look at The Rome II Regulation. YPIL 2007, T. 9, s. 199; Y. Nishitani: The Rome
II Regulation..., s. 187.

36 Por. M. Hibbert: New EU choice of law rules for tort and product liability cla-
ims finalised. ,European Product Liability Review”, September 2007, s. 12—14. T. Kono
zwraca jednak uwage, ze przyjete w rozporzadzeniu rozwiagzanie w istocie preferuje in-
teresy producenta, gdyz to wlasnie prawo jego miejsca zwyktego pobytu (nie za$§ miejsca
zwyktego pobytu poszkodowanego) znajdzie zastosowanie wowczas, gdy produktu nie
wprowadzono do obrotu w zadnym z panstw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 zd. 1, wzgled-
nie faktu takiego wprowadzenia podmiot pociagniety do odpowiedzialno$ci nie modgt
przewidzieé. Por. T. Kono: Critical and Comparative Analysis of the Rome 2 Regulation
on Applicable Laws to Non-contractual Obligations and the New Private International
Law in Japan. In: Japanese and European Private International..., s. 238.
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dzie pokrywalo sie z prawem miejsca nabycia produktu oraz wystapienia
szkody. Z reguly bedzie rowniez prawem panstwa sadu orzekajacego®”.
Co jednak najistotniejsze, wskazany system prawny jest prawem pan-
stwa, w ktorym koncentruja sie interesy zyciowe poszkodowanego. Lacz-
nik miejsca zwyktego pobytu poszkodowanego pozwala zatem uwolnié
sie od ryzyka przypadkowych rozwigzan, charakterystycznego np. dla
lacznika miejsca wystapienia szkody?s.

Prawo miejsca zwyklego pobytu poszkodowanego moze jednakze dojsé
do glosu jedynie wowczas, gdy produkt zostal wprowadzony do obrotu
w tym panstwie. W braku wskazanej przestanki wlaéciwe dla oceniane-
go stosunku — z tym samym co wczeéniej zastrzezeniem — bedzie prawo
panstwa, w ktérym produkt nabyto, badz — w dalszej kolejnoSci — pra-
wo panstwa wystapienia szkody.

7 punktu widzenia kryterium podniesionego do rangi tacznika w art.
5 ust. 1 zd. 1 Iit. b rozporzadzenia Rzym II istotne jest miejsce, w ktérym
zostal nabyty dany produkt bedacy przyczyna szkody. Nie ma natomiast
znaczenia to, czy nabyl go sam poszkodowany?®?, ani czy nabycia dokona-
no bezposérednio od podmiotu, ktoremu przypisuje sie odpowiedzialnosé,
czy tez od jakiejkolwiek innej osoby*°.

Pojecia ,nabycia” produktu na potrzeby art. 5 ust. 1 zd. 1 lit. b nie
nalezy ograniczaé¢ wylacznie do jego zakupu'!.

W zwiazku z redakcja art. 5 rozporzadzenia watpliwo$ci moze na-
suwaé przestanka ,wprowadzenia produktu do obrotu”. O ile bowiem
art. 5 ust. 1 zd. 1 ogranicza sie wylacznie do tych stéw, o tyle w zd. 2
mowa juz o ,dajacym sie rozsadnie przewidzie¢ wprowadzeniu do obro-
tu”, przy czym nie tylko danego produktu, ale 1 produktu tego samego
rodzaju*?.

Wydaje sie, ze mimo rozbiezno$ci w sposobie sformutowania obu jed-
nostek redakcyjnych przepisu, ujeta w ich treséci przestanke rozumieé
nalezy jednolicie. Zatem kryteria dochodzace do glosu w dalszej kolej-
nosci (zgodnie z kaskada tacznikéw wyznaczong w art. 5 ust. 1 zd. 1)
okaza sie miarodajne na potrzeby wskazania prawa wlasciwego nie tylko
wowczas, gdy w panstwie, na ktérego prawo wskazuje tacznik wyzszego
rzedu, produktu w ogdle nie wprowadzono do obrotu, ale réwniez 1 wtedy,

37 Por. G. Wagner: Internationales..., s. 382; Idem: Die neue Rom II — Verord-
nun...,s. 7.

38 Por. G. Wagner: Internationales..., s. 382.

3 S.C. Symonides: Rome II: A Centrist Critique. YPIL 2007, T. 9, s. 167.

40 P, Huber, M. Illmer: International Product Liability..., s. 41.

4 R. Plender, M. Wilderspin: The European Private International Law 2009...,
s. H71.

42 Na rozbiezno§c¢ te zwraca uwage G. Wagner: Die neue Rom Il — Verordnung...,
s. 7, okre§lajac ja jako przeoczenie.

T
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gdy zaistniatego faktu jego wprowadzenia podmiot pociggniety do odpo-
wiedzialnoS§ci nie mégl rozsadnie przewidziec¢*?.

Jednakze nieprzewidywalno$¢ wprowadzenia produktu do obrotu (na
réwni z brakiem takiego wprowadzenia) nie skutkuje automatycznie wta-
Sciwoscig prawa wskazanego za poSrednictwem art. 5 ust. 1 zd. 2, ale stwa-
rza konieczno$é odwotania sie do dalszych tacznikéw z art. 5 ust. 1 zd. 1*4.

Mimo sposobu sformutowania art. 5 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia,
z punktu widzenia oceny wyrazonej tam przestanki, nie jest réwniez ko-
nieczne, by produkt wprowadzony do obrotu byt identyczny z produktem,
ktory wyrzadzil szkode. Kierujac sie takze w tym wzgledzie wskazdw-
kami z art. 5 ust. 1 zd. 2, nalezy przyjaé, ze w gre wchodza réwniez
produkty tego samego rodzaju, a wiec niekoniecznie tozsame, jakkolwiek
pod wzgledem cech funkcjonalnych 1 prezentowanych rozwiazan z zakre-
su bezpieczenstwa odpowiadajace analizowanemu®®.

7 punktu widzenia oceny przestanki ,wprowadzenia produktu do ob-
rotu” nie jest istotne, kto tego dokonal*é, Moze tu zatem chodzié¢ réwniez
o skutek dziatan podmiotu innego niz sam producent, np. importera,
o ile tylko przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna je bylo przewi-
dziec¢".

Watpliwosci co do wskazania prawa wlasciwego moze nasuwacé przy-
padek, w ktérym produkt (wzglednie produkt tego samego rodzaju) nie
zostal wprowadzony do obrotu w zadnym z panstw, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 zd. 1 lit. a—c. Sytuacja taka nie zostata wprost uregulo-

43 Tbidem, s. 7.

“ Por. R. Plender, M. Wilderspin: The European Private International Law
2009, s. 587. Odmiennie jednak, na rzecz wtaéciwosci prawa panstwa siedziby producen-
ta, S. Leible, M. Lehmann: Die neue Verordnung..., s. 728; S.C. Symeonides: Rome
II and Tort Conflicts: A Missed Opportunity. ,The American Journal Of Comparative
Law” 2008, vol. 56, s. 207; tak tez — jak sie wydaje — J. v. Hein: Europdisches Interna-
tionales Deliktsrechi..., s. 26.

% Por. G. Wagner: Internationales..., s. 382; Idem: Die neue Rom II — Verord-
nung..., s. 7; S. Leible, M. Lehmann: Die neue Verordnung..., s. 728; M. I1lmer: The
New European..., s. 292—294; P. Huber, M. I1lmer: International Product Liability...,
s. 42, 43; K. Siehr: The Rome II Regulation and Specific Maritime Torts: Product Lia-
bility, Environmental Damage, Industrial Action. RabelsZ 2010, H. 74, s. 143; R. Plen-
der, M. Wilderspin: The European Private International Law 2009, s. 570, 576—580;
odmiennie jednak — zwracajac uwage na szczegélna funkcje realizowang przez norme
z art. 5 ust. 1 zd. 2 oraz brzmienie pkt. 20 preambuly — J. v. Hein: Europdisches Inter-
nationales Deliktsrecht..., s. 27; tak tez: P. Stone: Product Liability..., s. 193, 194 oraz
— ze wskazaniem na argumenty natury jezykowej — T.C. Hartley: Choice of Law for
non-contractual liability: selected problems under the Rome II Regulation. ,,The Interna-
tional and Comparative Law Quarterly” 2008, vol. 57, s. 899—908.

46 Por. P. Stone: The Rome II..., s. 122.

47 Ibidem, s. 728.
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wana w art. 5 ust. 1 zd. 2 — przepis ten wspomina wszak jedynie o braku
mozliwo$ci przewidzenia wprowadzenia produktu do obrotu w jednym ze
wskazanych panstw. Mimo to wydaje sie, ze takze 1 w tym przypadku
— na zasadzie wnioskowania a fortiori — za miarodajng uznaé nalezy
norme kolizyjna z art. 5 ust. 1 zd. 2. Do glosu dojdzie zatem prawo pan-
stwa miejsca zwykltego pobytu podmiotu, ktéremu przypisuje sie odpo-
wiedzialno§é*®.

Wynika stad, ze w przypadku kazdego z rozwiazan wskazanych
w art. 5 ust. 1 zd. 1 lit. a—c interes podmiotu mogacego potencjalnie po-
nies¢ odpowiedzialno$é doznaje nalezytej ochrony. Z wlasciwos$cia prawa
panstwa zwyklego pobytu poszkodowanego, prawa panstwa nabycia pro-
duktu wzglednie prawa miejsca wystapienia szkody, musi on liczy¢ sie
jedynie wowczas, gdy produkt na terenie danego panstwa wprowadzono
do obrotu, a on sam — rozsadnie rzecz biorac — mogl to przewidzie¢. Gdy
przestanki te nie zostang, spelnione w odniesieniu do zadnego z panstw,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia, zastosowanie znaj-
dzie prawo panstwa miejsca jego zwyklego pobytu*.

Nie nalezy zapominaé, ze rozwigzania szczegdlne, wynikajace z art.
5 ust. 1 rozporzadzenia, doznaja wyltaczenia w przypadku, gdy w chwili
wystapienia szkody miejsca zwyklego pobytu poszkodowanego oraz pod-
miotu pociagnietego do odpowiedzialnoSci znajduja sie w tym samym
panstwie. Zgodnie z art. 4 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 zd. 1 in principio,
zastosowanie znajdzie woéwczas prawo tego panstwa®’.

Wtlasciwosé zaréwno tego prawa, jak 1 prawa wskazanego za posred-
nictwem normy szczegélnej z art. 5 ust. 1 zostanie natomiast wytaczo-
na wowczas, gdy z wszystkich okoliczno$ci sprawy wyraznie wynika,
ze czyn niedozwolony pozostaje w o wiele $ciSlejszym zwiazku z innym
panstwem. Zwiazek ten moze polegaé w szczegdlno$ci na istnieniu weze-
$niejszego stosunku miedzy stronami, takiego jak umowa, $ciSle zwigza-
nego z danym czynem niedozwolonym.

4 Por. J. v. Hein: Europdisches Internationales Deliktsrecht..., s. 28; Y. Nishi-
tani: The Rome II Regulation..., s. 187, P. Huber, M. Illmer: International Product
Liability..., s. 43, 44; odmiennie jednak — ze wskazaniem na prawo najblizej polozonego
panstwa, w ktérym produkt do obrotu wprowadzono — T.K. Graziano: Das auf aufer-
vertragliche Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht..., s. 44 oraz — opowiadajac sie
za konieczno$cig zastosowania w takiej sytuacji ogblnej normy z art. 4 rozporzadzenia
Rzym II - T.C. Hartley: Choice of Law..., s. 899—908.

4 Por. specyficzne ujecie miejsca zwyklego pobytu podmiotéw prowadzacych dzia-
talno$é¢ gospodarcza w art. 23 rozporzadzenia.

% Por. S. Leible, M. Lehmann: Die neue Verordnung..., s. 728; G. Wagner: Die
neue Rom II — Verordnung..., s. 7; H. Ofner: Die Rom Il — Verordnung — Neues In-
ternationales Privatrecht fiir aufervertragliche Schuldverhdltnisse in der Europdischen
Union. ,Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung” 2008, H. 1, s. 17.
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Regula korekcyjna zawarta w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Scisle od-
powiada unormowaniu z art. 4 ust. 3°!. Znajdzie ona zastosowanie przede
wszystkim w relacjach miedzy podmiotem pociagnietym do odpowie-
dzialnoéci a pierwszym nabywca produktu — bedgcymi réwnocze$nie
stronami umowy.

Nie wydaje sie jednak, by w normie z art. 5 ust. 2 nalezalo automa-
tycznie upatrywaé¢ podstaw rozciagniecia wiasciwosci statutu kontrak-
towego takze na ocene odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt bedacy przedmiotem $wiadczenia w umowie®?. Gdyby wola pra-
wodawcy bylo wprowadzenie takiego rozwiazania, zapewne uczynitby to
w sposOb wyrazny, na podobienstwo art. 12 ust. 1 rozporzadzenia. Nie
nalezy réwniez zapominaé, ze zaréwno w przypadku konwencji rzym-
skiej, jak 1 rozporzadzenia Rzym I®® podstawowa metoda wskazania pra-
wa wlasciwego dla umowy jest wybor prawa. Ma on charakter wyboru
nieograniczonego, totez zwigzek miedzy panstwem, ktérego prawo wy-
brano, a stosunkiem laczacym strony moze by¢ niekiedy powierzchowny
badz zgota zaden. Trudno zatem w samym fakcie wyboru prawa witasci-
wego dla umowy upatrywaé okoliczno$ci przesadzajacej o intensywno$ci
zwiazku miedzy czynem niedozwolonym a danym panstwem.

Wydaje sie wiec, ze o istnieniu badZz braku podstaw zastosowania
normy korekeyjnej z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nalezy rozstrzygaé na
podstawie okolicznosci faktycznych danego przypadku. Istnienie stosun-
ku kontraktowego miedzy stronami (a raczej zwigzek zawarte] umowy
z danym panstwem, niekoniecznie wyrazajacy sie we wiadciwosci jego
prawa) jest tu natomiast tylko elementem dokonywanej oceny.

Nalezy wreszcie pamietaé, ze w $wietle art. 14 rozporzadzenia
réwniez w odniesieniu do zobowigzania pozaumownego wynikajacego
ze szkody wyrzadzonej przez produkt dopuszczalny jest wybdr pra-

1 Jgj istnienia nie dostrzegajg S. Leible, M. Lehmann: Die neue Verordnung...,
s. 728.

%2 Odmiennie G. Wagner: Die neue Rom II — Verordnung..., s. 7.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych ,,Rzym I”.
Dz.Urz. UE L 177/6.
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wa’t, Zgodnie z treScia wyrazonej tam normy prawnej, strony moga
poddaé zobowigzanie wybranemu przez siebie prawu w drodze poro-
zumienia zawartego po wystapieniu zdarzenia powodujacego szkode
albo — w przypadku prowadzenia przez wszystkie strony dziatalnosci
gospodarczej] — réwniez w drodze porozumienia swobodnie wynegocjo-
wanego przed wystapieniem takiego zdarzenia. Wybér prawa musi by¢
wyrazny lub w sposéb dostatecznie pewny wynikaé z okolicznos$ci spra-
Wy 1 nie moze naruszaé praw oséb trzecich.

W Swietle art. 14 rozporzadzenia Rzym 11, dopuszczalny jest zatem
zaréwno wybdr ex ante, jak 1 ex post. Z uwagi na przestanke natury pod-
miotowej, warunkujaca skuteczno§é wyboru poprzedzajacego wystapie-
nie zdarzenia bedacego zZrdédlem zobowigzania, praktyczne znaczenie
w odniesieniu do prawa wtasSciwego do oceny odpowiedzialno$ci za pro-
dukt zachowa jednakze przede wszystkim wybor nastepczy.

Zgodnie z przewazajacym — nie tylko w nauce polskiej — pogla-
dem, wybor prawa jest czynno$cia prawna prawa prywatnego miedzy-
narodowego®. Rodzi to konieczno$§é wskazania prawa wlasciwego do
oceny jego istnienia oraz wazno$ci. Konwencja rzymska w art. 3 ust.
4, natomiast rozporzadzenie Rzym I w art. 3 ust. 5 wyraznie reguluja
te problematyke, odsytajac do przepiséw prawa, ktéremu podlega oce-
na waznosci umowy gléwnej (ocena istnienia dokonanego wyboru oraz
jego wazno$ci ze wzgledu na tre$é pozostanie zatem domeng prawa
wybranego). Rozwigzania takiego brak, niestety, w art. 14 rozporza-
dzenia Rzym II. Mimo to zasadne wydaje sie skorzystanie w drodze
analogii z przyjetych tam rozwiazan. Ocena winna przebiegaé¢ zatem
w pierwszej kolejnoéci na kanwie samego rozporzadzenia, natomiast
w kwestiach w nim nieuregulowanych — na podstawie przepiséw pra-
wa wybranego®S.

5 Por. S. Leible, M. Lehmann: Die neue Verordnung..., s. 728; G. Wagner: Die
neue Rom Il — Verordnung..., s. 7.

% J. Skapski: Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynarodowym w zakresie
zobowiqzan z umow. Krakéow 1964, s. 130; M. Pazdan: Prawo..., s. 143, 144; Idem:
Wybér prawa witasciwego w kontraktach zawieranych w miedzynarodowym obrocie han-
dlowym. ,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” 1976, z. 5, s. 43; W. Popiotek: Umo-
wa wydawnicza w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym. Krakéw 1982, s. 30;
B. Fuchs: Nastepczy wybor prawa. W: ,Valeat aequitas”. Ksiega pamiqtkowa ofiarowa-
na Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobariskiemu. Red. M. Pazdan. Katowice 2000,
s. 108; M. Zachariasiewicz, L. Zarnowiec: Dorozumiany wybér prawa. Glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., Il CKN 1077/00, niepubl. W: ,,Pro-
blemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 1. Red. M. Pazdan. Katowice 2007,
s. 159; M. Wojewoda: Zakres prawa wtasciwego dla zobowigzarn umownych. Warszawa
2007, s. 106.

% Por. S. Leible: Rechtswahl im IPR der auflervertraglichen Schuldverthdltnisse
nach der Rom Il — Verordnung. RIW 2008, H. 5, s. 260.
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7 art. 14 ust. 1 wynika przede wszystkim dopuszczalno$é wyboru nie
tylko wyraznego, ale 1 dorozumianego. Odpowiada to akceptowanym nie-
mal powszechnie® w tej mierze standardom?®, powielajac rozwiazanie
znane z art. 3 ust. 1 Konwencji rzymskiej z dnia 19 czerwca 1980 r. o pra-
wie wladciwym dla zobowigzan umownych 1 przyjete rowniez w art. 3 ust.
1 rozporzadzenia Rzym I. Do skuteczno$ci wyboru nie jest zatem koniecz-
ne wyrazne wskazanie przez strony na prawo okreslonego panstwa. Wy-
starczy, by ich wole w tym zakresie mozna bylo ustali¢ na podstawie ogbétu
okolicznosci konkretnego przypadku. Istotne jest wszakze, ze znaczenie
W te) mierze zachowuje jedynie wola rzeczywista. Roli tacznika normy ko-
lizyjnej nie moze natomiast odgrywac wola hipotetyczna, tj. domniemanie,
prawo jakiego panstwa zostatoby wybrane, gdyby wyboru dokonano®. Je-
§li rzeczywistej woli stron ustalié sie nie da, to prawo wlasciwe sad winien
wyznaczy¢ za pomoca normy postugujacej sie lacznikiem obiektywnym.

Oméwienie choéby przyktadowych okoliczno§ci mogacych wskazywaé na
istnienie dorozumianego wyboru prawa wykracza poza ramy niniejszego
artykulu®. Zwazywszy jednak, jakie znaczenie dla okreslenia prawa wia-
$ciwego do oceny odpowiedzialnosci za produkt zachowuje wyboér nastepczy,
warto uczyni¢ jeden wyjatek. Odnosi sie on do wnioskéow wyprowadzanych
z argumentacji procesowej stron. Otéz w fakcie formulowania stanowiska
na podstawie przepiséw merytorycznych okreslonego panstwa niejedno-
krotnie upatruje sie dorozumianego wyboru prawa tego panstwa. Rozu-
mowanie takie obarczone jest jednak ryzykiem btedu. Nie sposéb wszak
wykluczy¢, ze strony po prostu myla sie co do prawa wlasciwego do oceny
danej sytuacji zyciowej, wiazac na przyklad z jurysdykeja sadéw okreslone-
go panstwa konieczno$é stosowania przepisoéw legis fori. Omylce takiej nie
nalezy, oczywiscie, przypisywac zadnego znaczenia w sferze kolizyjnopraw-
nej, skoro autonomia woli stron odnosi sie jedynie do woli rzeczywistej®!.

5 Niewykluczone sa wszakze w tej mierze wyjatki, jak np. art. 14 Konwencji haskiej
z 1978 r. o prawie wlasciwym dla uméw o posrednictwo i1 dla przedstawicielstwa.

% Por. J. Skapski: Autonomia..., s. 124; M.A. Zachariasiewicz: Dorozumia-
ny wybor prawa. ,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” 1975, nr 3, s. 103; J. Kro-
pholler: Internationales Privatrecht. Tibingen 1994, s. 298; W. Popiotek: W sprawie
ograniczen kolizyjnoprawnego wyboru prawa w polskiej ustawie o prawie prywatnym
miedzynarodowym. W: Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego..., s. 352;
M. Zachariasiewicz, L. Zarnowiec: Dorozumiany..., s. 153—173.

% Jej znaczenie z punktu widzenia wskazania prawa wlasciwego akceptowano np.
w niemieckim orzecznictwie i doktrynie na tle przepiséw prawa prywatnego miedzyna-
rodowego obowiazujacych do dnia 31 sierpnia 1986 r.

60 Por. w tej mierze M. Zachariasiewicz, L. Zarnowiec: Dorozumiany...,s. 153—
173.

61 Por. J. Kropholler: Internationales..., s. 298; S. Leible: Rechtswahl..., s. 261;
M. Zachariasiewicz, L. Zarnowiec: Dorozumiany..., s. 168, 169, przyp. 60; T.K. Gra-
ziano: Das auf aufervertragliche Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht..., s. 39.
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W éwietle art. 14 rozporzadzenia Rzym II nie moze budzi¢ watpli-
woéci, ze przedmiotem dokonanego wyboru kolizyjnoprawnego moze by¢
jedynie prawo okreslonego panstwa. Wskazuje na to brzmienie zaréw-
no art. 14 ust. 2, jak i art. 24 rozporzadzenia®. Niedopuszczalne byto-
by zatem poddanie stosunku obligacyjnego jakiemukolwiek innemu ze-
spolowi norm, niemajacemu takiego charakteru, np. regulom ujetym
w PETL (Principles of European Tort Law)®. Odpowiada to rozwigzaniu
powszechnie akceptowanemu w odniesieniu do zobowiazan umownych,
ktére znalazlo swéj wyraz miedzy innymi w art. 2 Rezolucji bazylejskiej
z 1991 r. w sprawie autonomii woli w zakresie uméw zawieranych w mie-
dzynarodowym obrocie handlowym®*.

Artykut 14 rozporzadzenia nie formuluje jako przestanki skutecz-
nosci wyboru zwigzku wybranego prawa z zobowigzaniem. Mamy wiec
tu do czynienia z wyborem nieograniczonym. Zasadniczo strony moga
zatem poddac¢ swe stosunki z tytulu odpowiedzialnosci za szkode wyrza-
dzong przez produkt réwniez prawu neutralnemu®. Odrebnego omoéwie-
nia wymagaja jednakze przypadki wskazane w art. 14 ust. 2 1 3 rozpo-
rzadzenia.

Zgodnie z tym pierwszym przepisem, jezeli w chwili wystapienia zda-
rzenia powodujacego szkode wszystkie elementy stanu faktycznego spra-
wy zlokalizowane sa w panstwie innym anizeli to, ktérego prawo wybra-
no, dokonany przez strony wybor nie wylacza zastosowania przepiséw
bezwzglednie wiazacych wchodzacych w skitad systemu prawnego tego
panstwa. Dokonany wybdér ma tu zatem jedynie skutki materialnopraw-
nego wskazania®.

Artykut 14 ust. 3 odnosi sie z kolei do skutkéw wyboru prawa pan-
stwa trzeciego wowczas, gdy wszystkie elementy stanu faktycznego sa
w chwili zdarzenia powodujacego szkode zlokalizowane w jednym lub
kilku panstwach cztonkowskich. Wybdr taki nie wylacza zastosowania

62 Por. S. Leible: Rechtswahl..., s. 261.

6 W kwestii historii prac nad PETL, zalozen lezacych u ich podstaw oraz ich zna-
czenia por. H. Koziol: Die ,Principles of European Tort Law” der , European Group
on Tort Law”. ZEuP 2004, s. 234—259; N. Jansen: Principles of European Tort Law?
Grundwertungen und Systembildung im europdischen Haftungsrecht. RabelsZ 2006,
H. 70, s. 732—770.

64 Por. M. Pazdan: Rezolucja bazylejska z 1991 roku w sprawie autonomii woli w za-
kresie umow zawieranych w miedzynarodowym obrocie handlowym. PPHZ 1993, T. 17,
s. 124—131.

% Por. S. Leible: Rechtswahl..., s. 261.

6 Por. G. Wagner: Die neue Rom II — Verordnung..., s. 14; S. Leible: Recht-
swahl..., s. 262. W przedmiocie materialnoprawnego wskazania regulacji prawnej por.
szerzej: M. Pazdan: Materialnoprawne wskazanie a kolizyjnoprawny wybdr prawa.
PPHZ 1995, T. 18, s. 105—119.
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bezwzglednie wiazacych przepiséw prawa wspélnotowego w ksztalcie,
jaki uzyskaty one na skutek ich implementacji do legem fori®".

W $wietle art. 16 rozporzadzenia, dokonany przez strony wybor pra-
wa nie stol wreszcie na przeszkodzie dopuszczeniu do glosu przepiséw
wymuszajacych swe zastosowanie.

W przeciwienstwie do art. 3 ust. 1 konwencji rzymskiej oraz art. 3
ust. 1 rozporzadzenia Rzym I, art. 14 rozporzadzenia Rzym II nie odnosi
sie wprost do dopuszczalnosci wyboru czesSciowego. Wydaje sie wszakze,
ze z ogblnej zasady autonomii woli stron wyprowadzié¢ nalezy wniosek, ze
wybér taki takze i tu jest dopuszczalny.

Skutecznie dokonany wybor prawa odgrywa role tacznika normy koli-
zyjnej prawa prywatnego miedzynarodowego. Prawo wybrane przez stro-
ny znajdzie zastosowanie do zachodzacego miedzy stronami stosunku,
z pierwszenstwem przed przepisami prawa wskazanego przez norme po-
stugujaca sie tacznikiem obiektywnym.

W rozwazaniach nad prawem wtaéciwym do oceny odpowiedzialno-
§ci za szkode wyrzadzona, przez produkt nie mozna wreszcie pominaé
problematyki przepiséw wymuszajacych swe zastosowanie®,

Pod pojeciem tym rozumie sie przepisy imperatywne w znaczeniu ko-
lizyjnoprawnym, bedace wyrazem realizacji interesu publicznego®, ktore
zgodnie z wola ustawodawcy winny znalezé¢ zastosowanie do wszystkich
stanéw faktycznych mieszczacych sie w zakresie ich hipotezy, bez wzgle-
du na prawo wilasciwe do oceny danego stosunku w normalnym toku rze-
czy. W odréznieniu od przepisow bezwzglednie wigzacych w sensie mate-

67 Krytycznie w kwestii takiego rozwigzania S. Leible: Rechtswahl..., s. 262, 263.

6 Qkreslanych niekiedy rowniez jako przepisy koniecznego zastosowania badz wy-
muszajace swa wlasciwos§é. W literaturze polskiej por. w szczegélnosci opracowania mo-
nograficzne: B. Fuchs: Statut kontraktowy a przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie.
Katowice 2003 oraz M. Mataczynskiego: Przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie
w prawie prywatnym miedzynarodowym. Krakow 2005.

% Por. D. Martiny: Europdisches Internationales Vertragsrecht vor der Reform.
ZEuP 2003, s. 614; D. Schramm: Ausldndische Eingriffsnormen im Deliktsrecht. Ein
Beitrag zu Art. 19 IPRG und Art. 12 Abs. 1 des Entwurfes einer Rom II — Verordnung.
Bern 2005, s. 229.



Prawo wlaéciwe dla odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt...

107

rialnym, wyznaczajacych granice autonomii woli stron jedynie w ramach
danego krajowego porzadku prawnego, przepisy wymuszajace swe zasto-
sowanie autonomii takiej nie poddaja sie rowniez na plaszczyznie koli-
zyjnej. Strony nie moga zatem uniknaé¢ wynikajacych z nich skutkoéw,
dokonujac wyboru prawa innego panstwa wzglednie zawierajac umowe,
ktéra — na podstawie lacznikéw obiektywnych — prawu takiemu pod-
lega™.

W literaturze zwraca sie uwage, ze wsrod przepiséw wymuszajacych
swe zastosowanie, oprécz najbardziej charakterystycznej grupy przepi-
séw prawa publicznego, coraz czesciej znalezé mozna takze 1 te oparte na
prywatnoprawnej metodzie regulacji, z ktorych tresci, funkeji lub celéw
wynika wola ich zastosowania niezaleznie od prawa wlasciwego dla da-
nego stosunku w normalnym toku rzeczy™. Wsrod przepiséw tego rodza-
ju wymieniany bywa przez niektorych art. 449 k.c.”

" W. Popiotek: Znaczenie przepiséw o ,bezposrednim dziataniu” w zakresie
eksportu kompletnego obiektu. W: Zagadnienia prawne eksportu kompletnych obiek-
téw przemystowych. Red. M. Pazdan, A. Tynel. Katowice 1980, s. 127, 128; Idem:
Znaczenie przepiséw ,prawa publicznego” réznych systeméw prawnych dla stosunkow
umownych handlu zagranicznego. PPHZ 1988, T. 12, s. 63; W. Wengler: Internationa-
les Privatrecht. Berlin—New York 1981, s. 970; K. Schurig: Zwingendes Recht, , Ein-
grifsnormen” und neues IPR. RabelsZ 1990, H. 54, s. 220, 221; M. Mataczynski: Obce
przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie. Rozwazania na tle art. 7 ust. 1 Konwencji
rzymskiej oraz orzecznictwa sqdéw niemieckich. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” [dale;j:
KPP] 2001, z. 2, s. 381; B. Fuchs: Statut kontraktowy...,s. 71;J. Kropholler: Interna-
tionales..., s. 490; S. Leible, M. Lehmann: Die neue Verordnung..., s. 726. Por. réwniez
art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I, zgodnie z ktérym , Przepisy wymuszajace swoje
zastosowanie to przepisy, ktérych przestrzeganie uwazane jest przez panstwo za tak
istotny element ochrony jego intereséw publicznych, takich jak organizacja polityczna,
spoleczna lub gospodarcza, ze znajduja one zastosowanie do stanéw faktycznych obje-
tych ich zakresem bez wzgledu na to, jakie prawo jest wtasciwe dla umowy zgodnie z [...]
rozporzadzeniem”.

™ Chodzi tu zwlaszcza o normy sluzace ochronie stabszej strony obrotu, np. konsu-
mentéw. Por. A. Heldrich: Palandt Biirgerliches Gesetzbuch. Bd. 7. Hrsg. P. Bassen-
ge. Miinchen 1992, s. 2310; T. Pajor: O zagadnieniach ochrony konsumenta w prawie
prywatnym miedzynarodowym. W: Rozprawy prawnicze..., s. 257; jednakze za zali-
czaniem tej kategorii norm do wymuszajacych swe zastosowanie jedynie w przypadku
wyraznego zastrzezenia ustawowego: J. Kropholler: Internationales..., s. 494, nato-
miast za wyraznym odgraniczeniem od siebie obu wspomnianych kategorii: P. Man-
kowski: Strukturfragen des Internationalen Verbrauchervertragsrecht. RIW 1998,
H. 4, s. 287—291; Idem: Internationales Privatrecht. Bd. 1. Allgemeine Lehren. Hrsg.
Ch. v. Bar, P. Mankowski. Minchen 2003, s. 272, 273; M. Lijowska: Instrumenty
kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta a przepisy koniecznego zastosowania. KPP 2006,
z. 2, 8. 623 1 nast.

2 Por. M. Mataczynski: Obce przepisy..., s. 384, przyp. 30; Idem: Przepisy wymu-
szajqce swoje zastosowanie w polskim prawie konsumenckim. ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2003, z. 3, s. 44—46.
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Przepis ten stanowi, ze nie mozna w drodze umowy wylaczy¢ lub ogra-
niczy¢ odpowiedzialnoéci okreslonej przepisami tytulu VI! ks. III k.c.:
,Odpowiedzialno§¢ za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny”
takze w razie wyboru prawa obcego.

W literaturze przedmiotu zwrdcono uwage, ze art. 449! k.c. wprowa-
dzony zostat niejako na wyrost, gdyz polska ustawa z dnia 12 listopada
1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe™ nie dopuszczala wyboru
prawa dla zobowiazan pozaumownych™. Z chwila wejécia w zycie rozpo-
rzadzenia Rzym II stosunek jego postanowien do art. 449! k.c. stanie sie
jednak kwestig aktualna.

Probe rozstrzygniecia zasygnalizowanego problemu wypada rozpo-
czaé od analizy sposobu podejscia do zagadnienia przepisOw wymuszaja-
cych swe zastosowanie w tresci rozporzadzenia.

Prawodawca wspoélnotowy, podazajac droga wytyczona juz wezesniej
przez konwencje rzymska 1 przyjeta réwniez w rozporzadzeniu Rzym
I, zdecydowal sie wyraznie unormowac te problematyke w rozporzadze-
niu Rzym II. Stanowi ona przedmiot regulacji art. 16. Zgodnie z jego
treScia, przepisy rozporzadzenia nie ograniczaja stosowania przepisow
prawa siedziby sadu, ktore znajduja zastosowanie do oceny stanu fak-
tycznego bez wzgledu na to, jakiemu prawu podlega zobowiazanie poza-
umowne.

Regulacja art. 16 rozporzadzenia Rzym II nasuwa watpliwosci. Wia-
zg, sle one zardéwno z samym sposobem rozumienia przepiséw wymu-
szajacych swe zastosowanie, jak réwniez z kwestia, dopuszczalnosei 1 —
ewentualnie — podstaw zastosowania tego rodzaju norm wchodzacych
w sklad legis causae badz systemu prawnego panstwa trzeciego.

Podkresli¢ trzeba przede wszystkim, ze art. 16 rozporzadzenia Rzym
II nie zawiera definicji legalnej przepisow wymuszajacych swe zasto-
sowanie, skonstruowanej na podobienstwo tej wyrazonej w art. 9 ust.
1 rozporzadzenia Rzym 1. Brak ten musi dziwié¢, zwazywszy, ze art. 8
ust. 1 projektu rozporzadzenia Rzym I byt juz znany w dacie uchwalenia
ostatecznego tekstu rozporzadzenia Rzym II, natomiast sposéb ujecia
przepisOw wymuszajacych swe zastosowanie uznaje sie za zalete pierw-
szego z wymienionych aktow™.

3 Dz.U. nr 46, poz. 290 z pézn. zm.

“ Por. M. Pazdan, M. Szpunar: Conflict of laws rules in Polish consumer protec-
tions laws. In: Conference Proceedings: The Evaluation of The New Polish Lagislation In
The Matter Of Consumer Protection From The European Perspective. Ed. M. Kepinski.
Poznan 2002, s. 116; M. Pazdan: Prawo..., s. 149; P. Mostowik: Kolizyjnoprawne
problemy dostosowania prawa polskiego do dyrektyw Unii Europejskiej. Czesé 2. ,,Rejent”
2002, z. 9, s. 59—61.

% Por. P. Mankowski: Der Vorschlag fiir die Rom-I — Verordnung. IPRax 2006,
H. 2, s. 109.
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Wykladnia art. 16 rozporzadzenia pozostanie domena judykatury
1 nauki prawa. Zapewne beda one korzystaly z dorobku wypracowanego
pod rzadami art. 7 konwencji rzymskie)™. Wskazane wydaje sie jednak
sieganie rowniez do definicji sformutowanej w art. 9 ust. 1 rozporzadze-
nia Rzym I7".

Takze 1 tu zwracaé trzeba zatem uwage na charakteryzujacy
przepisy wymuszajace swe zastosowanie element ochrony intereséw
publicznych panstwa ich pochodzenia™. Chodzi przy tym — jak sie
wydaje — o funkcje pierwszorzedna, nie za$ dalsza, realizowanag jedy-
nie niejako ,przy okazji” okreslonego sposobu unormowania praw lub
obowigzkow stron stosunku prywatnoprawnego w celu wywazenia ich
interesow™.

7 ta drugg sytuacja mamy do czynienia wlaénie w przypadku prze-
pisow merytorycznych regulujacych odpowiedzialno$é za szkode wyrza-
dzong, przez produkt niebezpieczny. Stanowi to — jak sie wydaje — prze-
szkode w ich postrzeganiu przez pryzmat art. 16 rozporzadzenia.

Przeciwko takiej kwalifikacji przemawiaja réwniez dalsze argu-
menty. Ot6z w §wietle art. 16 rozporzadzenia Rzym II oraz definicji
wyrazonej w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I, przepisy impera-
tywne w znaczeniu kolizyjnym to takie, ktére znajduja zastosowanie
do ocenianego stanu faktycznego, niezaleznie od tego, jakiemu prawu
podlega on w normalnym toku rzeczy. Bez znaczenia jest przy tym,
czy prawo to wybraty same strony, czy tez wskazane zostalo ono za
posérednictwem normy kolizyjnej postugujacej sie tacznikiem obiek-
tywnym.

Z treéci art. 449' k.c. trudno wyprowadzi¢ wniosek, by wyzna-
czony przepisami polskiego prawa krajowego minimalny standard
ochrony poszkodowanego miatl by¢ realizowany réwniez wowczas, gdy
podstawa wlaéciwosci prawa danego panstwa nie jest wola stron®’.
Przeciwnie, mowa tu jedynie o prawie wybranym. Wydaje sie wiec,
ze w art. 449" k.c. upatrywaé nalezy nie wskazowki co do kwalifi-
kacji postanowien tytutu VI' ks. III k.c. jako przepiséw koniecznego

6 Por. P. Huber, I. Bach: Die Rom II-VO, Kommissionsentwurf und aktuelle En-
twicklungen. IPRax 2005, s. 82.

" Por. J. v. Hein: Europdisches Internationales Deliktsrecht..., s. 24.

W kwestii mozliwych réznic interpretacyjnych, wynikajacych z braku w obrebie
rozporzadzenia Rzym II wyraznej normy, ktéra na podobienistwo rozporzadzenia Rzym
I (art. 8 ust. 1 projektu) kladtaby nacisk na element interesu publicznego realizowany
przez przepisy koniecznego zastosowania por. jednak: H. Ofner: Die Rom II — Verord-
nung..., s. 23.

™ Por. w odniesieniu do prawa uméw konsumenckich M. Lijowska: Instrumenty...,
s. 452,

80 Por. jednak M. Mataczynski: Przepisy wymuszajqce..., s. 46.
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zastosowania, lecz jedynie podstawy ograniczenia stosowania prawa
wybranego przez strony®!.

Rozstrzygniecia relacji miedzy art. 449 k.c. a przepisami rozporza-
dzenia Rzym II poszukiwaé trzeba zatem na kanwie art. 14 rozporza-
dzenia. Jak wczeéniej wskazano®?, przepis ten dopuszcza nieograniczony
wybor prawa takze w zakresie problematyki odpowiedzialnosci za pro-
dukt. To, jaki standard ochrony zapewnia prawo wybrane, ma znaczenie
jedynie wowcezas, gdy wszystkie elementy stanu faktycznego sa w chwili
zdarzenia powodujacego szkode zlokalizowane w jednym lub kilku pan-
stwach czlonkowskich. W takiej sytuacji wybér prawa panstwa trzecie-
go nie wylacza zastosowania bezwzglednie wigzacych przepiséw prawa
wspoOlnotowego w ksztalcie, jaki uzyskaly one na skutek ich implementa-
cji do legem fori.

Przepisy tytulu VI' ks. III k.c. moga zatem znalezé zastosowanie,
mimo dokonanego przez strony wyboru, jezeli odnosi sie on do prawa
panstwa trzeciego, oceniany stan faktyczny ma charakter wewnatrz-
wspolnotowy, a w sprawie zachodzi jurysdykcja krajowa sadéw polskich.
Skutek taki wynika jednakze z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia.

Pojawia sie jednak pytanie, czy art. 449 k.c. nie stanowi, po wejSciu
w zycie rozporzadzenia Rzym II, dodatkowego ograniczenia wyboru pra-
wa w odniesieniu do stanéw faktycznych wykraczajacych poza granice
Wspdlnoty. W literaturze zaprezentowane zostalo stanowisko, zgodnie
z ktorym w przypadku odpowiedzialnosci za produkt wybor prawa pan-
stwa trzeciego mialby by¢ wylaczony réwniez w sytuacjach nieobjetych
zakresem zastosowania art. 14 ust. 3 rozporzadzenia. Zwolennicy tego
pogladu uzasadniaja go trescig art. 12 Dyrektywy 85/374/EWG badz
impelementujacych go postanowien prawa krajowego poszczegdlnych
panstw cztonkowskich®.

Zasadno$¢ takiego stanowiska nalezy poddac analizie na kanwie art. 27
rozporzadzenia Rzym II. Wyrazona tam norma prawna okresla stosunek
rozporzadzenia do innych przepiséw prawa wspolnotowego, ustanawiaja-
cych w odniesieniu do kwestii szczegblnych z zakresu zobowiazan poza-
umownych odrebne normy kolizyjne. Normy tego rodzaju maja pierwszen-
stwo przed postanowieniami rozporzadzenia. W literaturze wskazuje sie,
ze chodzi tu miedzy innymi o normy kolizyjne wyrazone w dyrektywach®.

81 Por. M. Pazdan, M. Szpunar: Conflict of laws..., s. 116; M. Pazdan: Prawo...,
s. 149; P. Mostowik: Kolizyjnoprawne problemy..., s. 59 — 61.

82 Por. uwagi z rozdziatu 6.

8 Por. G. Wagner: Die neue Rom Il — Verordnung..., s. 14; S. Leible: Recht-
swahl..., s. 262, 263, przyp. 70.

8¢ Por. G. Wagner: Die neue Rom II — Verordnung..., s. 3; S. Leible, M. Leh-
mann: Die neue Verordnung..., s. 735; P. Tschéape, R. Kramer, O. Gliuck: Die Rom
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Jakkolwiek tworcy rozporzadzenia nie wykluczyli tworzenia poza nim
norm kolizyjnych z zakresu zobowigzan pozaumownych w odniesieniu do
kwestii szczegélnych, to jednak rownoczes$nie zalecili unikanie ich roz-
proszenia w ramach réznych instrumentéw®®. Pozwala to sformutowac
okreslone wnioski w zakresie sposobu wyktadni art. 27 rozporzadzenia.
7 uwagl na wyjatkowy charakter omawianego rozwigzania zaleca sie
ostrozno$¢ w podejsciu do unormowan zawartych w innych aktach prawa
wspolnotowego. Odwotanie sie do art. 27 winno by¢ poprzedzone doktad-
na, analiza, czy dany przepis zlokalizowany poza rozporzadzeniem istot-
nie wyraza norme kolizyjna®.

Mimo ze normy tego rodzaju istotnie niejednokrotnie sa zawarte
w dyrektywach stuzacych ochronie konsumenta, trudno uznaé, by sy-
tuacja taka miala miejsce rowniez w przypadku art. 12 Dyrektywy
85/374/EWG. Ograniczenie stosowania wybranego prawa obcego, wy-
nikajace z art. 449" k.c., nie znajduje wiec swego odpowiednika w tej
Dyrektywie®.

Brak zatem podstaw, by norme kolizyjna z art. 449! k.c. postrzegad
przez pryzmat art. 27, a w zwiazku z tym dopuszczac jej stosowanie obok
przepiséw rozporzadzenia Rzym II. Z dniem 11 stycznia 2009 r. utracila
ona znaczenie wobec dopuszczalno$ci nieograniczonego wyboru prawa,
podniesionego przez art. 14 rozporzadzenia do rangi podstawowego lacz-
nika® takze w obrebie zobowigzan pozaumownych.

Brak podstaw do zastosowania art. 449" k.c. nie oznacza bynaj-
mniej, ze polskie sady w zakresie odpowiedzialnoéci za szkode wyrza-

II — Verordnung — Endlich ein einheitliches Kollisionsrecht fiir die gesetzliche Prospek-
thaftung? RIW 2008, H. 10, s. 663.

8 Punkt 35 uwag wprowadzajacych. Na trudnosci wiazace sie z rozproszeniem norm
kolizyjnych w réznych aktach prawnych oraz oparciem ich na odmiennych zalozeniach
zwraca uwage: W.H. Roth: Methoden der Rechtsfindung und Rechtsanwendung im Eu-
ropdischen Kollisionsrecht. IPRax 2006, H. 4, s. 338—347.

8 Por. S. Leible, M. Lehmann: Die neue Verordnung..., s. 735.

87 Por. M. Pazdan, M. Szpunar: Conflict of laws..., s. 116; M. Mataczynski:
Przepisy wymuszajaqce..., s. 45.

8 Por. T.K. Graziano: General Principles..., s. 251.
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dzong przez produkt zmuszone beda akceptowaé postanowienia obcego
prawa wlasciwego bez wzgledu na ich tresé. Do glosu bowiem moze tu
dojsc¢ klauzula porzadku publicznego®.

Instrument ten zostal uregulowany w art. 26 rozporzadzenia. Zgod-
nie z wyrazong tam norma prawna, zastosowanie przepiséw prawa wia-
Sciwego moze zosta¢ wylaczone w razie, gdyby zastosowania takiego
W sposob oczywisty nie mozna bylto pogodzié z porzadkiem publicznym
panstwa sadu.

Ze wzgledu na swoj wyjatkowy charakter klauzula porzadku publicz-
nego winna by¢ stosowana przez sady z duza ostroznos$cia jedynie w od-
niesieniu do tych postanowien legis causae, ktérych zastosowanie pro-
wadziloby do skutkéw stojacych w oczywistej sprzecznosci z porzadkiem
publicznym panstwa sadu®. Z sytuacja taka mielibyémy do czynienia na
przyklad wowezas, gdyby przepisy prawa wlasSciwego pozbawiaty poszko-
dowanego wszelkiej ochrony prawnej na wypadek szkody wyrzadzonej
przez produkt?.

Podsumowujac, prawo wlasciwe do oceny odpowiedzialnoSci za szko-
de wyrzadzona przez produkt winno by¢ ustalane na podstawie kolejno
nastepujacych po sobie kryteriow:

a) wyboru prawa dokonanego przez strony;

b) wyraznie dostrzegalnego, znacznie $ci$lejszego anizeli w przypad-
ku dalszych regul, zwiazku miedzy zdarzeniem a obszarem danego pan-
stwa;

¢) wspdélnego miejsca zwykltego pobytu obu stron;

d) miejsca zwyklego pobytu poszkodowanego, jesli produkt (badz
produkt tego samego rodzaju) zostal w panstwie tym wprowadzony do
obrotu, a podmiot odpowiedzialny mégt 1 powinien byt to przewidzied;

e) miejsca nabycia produktu, z zastrzezeniem dopelnienia obu prze-
stanek wskazanych w pkt. d;

8 Por. C. Di Meglio, C. Coslin: EC Regulation..., s. 10, przyp. 22.

% Por. M. Pazdan, M. Szpunar: Conflict of laws..., s. 111; G. Wagner: Die neue
Rom II..., s. 16.

% Por. M. Pazdan, M. Szpunar: Conflict of laws..., s. 111.
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f) miejsca wystapienia szkody, z zastrzezeniem dopelnienia obu prze-
stanek wskazanych w pkt. d;

g) miejsca zwyklego pobytu podmiotu pociagnietego do odpowiedzial-
nosci.

Nalezy jednak liczy¢ sie z tym, ze prawo wskazane jako wtasciwe zo-
stanie poddane kontroli pod katem zgodno$ci skutkow jego zastosowania
z porzadkiem publicznym panstwa sadu.

8 Problemy...



