Michal Piotr Zachariasiewicz

Zmiany w unormowaniu cesji
wierzytelnosci : (od artykutu 12
konwencji rzymskiej do artykulu 14
rozporzadzenia Rzym I)

Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego 6, 115-154

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 6
Red. Maksymilian Pazdan. Katowice 2010, s. 115—154

Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 2788

Michat Piotr Zachariasiewicz

Zmiany w unormowaniu cesji wierzytelnosci
(od artykulu 12 konwencji rzymskiej
do artykulu 14 rozporzadzenia Rzym I)

Abstract: As of December 17, 2009, the new conflict-of-law rule on voluntary assign-
ment of claims provided in article 14 of Rome I Regulation is applicable. The article at-
tempts to provide an interpretation of the newly introduced rule. Reference is made to
article 12 of the Rome Convention on the law applicable to contractual obligations, which
served as a basis for the new regulation. The focus is kept on the proprietary aspects of
the assignment, the principal question being whether and to what extent they have been
regulated in the new solution. For that purpose the legislative process, which led to its
endorsement, is discussed. Additionally, a brief summary of the current most significant
proposals of relevant conflict-of-law solutions raised in the doctrine and jurisprudence is
made, whereas the substantive law rationale behind each of them is considered.
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Z dniem 17 grudnia 2009 r., po blisko 6 latach od oficjalnego przysta-
pienia do prac legislacyjnych, rozpoczeto stosowanie Rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I)!. Za-
sadniczo normy w nim zawarte zastepuja® rozwigzania przewidzia-
ne w konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowigzan umow-

! Dz.U. UE L 177 z 4 lipca 2008 r.

2 Konwencja pozostanie w mocy na tych terytoriach panstw cztonkowskich, ktore
sq objete terytorialnym zakresem jej zastosowania, a do ktérych nie stosuje sie rozpo-
rzadzenia na podstawie art. 299 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (zob.
art. 24 rozporzadzenia).
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nych z 1980 r.3, ktéra od 22 stycznia 2008 r. obowigzuje takze w Polsce’.
Sadom panstw czlonkowskich Unii Europejskiej jeszcze diugo przyjdzie
jednak ja stosowacd, uwzgledniwszy czasowy zakres zastosowania rozpo-
rzadzenia’.

Wprowadzone zmiany legislacyjne dotycza m.in. wysoce spornej na
gruncie kolizyjnym problematyki cesji wierzytelnoéci. Sformulowanie py-
tan o zakres, interpretacje, celowo$¢ 1 praktyczne konsekwencje nowej
regulacji staje sie tym samym konieczne. Udzielenie przynajmniej cze-
$ciowej odpowiedzi na te pytania to cel niniejszego artykutu.

Juz na wstepie warto podkreslic — jak to wyjasniam doktadniej
w czeécl drugiej artykutu — ze wprowadzone zmiany normatywne, choé
znaczace, nie rozstrzygaja istoty konfliktow towarzyszacych kolizyjno-
prawnym zagadnieniom przelewu. Wydaje sie jednak, ze na wprowadze-
nie stosownego rozwigzania mozna liczy¢ juz wkrotce, biorac pod uwa-
ge, ze ustawodawca europejski wstepnie przewidziat to w tresci klauzuli
przegladowej zawartej w art. 27 ust. 2 rozporzadzenia. Cze$é druga
niniejszego artykulu poSwiecona jest rowniez przebiegowi prac legisla-
cyjnych, ktore doprowadzily do uchwalenia omawianej regulacji w jej
ostatecznej treséci, a takze interpretacji art. 14 rozporzadzenia Rzym I,
w ktérym uregulowano kolizyjnoprawne aspekty cesji wierzytelnosci.
Rozwazania te poprzedzaja uwagi na temat aspektéw materialnopraw-
nych przelewu, zawarte w czesci pierwszej. Wydaje sie, ze z racji istot-
nych powigzan pomiedzy plaszczyznami materialna i kolizyjng préoba
interpretacji omawianej regulacji kolizyjnoprawnej, bez choéby powierz-
chownej analizy jej uwarunkowan materialnoprawnych na tle poréw-
nawczym, bytaby skazana na niepowodzenie. Artykul zamykaja zwiezte
uwagi dotyczace regulacji statutu przelewu jako czynnos$ci rozporzadza-
jacej de lege ferenda.

3 Konwencja nr 80/934 Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej o prawie wlasciwym
dla zobowiazan umownych, podpisana w Rzymie 19 czerwca 1980 r., w mocy od 1 kwiet-
nia 1991 r.

* Zob. m.in. M. Wojewoda: Praktyczne problemy zwiqzane z wejsciem w zycie w Pol-
sce konwencji rzymskiej o prawie wtasciwym dla zobowiqzan umownych. ,Europejski
Przeglad Sadowy” [dalej: EPS] 2008, nr 5, s. 4; M. Pazdan: Prawo prywatne miedzyna-
rodowe. Wyd. 12. Warszawa 2009, s. 133; Idem: W oczekiwaniu na wejscie w zycie w Pol-
sce konwencji rzymskiej z 1980 r. W: ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”
[dalej: PPPM] T. 2. Katowice 2007, s. 10—11.

5 Zob. art. 28 rozporzadzania, zgodnie z ktérym stosuje sie je do umoéw zawartych
po jego wejéciu w zycie.
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I. Materialnoprawne korzenie

Od czasu wejscia w zycie konwencji rzymskiej o prawie wlasci-
wym dla zobowigzan umownych trwa nieustanny spér o interpretacje
jej art. 12, w ktorym uregulowano kolizyjnoprawne aspekty przelewu
wierzytelnosci®. Nielatwo o temat z zakresu ujednolicenia prawa pry-
watnego miedzynarodowego w ramach Wspdlnoty Europejskiej, ktory
przysporzyltby wiecej watpliwoéci zaréwno praktykom, jak i teoretykom
prawa, dajac tym samym asumpt do skrajnie réznych pogladéw dok-
tryny 1 judykatury’. Spor dotyczy kolizyjnych aspektow cesji jako czyn-
noéci rozporzadzajacej 1 z okreélona, choé niewielka, doza eufemizmu
powiedzie¢ mozna, ze tak naprawde nie wiadomo, czy zostaly one unor-
mowane w art. 12 konwencji rzymskiej, a je$li tak, to w jakim zakresie,
1 w konsekwencji co — w duchu kwalifikacji autonomicznej — ustawo-
dawca europejski mial na my$li pod pojeciem ,przelew”s. O pewnoSci
prawa dla stron transakeji oraz oséb trzecich, ktérych sytuacja moze
ulec zmianie w jej wyniku, mozna zatem moéwié jedynie w ramach po-
szczegllnych panstw cztonkowskich UE, tam gdzie sady krajowe zajety
jednoznaczne, aczkolwiek rozbiezne stanowiska odnosnie do kolizyj-
nej regulacji cesji wierzytelno$ci na gruncie konwencji®. Tak rzecz sie

6 Artykut 12 konwencji rzymskiej: ,, 1. Dla wzajemnych zobowigzan cedenta i cesjo-
nariusza wierzytelno$ci wlaéciwe jest prawo, ktére zgodnie z niniejsza Konwencja ma
zastosowanie do zawartej pomiedzy nimi umowy. 2. Prawo, ktéremu podlega przenie-
siona wierzytelno§é, rozstrzyga o jej zbywalnosci, stosunku pomiedzy cesjonariuszem
a dluznikiem, przestankach skutecznoéci przelewu wobec dluznika oraz zwalniajacym
skutku éwiadczenia przez dtuznika”.

7 Wbrew przewidywaniom twércow konwencji, zob. M. Guiliano, in: M. Guilia-
no, P. Lagarde: Council Report on the Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations, dostepne na stronie internetowej http:/www.rome-convention.org/instru-
ments/i_rep_lagarde_en.htm, pkt 1 komentarza do art. 12 konwencji rzymskiej, ktérego
zdaniem ,interpretacja tego przepisu nie przysparza trudnoéci” (ttum. — M.P.Z.).

8 Zob. W. Kurowski: Prawo wilasciwe dla przelewu wierzytelnosci na podstawie
art. 12 konwencji rzymskiej z 1980 r., EPS 2/2010, nr 2, s. 16—19; J.A. Krupski: Connec-
ting Security Rights in Receivables — A Canadian Perspective on the Rome Convention.
,European Review of Private Law” [dalej: ERPL] 2002, no. 6(10), s. 741—742; R. Plen-
der, M. Wilderspin: The European Contracts Convention. The Rome Convention on the
Choice of Law for Contracts. London 2001, s. 229; M. Pazdan: Zagadnienia kolizyjno-
prawne przelewu wierzytelnosci. W: Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamiatko-
wa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysiriskiemu. Red. M. Kepinski. Poznan
2005, s. 890—891, a takze C. Walsh: Receivables Financing and the Conflict of Laws:
the Uncitral Draft Convention on the Assignment of Receivables in International Trade.
,Dickinson Law Review” no. 106, s. 162.

% W Polsce brak jak dotychczas wypowiedzi judykatury na gruncie art. 12 konwencji
rzymskiej, co niewatpliwie wynika z krétkiego okresu jej obowiazywania w naszym kra-
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ma np. w Holandii'® i w Niemczech!!, a takze — jak mozna mniema¢
— w Wielkiej Brytanii'?. Jednolita wykladnia postanowien konwencji
rzymskiej w tym zakresie pozostaje tym samym niespelnionym celem.

ju. Zob. stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z 19 grudnia 2003 r., IIT CK 80/02,
OSNC 2005, nr 1, zgodnie z ktérym ,przelew wierzytelno$ci zawsze podlega prawu
wlasciwemu dla tej wierzytelnosci” (z glosa E. Wieczorek: Statut przelewu. ,,Gdanskie
Studia Prawnicze, Przeglad orzecznictwa” 2005, nr 1—2, s. 65—71 oraz W. Kurow-
skiego: Prawo wtasciwe dla przelewu wierzytelnosci. Glosa do wyroku Sqdu Najwyz-
szego z dnia 19 grudnia 2003 r. (III CK 80/02). PPPM 2007, T. 1, s. 145—152). Por.
takze M. Pazdan: Zagadnienia kolizyjnoprawne ..., s. 894; W. Kurowski: Przelew
wierzytelnosci w prawie prywatnym miedzynarodowym. Zakamycze 2005, s. 101—102;
F. Zoll: Miedzynarodowe prawo prywatne w zarysie. Krakéw 1947, s. 61; A. Wowerka:
Das auf das Factoring anwendbare Recht nach polnischem Kollisionsrecht. ,Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” [dalej: IPRax) 2008, H. 5, s. 460 oraz
H. Stoll: Die Forderungsabtretung im internationalen Privatrecht. Eine Studie zur Ve-
reinheitlichung des Kolisionsrechts in Europa. W: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqt-
kowa Profesora Maksymiliana Pazdana. Red. L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar.
Zakamycze 2005, s. 313. Zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20
stycznia 2006 r., I ACa 1063/05, w ktérym Sad Apelacyjny, powolujac sie na wspomnia-
ne wyzej orzeczenie SN, zastosowal lex causae wierzytelnoéci do kwestii skutecznos$ci
umownego zakazu jej cedowania.

10 Zob. orzeczenie holenderskiego Sadu Najwyzszego (dalej: Hoge Raad) z 16 maja
1997 r. w sprawie Brandsma q.q./Hansa Chemie AG, Nederlandse jurisprudentie 1998,
585 (cyt. za: A. Flessner, H. Verhagen: Assignment in European Private International
Law, Claims as property and the European Commission’s ‘Rome I Proposal’. Minchen
2006, s. 8—12), w ktérym opowiedzial sie on za wlasciwoscia art. 12 ust. 1 konwencji
rzymskiej dla wszelkich rozporzadzeniowych aspektéw cesji, ktore nie zostaly wyraznie
wylaczone do ust. 2 (zob. uwagi C. Joustra: Proprietary Aspects of Voluntary Assignment
in Dutch Private International Law. IPRax 1999, H. 4, s. 280—284; B. Lorenz, in: Das
Europdische Schuldvertragsiibereinkommen. Ubereinkommen iiber das auf vertragliche
Schuldverhdlinisse anzuwendende Recht. Kommentar. Hrsg. D. Czernich, H. Heiss,
K. Nemeth. Wien 1999, s. 254). Zob. takze orzecznictwo holenderskich sadéw nizszych
instancji, ktére cytuje P. Mankowski: Der Vorschlag fiir die Rom I-Verordnung. IPRax
2006, H. 2, s. 111.

11 Zob. np. orzeczenia niemieckiego Sadu Najwyzszego (Bundesgerichtshof; dalej:
BGH): z 20 czerwca 1990 r., VIII ZR 158/89, IPRax 1991, H. 4, s. 248 1 n., z 26 listopada
1990 r., ITZR 92/90, IPRax 1992, H. 1, s. 431 n., z 24 lutego 1994 r., VII ZR 34/93, IPRax
1995, H. 3, s. 168 1in., z 8 grudnia 1998 r., XI ZR 302/97, IPRax 2000, H. 2, s. 128 i n.,
konsekwentnie stosujacego do cesji jako czynno$ci rozporzadzajacej prawo wiasciwe dla
cedowanej wierzytelnosci (Forderungsstatut).

12 Stosowanie art. 12 ust. 2 konwencji rzymskiej (a wiec prawa wlasciwego dla
cedowanej wierzytelnosci) do kwestii skutecznosci cesji erga omnes popart takze an-
gielski Sad Apelacyjny (Court of Appeal) w sprawie Raiffeisen Zentralbank Osterreich
v. Five Star General Trading LLC [2001], 1 Lloyd’s Rep, s. 597, cyt. za: R. Hayward:
Conflict of Laws. Ed. 4. London 2006, s. 171. Zob. takze uwagi R. Stevens, T.H.D.
Struycken: Assignment and the Rome Convention. ,Law Quarterly Review” [dalej:
LQR] 2002, no. 118, s. 16 oraz J.G. Collier: Conflict of Laws. Ed. 3. Cambridge 2001,
s. 257.
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W naturalny sposob przyczynia sie to do wspierania procederu forum
shopping'®, godzac w podstawy ujednolicenia norm kolizyjnych na po-
ziomie europejskim™.

Powodéw takiego stanu rzeczy nalezy poszukiwaé przede wszyst-
kim w daleko idacych réznicach merytorycznoprawnych regulacji cesji
wierzytelnosci w ramach poszczegblnych panstw czlonkowskich UE!.
W Niemczech!®, Szwajcarii'” 1 Austrii'®, a takze w innych systemach
prawnych czerpiacych z modelu germanskiego!'® rozgraniczenie, z jednej
strony, statutu kontraktowego umowy zobowiazujacej do dokonania ce-
sji od — z drugiej strony — statutu przelewu jako czynnoS$ci rozporza-
dzajacej nie nastrecza szczegdlnych trudnosci. Przy tym statut przelewu
reguluje zmiany majatkowe bedace nastepstwem cesji, tacznie z ich po-
tencjalnymi konsekwencjami zaréwno dla samych stron transakeji, jak
1 dla oséb trzecich. Wspomniane rozgraniczenie stanowi naturalna kon-
sekwencje tzw. Trennungsprinzip, tj. wyraznego odréznienia na gruncie
merytorycznym czynnos$ci rozporzadzajace] od zobowiazania stanowia-
cego jej przyczyne. Zasada ta obowiazuje w okre$lonym zakresie takze
w Polsce, choé¢ akurat w przypadku cesji wierzytelno$ci mamy do czy-
nienia z tzw. czynnos$cia o podwéjnym zobowigzujaco-rozporzadzajacym

13 Zob. np. L. Steffens: The New Rule on the Assignments of Rights in Rome I —
The Solution to All Our Proprietary Problems? Determination of the Conflict of Laws
Rule in Respect of the Proprietary Aspects of Assignment. ERPL 2006, no. 4(14), s. 549.

14 Zob. K. Kreuzer: Zu Stand und Perspectiven des Europdischen Internationa-
len Privatrechts — Wie europdisch soll das Europdische Internationale Privatrecht sein?
~Rabels Zeitschrift fur auslédndisches und internationales Privatrecht” [dalej: RabelsZ]
2006, Nr. 1(70), s. 79.

15 Zob. Ch.G. von Bernstorff: Die Forderungsabtretung in den EU-Staaten. ,Recht
der Internationalen Wirtschaft“ [dalej: RIW] 1994, Nr. 7, s. 542; J.A. Krupski: Connec-
ting Security Rights...,s. 747, D. Martiny: Neue Impulse im Europdischen Internationa-
len Vertragsrecht. ,Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht” [dalej: ZEuP] 2006, Nr. 1,
s. 84; E. Wieczorek: Statut..., s. 68.

16 Zob. K. Zweigert, H. Kotz: Introduction to Comparative Law. Oxford 1998,
s. 445—446; A. Stadler: Der Streit um das Zessionsstatut — eine endlose Geschichte?
IPRax 2000, H. 2, s. 105, H. Stoll: Die Forderungsabtretung..., s. 311 oraz W. Kurow-
ski: Przelew...,s. 29; D. Martigny, in: Ch. Reithmann, D. Martigny: Internationa-
les Vertragsrecht. 7. Auf. Kéln 2010, s. 292.

17 Zob. uwagi A. Stadler: Der Streit..., s. 105, K. Zweigert, H. Kotz: Introduc-
tion..., s. 446, 1 J.A. Krupski: Connecting Security Rights..., s. 748.

18 Zob. A. Stadler: Der Streit..., s. 105, K. Zweigert, H. Kotz: Introduction...,
s.446,1J.A. Krupski: Connecting Security Rights..., s. 748.

¥ M.in. w Chorwacji (zob. A. Stadler: Der Streit..., s. 105) i w Holandii (zob.
A. Stadler: Der Streit..., s. 105; J.A. Krupski: Connecting Security Rights..., s. 748
oraz C. Joustra: Proprietary Aspects..., s. 281).
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skutku?’. Inaczej niz we wspomnianych wczeéniej systemach prawnych,
zobowigzanie do dokonania przelewu wierzytelnoSci automatycznie
pociaga za soba zatem skutki rozporzadzeniowe?'. Nie przeszkadza to
jednak polskiej doktrynie w dokonywaniu na potrzeby merytoryczne??
1 kolizyjne?® §écistego podziatu miedzy obiema sferami. W Niemczech
1 Szwajcarii granice pomiedzy czynnos$cia zobowigzujaca 1 rozporza-
dzajaca podkresla dodatkowo zasada abstrakcyjno$ci?*, zgodnie z kté-
ra ewentualna wadliwo$¢ czynnosci zobowiazujacej nie ma wplywu na
wazno$§¢é rozporzadzenia?®,

Réwnoczeénie o ile w omawianych tu systemach prawnych samo zo-
bowiagzanie do scedowania wierzytelnoéci skutkuje zasadniczo jedynie
powstaniem wiezl obligacyjne] pomiedzy cedentem 1 cesjonariuszem,
o tyle rozporzadzenie pocigga za soba w jednej chwili cala game skutkéw
prawnych zaréwno w stosunku wewnetrznym stron umowy cesji, w po-
staci majatkowego przesuniecia wierzytelnosci 1 tym samym zmiany oso-
by wierzyciela, jak 1 w stosunku zewnetrznym, tj. wobec oséb trzecich?®.
Dodatkowo moment przesuniecia majatkowego jest wlasciwy w szczegdl-
nosci dla oceny ewentualnej kwestii pierwszenstwa np. pomiedzy kilkoma
cesjonariuszami tej samej wierzytelnosci?’. Regula ta nie ulega zmianie

20 Zob. art. 510 § 1 Kodeksu cywilnego z 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. nr 16, poz. 93
z p6ézn. zm. (dalej: k.c.)).

21 Zob. jednak uwagi w doktrynie dotyczace dopuszczalno$ci w prawie polskim prze-
lewu o skutkach czysto rozporzadzajacych, a wiec bez uprzedniego zobowiazania do do-
konania go — M. Pazdan: Przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie. ,Kwartalnik Pra-
wa Prywatnego” [dalej: KPP] 2002, z. 1, s. 124—125.

22 Zob.np. E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak: Prawne zabezpieczenie wierzy-
telnosci bankowych. Zakamycze 2000, s. 1781 185; M. Pazdan: Przelew wierzytelnosci...,
s. 124; W. Kurowski: Przelew..., s. 36; J. Rajski, W.J. Kocot, K. Zaradkiewicz:
Prawo kontraktéw handlowych. Wyd. 1. Warszawa 2007, s. 373—374; J. Mojak, w: Ko-
deks cywilny. Komentarz do artykutéw 450—1088. T.11. Red. K. Pietrzykowski. Wyd. 5.
Warszawa 2009, s. 152; K. Zagrobelny, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Red. E. Gnie-
wek. Wyd. 2. Warszawa 2006, s. 881; K. Zawada, w: System prawa prywatnego. Prawo
zobowiqzan — czesé ogdlna. Red. A. Olejniczak. T. 6. Warszawa 2009, s. 1032—1035.

28 Zob. M. Pazdan: Zagadnienia kolizyjnoprawne..., s. 894; W. Kurowski: Prze-
lew..., s. 207—208; A. Wowerka: Das auf das Factoring..., s. 460.

24 W Austrii natomiast Abstraktionsprinzip nie obowiazuje (zob. A. Stadler: Der
Streit..., s. 105).

2 Zob. K. Zweigert, H. Kotz: Introduction..., s. 446; A. Stadler: Der Streit...,
s. 105; W. Kurowski: Przelew..., s. 29.

26 Chwilowo pomijam tu kwestie skutecznoéci cesji wobec dtuznika, ktéra co do za-
sady uzalezniona jest od jego dobrej wiary. Zob. s. 153—154.

27 Odnoénie do sytuacji w Niemczech, Austrii i Szwajcarii zob. K. Zweigert,
H. Kétz: Introduction..., s. 446; B. Lurger, in: Elgar Encyclopedia of Comparative Law.
Ed. J. M. Smith. 2006, s. 96—97, B. Lorenz, in: Das Europdische Schuldvertragsiibe-
reinkommend..., s. 261; W. Kurowski: Przelew..., s. 34.
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takze w sytuacji, gdy czynnos§¢ rozporzadzajaca ma charakter realny?®. Je-
zeli cesja wymaga dla swej waznoSci jakiego$ aktu ja ujawniajacego, np.
w postaci powiadomienia dluznika lub uczynienia odpowiedniej wzmian-
ki w ksiegach cedenta, to cato§¢ skutkéw rozporzadzajacych, obejmuja-
cych stosunek wewnetrzny 1 zewnetrzny cesji, odsunieta jest w czasie do
chwili dopelnienia stosownego wymogu jawnos$ci?®. Dobrze obrazuja to
konstrukcje cesji wierzytelnosci oraz zastawu 1 zastawu rejestrowego na
wierzytelnosci®® w prawie polskim. Pomimo ze wspomniane czynno$ci
dochodzg, do skutku w r6znym momencie, tj. z chwila, odpowiednio, pod-
pisania umowy cesji®!, wydania stosownego dokumentu zastawnikowi
lub powiadomienia dluznika zastawianej wierzytelno$ci®? oraz wpisu do
rejestru®, wiaze sie to zawsze z wywolaniem skutkéw rozporzadzajacych
w calej ich rozciggloSci, a wiec w sferze inter partes 1 erga omnes. Funk-
cjonujq one jako nierozerwalna cato$§é®.

Uktad materialnoprawnych powiazan istotnie determinujacych ko-
lizyjnoprawne podejécie do cesji wierzytelnosci w krajach takich jak
Niemcy dopelnia wreszcie specyfika cesji w ogéle, niewynikajaca z jej
szczegblne) charakterystyki na gruncie modelu germanskiego. Przelew
wierzytelno§ci ingeruje bowiem w zasadniczy sposéb w obowigzki diuz-
nika zobowiazanego do jej zaspokojenia, w zwiazku z czym jakakolwiek
regulacja kolizyjna cesji musi w dostateczny sposéb uwzgledniaé¢ ochrone
jego intereséw. Oznacza to, ze dluznik nie powinien by¢ zmuszany do

28 W Polsce, w Niemczech i w Austrii, co do zasady, dochodzi ona do skutku jedynie
na podstawie stosownego o$wiadczenia woli stron. Zob. odpowiednio art. 510 §1 k.c.,
§ 398 niemieckiego kodeksu cywilnego (Biirgerliches Gesetzbuch) i § 1392 austriackiego
kodeksu cywilnego (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch).

29 Tak jak to ma miejsce w przypadku cesji wierzytelno$ci na zabezpieczenie w pra-
wie austriackim. Moment dopelnienia wymogdéw jawnoéci transakeji jest réwnoczes$nie
chwila rozporzadzenia skutecznego inter partesierga omnes (zob. K. Zweigert, H. Kotz:
Introduction..., s. 4451 447).

30 Odniesienie do zastawu w tym miejscu nie powinno dziwi¢, jesli wezmie sie pod
uwage obecng tre$é art. 14 rozporzadzenia Rzym I, w ktérym przewidziano nie tylko
prawo wlasciwe dla przelewu wierzytelnoSci, ale takze dla zabezpieczen na wierzytelno-
$ciach, w tym naturalnie takze zastawu zwyklego oraz rejestrowego.

31 Zob. art. 510 § 1 k.c.

32 Zob. art. 329 § 2 k.c.

33 Zob. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym 1 reje-
strze zastawow (Dz.U. 1996, nr 149, poz. 703).

34 Zdaniem E. Kieninger, nierozerwalna takze na poziomie kolizyjnym (zob. E. Kie-
ninger: Das Statut der Forderungsabtretung im Verhdltnis zu Dritten. RabelsZ 1998,
Nr. 4(62), s. 709—710 oraz E. Kieninger, E. Schiitze: Die Forderungsabtretung im
Internationalen Privatrecht. Bringt die “Rom I-Verordnung” ein “Ende der Geschichte”?
IPRax 2005, H. 3, s. 206). Zob. takze A. Flessner: Die internationale Forderungsabtre-
tung nach der Rom I-Verordnung. IPRax 2009, H. 1, s. 35.
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swiadczenia na innych zasadach lub wobec innego podmiotu, niz jak to
zostato uregulowane w prawie, z ktorym musiat sie liczyé, kiedy zaciagat
swoje zobowiazanie, a wiec w prawie wlasciwym dla przelewanej wierzy-
telnosci. W kontekscie cesji prowadzi to do wlasciwo$ci wspomnianego
prawa m.in. do oceny zbywalno$ci wierzytelnos$ci, jej istnienia jako prze-
stanki waznoSci cesji, stosunku pomiedzy nowym wierzycielem a diuzni-
kiem oraz przestanek skutecznoéci przelewu wobec tego ostatniego. Nie-
trudno zauwazy¢, ze przynajmniej niektére z tych kwestii znajduja sie
réwniez w sferze potencjalnego zainteresowania statutu przelewu jako
czynnosci rozporzadzajacej®®. Mozliwo$¢ zlikwidowania potrzeby skrupu-
latnego rozgraniczania zakresow tego ostatniego od prawa wilasciwego
dla cedowanej wierzytelnosci lub koniecznosci ich kumulatywnego stoso-
wania stanowi czynnik, ktory odgrywa wazna, role w procesie ustalania
prawa wilasciwego dla przelewu wierzytelnosci®.

Przedstawione uwarunkowania materialnoprawne — a wiec wyraz-
ne oddzielenie przelewu od jego kauzy, szeroki zakres 1 nierozerwalnos§¢
skutkéw rozporzadzajacych przelewu 1 wreszcie jego niebagatelny wplyw
na pozycje dluznika przelewanej wierzytelno$ci — stanowig o istnieniu
w ramach systeméw wywodzacych sie z modelu niemieckiego silnych
tendencji kolizyjnych do poddawania aspektéw rozporzadzeniowych cesji
w calej ich rozciaglosci prawu wlaéciwemu dla cedowanej wierzytelno-
§c1*”. Znaczenie tych czynnikéw nie jest oczywiScie decydujace®®, choé-
by z racji tego, ze kwalifikacje merytorycznoprawne nie przektadajq sie

35 Watpliwo$ci dotycza przede wszystkim dopuszcezalnoéci okreslonych form obrotu wie-
rzytelno$ciami np. w postaci przelewu na zabezpieczenie, cesji wierzytelnosci przysztych,
cesji globalnej, jak réwniez skutkow pactum de non cedendo. Zob. uwagi A. Flessner,
H. Verhagen: Assignment..., s. 46; A. Flessner: Die internationale Forderungsabtre-
tung..., s. 41—42 oraz E. Kieninger, E. Schiitze: Die Forderungsabtretung..., s. 207.

36 Zob. E. Kieninger: Das Statut der Forderungsabtretung..., s. 696, D. Martiny:
Neue..., s. 86.

37 Zob. np. H. Stoll: Die Forderungsabtretung..., s. 312; F. Vischer, L. Huber,
D. Oser: Internationales Vertragsrecht. 2. Auf. Bern 2000, s. 484; B. Lorenz, in: Das
Europdische Schuldvertragsiibereinkommen..., s. 253; E. Wieczorek: Statut..., s. 67.

38 Wystarczy tu cho¢by wskazaé szwajcarska regulacje kolizyjna, sankcjonujaca wy-
bér prawa (nieskuteczny wprawdzie wobec dtuznika bez jego zgody) odnoénie do aspek-
tow rozporzadzeniowych cesji. Niemniej w braku wyboru prawa ustawodawca szwaj-
carski takze posluguje sie prawem wtasciwym dla przelewanej wierzytelnosci (zob. art.
145 szwajcarskiej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym (dalej: IPRG)). Takze
w doktrynie niemieckiej mozna spotkaé coraz czeSciej glosy mocno opowiadajace sie za
innymi rozwigzaniami (zob. np. D. Einsele: Das Internationale Privatrecht der For-
derungszession und der Schuldnerschutz. ,Zeitschrift fir Vergleichende Rechtswissen-
schaft” 1991, Nr. 90, s. 1—24; E. Kieninger: Das Statut der Forderungsabtretung...,
s.678—711; A. Stadler: Der Streit...,s. 104—110; H. Stoll: Die Forderungsabtretung...,
s. 307—321; E. Kieninger, E. Schiitze: Die Forderungsabtretung..., s. 200—208).
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bezposrednio na rozumowanie w ramach prawa prywatnego miedzyna-
rodowego®®. Niemniej jednak nie dziwi, ze poglad o zasadno$ci stosowa-
nia legis causae do przelewu wierzytelno$ci dominowal w orzecznic-
twie 1 nauce prawa w Niemczech jeszcze przed wejSciem w zycie regutl
kolizyjnych zawartych w konwencji rzymskiej*®. Podobnie takze po jej
wejéciu w zycie, niemieckie sady 1 w wiekszosci doktryna odnalazty
w jej art. 12 potwierdzenie swego dotychczasowego stanowiska*'. Spo-
§réd panstw znajdujacych sie pod wplywem niemieckiej mysli prawne;j
poglad taki nalezy uznaé za dominujacy rowniez w Polsce*?. W Szwaj-
carii*®* 1 w Holandii** znalazl on poparcie w starszym, juz jednak nie-
aktualnym orzecznictwie. Ponadto w ograniczonym zakresie zblizone
stanowiska wystepuja takze w doktrynie angielskiej*®, wloskiej*® 1 fran-

39 Zob. M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 57—59.

40 Zob. Rechtsvergleichendes Handworterbuch fiir das Zivil- und Handelsrecht des
In- und Auslandes. Bd. 4. Hrsg. F. Schlegelberger. Berlin 1933, s. 385—386; H. Stoll:
Die Forderungsabtretung..., s. 312; W. Kurowski: Przelew..., s. 125.

4 Zob. orzeczenia BGH wymienione w przypisie 11 oraz Ch. von Bar: Abtretung und
Legalzession im neuen deutschen Internationalen Privatrecht. RabelsZ 1989, Nr. 3(53),
s. 484; A. Heldrich, in: Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch. Bd. 7. 63. Auf. Miinchen
2004, s. 2606 i literatura cyt. tamze, a takze uwagi H. Stoll: Die Forderungsabtre-
tung..., s. 312; Ch.G. von Bernstorff: Die Forderungsabtretung..., s. 544; F. Vischer,
L. Huber, D. Oser: Internationales Vertragsrechi..., s. 484; L. Steffens: The New Rule
on the Assignments..., s. 5661 574; J.A. Krupski: Connecting Security Rights..., s. 748
iliteratura cyt. tamze.

42 Por. W. Kurowski: Przelew..., s. 94—102; patrz takze przypis 9. Z duza doza
prawdopodobienstwa mozna tez przypuszczaé, ze lex causae cedowanej wierzytelnosci
zostanie przyjeta jako statut przelewu w nowej polskiej ustawie o prawie prywatnym
miedzynarodowym (zob. art. 31 projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2008 r. o prawie
prywatnym miedzynarodowym — z uwzglednieniem zmian zaproponowanych w maju
2009 r.), przedstawiony przez M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 348). Zob. takze mniej
stanowcze podejscie E. Wieczorek: Statut..., s. 71.

4 Zob. W. Kurowski: Przelew..., s. 125 i orzeczenia szwajcarskiego Sadu Najwyz-
szego cyt. tamze.

4 Zob. orzeczenie Hoge Raad z 17 kwietnia 1964 r., Nederlandse jurisprudentie
1965, s. 22 (cyt. za: E. Kieninger: Das Statut der Forderungsabtretung..., s. 691).

4 Zob. P. North, J.J. Fawcett: Cheshire and North’s Private International Law.
Ed. 13. Oxford 2004, s. 960—962. W tym kierunku takze J.H.C. Morris, D. McCle-
an: The Conflict of Laws. Ed. 5. London 2000, s. 406—407; P. Birks: English Private
Law. Vol. 2. Oxford 2000, s. 792; A. Briggs: The Conflict of Laws. Oxford 2002, s. 212;
R. Hayward: Conflict of Laws..., s. 171; J. O’'Brien: Conflict of Laws. Ed. 2. London
1999, s. 574.

46 Zob. poglady cytowane przez A. Malatesta: Some Answers to the Green Paper
on the Conversion of the Rome Convention of 1980 on the Law Applicable to Contractual
Obligations into a Community Instrument and its Modernisation, 1, dokument dostepny
na stronie internetowej http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome-
_i/mews_summary_romel_en.htm.
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cuskiej?’, a jaki$ czas temu w podobnym duchu wypowiedzial sie takze
angielski Court of Appeal®.

Wskazane materialnoprawne wtaéciwosci regulacji cesji wierzytelnosci
nie majq jednak charakteru uniwersalnego. Niemiecka Trennungsprin-
zip jest obca wiekszoSci europejskich systemoéw prawnych*®, w szczegdl-
noéci francuskiemu, w ramach ktérego cesja wierzytelnosci nastepuje na
podstawie jednej umowy o podwoéjnym zobowigzujaco-rozporzadzajacym
skutku®®. W Wielkiej Brytanii z kolei sam materialnoprawny charakter
przelewu jest sporny. Watpliwe jest bowiem, czy cesje postrzegaé nalezy
jako czynno§é¢ o charakterze wylacznie zobowigzaniowym?®', czy raczej
jako umowe pociagajaca za soba przeniesienie tytulu do wierzytelnosci
jako uprawnienie o charakterze prawnorzeczowym?®. W konsekwencji
problematyczne jest takze poszukiwanie prawa wlasciwego w tym za-
kresie. Czesé doktryny angielskiej, poddajac analizie art. 12 konwencji
rzymskiej, dostrzega w nim kompletng regulacje przelewu wierzytel-
noéci pojmowanego jako czynno$§é prawna o charakterze zobowiazanio-
wym??, Zgodnie z pogladem alternatywnym zasadniczo materie zwigza-

47 Zob. literatura cyt. przez E. Kieninger: Das Statut der Forderungsabtretung...,
s. 696. Zob. takze L. Steffens: The New Rule on the Assignments..., s. 562.

48 Zob. Raiffeisen Zentralbank Osterreich v. Five Star General Trading LLC [2001],
1 Lloyd’s Rep, s. 597, cyt. za: R. Hayward: Conflict of Laws..., s. 171. Zob. takze uwagi
R. Stevens, T.H.D. Struycken: Assignment..., s. 15—20; P. Rogerson: Choice of Law
— Notice of Assignment. ,Cambridge Law Journal” [dalej: CLdJ] 2001, no. 1(60), s. 14—17.

4 Zob. H. Stoll: Die Forderungsabtretung..., s. 311; D. Martigny, in: Ch. Reith-
mann, D. Martigny: Internationales Vertragsrecht. 7. Auf..., s. 292.

50 Zob. np. W. Kurowski: Przelew..., s. 30.

% Wyraznie uznaja, ze wierzytelnosci w ogéle nie sa przedmiotem praw rzeczo-
wych: G.L. Gretton: Ownership and its Objects. RabelsZ 2007, Nr. 4(71), s. 839—841.
Podobnie A. Briggs: The Conflict of Laws..., s. 211. Przyjmujac zalozenie, ze w ra-
mach przelewu nie dochodzi do czynno$ci prawa rzeczowego, takze — jak sie wydaje —
P. North, J.J. Fawcett: Cheshire and Northss...,s. 960—962, P. Birks: English Private
Law..., s. 792; J.H.C. Morris, D. McClean: The Conflict of Laws..., s. 404—407 oraz
J. O'Brien: Conflict of Laws..., s. 574.

%2 Tak: M. Moshinsky: The Assignment of Debts in the Conflict of Laws. LQR
1992, no. 108, s. 593—595; J. Benjamin: Property Rights in the Securities Markets,
Computerisation and Conflict of Laws. In: Foundations and Perspectives of International
Trade Law. Eds. I. Fletcher, L. Mistelis, M. Cremona. London 2001, s. 214 1 230—
231; C.ML.V. Clarkson, J. Hill: The Conflict of Laws. Ed. 3. Oxford 2006, s. 428—431.
Zob. takze uwagi J.G. Collier: Conflict of Laws..., s. 2566—257 i literatura cyt. tamze;
P.-W. Lee: Inducing Breach of Contract, Conversion and Contract as Property. ,,Oxford
Journal of Legal Studies” 2009, no. 3(29), s. 513—520.

5 Zob. J. O'Brien: Conflict of Laws..., s. 574; R. Hayward: Conflict of Laws...,
s. 170; A. Briggs: The Conflict of Laws..., s. 212; P. North, J.J. Fawcett: Cheshire and
North’s..., s. 958; P. Birks: English Private Law..., s. 792; J.H.C. Morris, D. McClean:
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na z przelewem jako czynnoécig rozporzadzajaca nalezy postrzegaé jako
dziedzine prawa rzeczowego, a tym samym art. 12 konwencji rzymskiej
nie znajduje zastosowania w tym zakresie®.

Ponadto dokonanie cesji w sferze pomiedzy cedentem i cesjonariu-
szem, rozumiane jako skuteczne rozporzadzenie wierzytelnoscig z ma-
jatku pierwszego na rzecz tego drugiego, nie zawsze nieodlacznie zwia-
zane jest z jej skutecznoécia wobec oséb trzecich, tak jak to ma miejsce
w systemach prawnych modelu niemieckiego. W szczegélnoéci we Fran-
cji®®, we Wloszech®®, w Wielkiej Brytanii®’, a takze w Stanach Zjed-

The Conflict of Laws..., s. 404—406. Angielski Court of Appeal w sprawie Raiffeisen Zen-
tralbank Osterreich v. Five Star General Trading LLC [2001], 1 Lloyd’s Rep, s. 597, cyt. za:
R. Hayward: Conflict of Laws..., s. 171, takze stanal na stanowisku, ze rozstrzygana
materia (skuteczno$§é cesji erga omnes) dotyczy problematyki zobowiazaniowej (por. uwagi
R. Stevens, T.H.D. Struycken: Assignment..., s. 15—16 oraz City of London Law So-
ciety Financial Law Sub-Committee, Submission to the European Commission. The 1980
Rome Convention, s. 23—25, dokument dostepny na stronie internetowej http://ec.euro-
pa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/news_summary_romel_en.htm).

5 Zob.np. M. Moshinsky: The Assignment of Debts..., s. 593—595; C.M.V. Clark-
son, J. Hill: The Conflict of Laws..., s. 428—431.

% Jednakze jedynie w przypadku ,zwyklej” cesji uregulowanej w kodeksie cywil-
nym (zob. art. 1690 francuskiego kodeksu cywilnego), ktéra choé¢ skuteczna pomiedzy
cedentem 1 cesjonariuszem z chwilg zawarcia umowy, wymaga odpowiedniego powiado-
mienia dluznika lub potwierdzenia przez niego cesji, by wywrzeé skutki erga omnes (zob.
Ch.G. von Bernstorff: Die Forderungsabtretung..., s. 545). Inaczej w przypadku szcze-
gblnych form cesji uregulowanych w Loi Dailly z 2 stycznia 1981 r. (zob. A.F. Salomons:
Deformalisation of Assignment Law and the Position of the Debtor in European Property
Law. ERPL 2007, no. 5(15), s. 644—645) 1 cesji dokonywanych w ramach sekurytyzacji
(zob. art. L. 214-43 francuskiego kodeksu monetarnego i finansowego), ktére dla swej
skuteczno$ci w stosunku do oséb trzecich musza jedynie spelniaé¢ okreslone wymogi
formalne. Wtedy tez momenty skutecznoS$ci inter partes i erga omnes co do zasady sie
pokrywaja. Zob. takze: K. Zweigert, H. Kotz: Introduction..., s. 449; B. Lurger, in:
Elgar Encyclopedia..., s. 95—96.

% Podobnie jak we Francji, ,zwykla” cesja uregulowana w kodeksie cywilnym wy-
wiera skutki inter partes juz z chwila podpisania umowy przelewu. Mozliwo§¢ powotania
sie na nia wobec 0s6b trzecich wymaga jednak powiadomienia dtuznika lub potwier-
dzenia przez niego cesji (zob. art. 1260—1267 wloskiego kodeksu cywilnego oraz uwagi
A.F. Salomons: Deformalisation of Assignment Law..., s. 646; K. Zweigert, H. Kotz:
Introduction..., s. 449; zob. takze B. Lurger, in: Elgar Encyclopedia..., s. 96).

57 W prawie angielskim rozréznia sie statutory assignment i equitable assignment.
Ta pierwsza wymaga dla swej waznoSci formy pisemnej i powiadomienia dtuznika. Nie
moze tez dotyczyé jeszcze nieistniejacych wierzytelnosci lub ich czeéci (zob. art. 136
ustawy Law of Property Act 1925). Mozna zatem powiedzieé, ze statutory assignment
z chwila powiadomienia dtuznika wywiera skutki zaréwno w sferze inter partes, jak
i erga omnes, cho¢ obowigzuje w tym zakresie jeden wyjatek — cesjonariusz w zlej wie-
rze nie ma mozliwo$ci uzyskania pierwszenstwa przed wczeéniejszym cesjonariuszem
tej samej wierzytelnoéci dzieki uprzedzeniu go w powiadomieniu diuznika. Niemniej
w braku spelnienia ktérejkolwiek ze wspomnianych przestanek cesja wierzytelno$ci jest
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noczonych®® skuteczno$é cesji inter partes przynajmniej koncepcyjnie
oddzielona jest od jej ewentualnych konsekwencji wobec oséb trzecich,
w postaci kolejnych cesjonariuszy tej samej wierzytelnosci lub wie-
rzycieli cedenta. Tak rzecz sie miala réwniez w Belgii do roku 1994,
Podobne zalozenia — jak mozna przypuszczaé¢ — legly takze u pod-
staw materialnoprawnej regulacji przelewu wierzytelnoSci zawarte]
w III czeéci Zasad Europejskiego Prawa Kontraktéow z 2002 r. (dalej:
PECL IIT)%°.

Charakterystyka przelewu w takich krajach, jak Wielka Brytania
1 Francja, umozliwia odmienne — przynajmniej z punktu widzenia koli-
zjonisty pozostajacego pod wplywem niemieckiej my§li prawnej — zloka-
lizowanie na gruncie kolizyjnym punktu granicznego pomiedzy tym, co
w cesjl obligacyjne, a tym, co zwigzane ze skutkiem rozporzadzajacymS®!.
Skoro w okreslonym ujeciu merytorycznoprawnym brak w ramach relacji

wazna 1 wykonalna w sferze pomiedzy cedentem i cesjonariuszem jako equitable assign-
ment. Zob. B. Lurger, in: Elgar Encyclopedia..., s. 94; P. Birks: English Private Lauw...,
s.116—117; A.F. Salomons: Deformalisation of Assignment Law..., s. 643; S. Bowmer,
R. Ambery: ,Why Don King Needs a Haircut”— Transfer and Assignment of Contracts:
How to Sell Trade Receivables under English Law. ,Journal of International Banking
Law” [dalej: JIBL], no. 9(15), s. 216; Ch.G. von Bernstorff: Die Forderungsabtretung...,
s. 544, K. Zweigert, H. Kotz: Introduction..., s. 452—454. Co do zasad ustalania
pierwszenstwa pomiedzy equitable assignments zob. M.G. Bridge: The English Law of
Real Security. ERPL 2002, no. 4(10), s. 502—504.

5 Postanowienia art. 9 jednolitego kodeksu handlowego Stanéw Zjednoczonych
(Uniform Commercial Code; dalej: UCC) generalnie znajduja zastosowanie do przelewu
wierzytelno$ci niezaleznie od tego, czy dokonywany jest on w celu jej zbycia, czy tez
w celu zabezpieczenia okre§lonej transakeji, jak réwniez w stosunku do wszelkich innych
form zabezpieczen na wierzytelnoéciach (zob. art. 9-109 UCC). Z merytorycznego punktu
widzenia, na tle art. 9 UCC, nalezy rozréznié¢ z jednej strony attachment, tj. dokonanie
przelewu miedzy cedentem a cesjonariuszem wraz z jego skutkami inter partes, z drugiej
za$ — perfection 1 priority, czyli kwestie zwiazane ze skuteczno$cia takiego przelewu
wobec 0s6b trzecich i rozstrzyganiem konfliktow pierwszenstwa (zob. H. Kuhn: Neufas-
sung des Kollisionsrechts fiir Mobilidrsicherungsgeschdifte in den Vereinigten Staaten von
Amerika. IPRax 2000, H. 4, s. 332 oraz B. Lurger, in: Elgar Encyclopedia..., s. 95).

% Zob. uwagi A.F. Salomons: Deformalisation of Assignment Law..., s. 645.

60 Zob. art. 11:202 PECL III, w ktérym wyraznie przewidziano, ze cesja w relacji
miedzy cedentem i cesjonariuszem dochodzi do skutku w momencie umowy, o ile stro-
ny nie umoéwily sie inaczej. Réwnoczeénie, zgodnie z art. 11:401 PECL III, niezaleznie
oceniaé nalezy kwestie ewentualnego pierwszenstwa pomiedzy nastepujacymi po sobie
cesjonariuszami. Co do zasady pierwszenstwo ma ten, ktéry pierwszy powiadomi dtuzni-
ka, z zastrzezeniem, ze nie moze sie on znajdowaé w ztej wierze. W takim przypadku de-
cydowaé bowiem bedzie porzadek, w jakim przelewy zostaty dokonane. Zob. takze uwagi
L. Steffens: The New Rule on the Assignments..., s. 545—546.

61 Zob. F. Vischer, L. Huber, D. Oser: Internationales Vertragsrecht..., s. 484;
A. Stadler: Der Streit..., s. 106; H. Stoll: Die Forderungsabtretung..., s. 311; W. Ku-
rowski: Przelew..., s. 48—56; E. Wieczorek: Statut..., s. 67.
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inter partes cedenta 1 cesjonariusza wyraznego rozrédznienia aspektow
obligacyjnych 1 rozporzadzeniowych, a jednoczes$nie dokonanie i skutecz-
no$¢é cesji pomiedzy nimi nie wigza sie nieodtacznie z konsekwencjami
dla oso6b trzecich, to nie zaskakuje rowniez kolizyjnoprawna inklinacja
do poddawania calej relacji wystepujacej pomiedzy cedentem 1 cesjona-
riuszem prawu wlasciwemu dla obligacyjnych aspektéw przelewu. To po-
zostawia dla statutu przelewu jako czynno$ci rozporzadzajacej jedynie
te zagadnienia, ktére beda mie¢ znaczenie dla oséb trzecich. Przy do-
konywaniu interpretacji konwencji rzymskiej prowadzi to do szerokiego
ujecia zakresu zagadnien podlegajacych prawu wlasciwemu okre§lonemu
w ust. 1 jej art. 12. Mialoby ono zatem regulowaé nie tylko czysto obli-
gacyjne aspekty cesji — a wiec takie kwestie, jak dopuszczalno$é 1 prze-
stanki waznos$ci zobowigzania stanowiacego podstawe cesji, zasady in-
terpretacji jego tresci, skutki jego wykonania, odpowiedzialno$é za jego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie, jego wygasniecie, przedawnie-
nie roszczen — lecz réwniez aspekty rozporzadzeniowe, aczkolwiek od-
grywajace okre§lona role jedynie w stosunkach pomiedzy cedentem 1 ce-
sjonariuszem. Chodzi tu m.in. o skuteczno$¢ cesji inter partes®?, w tym
zakresie takze jej konsensualny albo realny charakter, a takze — jak
chca niektérzy — jej kauzalnoéé lub abstrakeyjnoéé®. Zwolennicy szero-
ko pojmowanego zakresu art. 12 ust. 1 przewazaja w Wielkiej Brytanii®,
Poglad taki znajduje poparcie takze we Francji®.

62 Zob. np. F. Vischer, L. Huber, D. Oser: Internationales Vertragsrecht..., s. 484;
L. Steffens: The New Rule on the Assignments..., s. 550; A. Wowerka: Das auf das
Factoring..., s. 460,

63 Zob. A. Stadler: Der Streit...,s. 107; A. Flessner, H. Verhagen: Assignment...,
s. 42; F. Vischer, L. Huber, D. Oser: Internationales Vertragsrecht..., s. 485; W. Ku-
rowski: Prawo wtasciwe dla przelewu..., s. 20.

64 Zataka interpretacja art. 12 ust. 1 konwencji rzymskiej, jak sie wydaje, A. Briggs:
The Conflict of Laws..., s. 212; P. North, J.J. Fawcett: Cheshire and North’s..., s. 959;
P. Birks: English Private Law..., s. 792; J.H.C. Morris, D. McClean: The Conflict of
Lauws..., s. 404—407; J. O’Brien: Conflict of Laws..., s. 572—573; R. Hayward: Con-
flict of Laws..., s. 169—171. Zob. takze F. Vischer, L. Huber, D. Oser: Internationales
Vertragsrecht..., s. 484. Inaczej, tj. wylaczajac okre$lone aspekty relacji inter partes ce-
denta i cesjonariusza spod zakresu zastosowania wspomnianej normy, M. Moshinsky:
The Assignment of Debts..., s. 613—616; C.M.V. Clarkson, J. Hill: The Conflict of
Laws..., s. 430; J.G. Collier: Conflict of Laws..., s. 256.

6 Zob. D. Pardoel: Les conflits de lois en matiére de cession de créance. Paris 1997,
cyt. za: L. Steffens: The New Rule on the Assignments..., s. 562 i za: H.C. Sigman,
F. Garcimartin, I. Heredia Cervantes: The United Nations Convention on the As-
signment of Receivables in International Trade: A Comparative Analysis from Spanish
and United States Perspectives. ZEuP 2006, Nr. 2, s. 262. Zob. takze F. Vischer, L. Hu-
ber, D. Oser: Internationales Vertragsrecht..., s. 484 oraz A. Stadler: Der Streit..., 106,
iliteratura cyt. tamze.
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Sposéréd czynnikéw materialnoprawnych wywierajacych istotny
wplyw na kolizyjnoprawne pojmowanie instytucji cesji wierzytelno$ci
wymieni¢ nalezy takze wymoég powiadomienia dtuznika cedowanej wie-
rzytelnosci, odgrywajacy w niektérych systemach prawnych role prze-
stanki waznoS$ci przelewu albo jego skuteczno$ci w stosunku do oséb
trzecich. Jak juz wspomniatem, takie rozwiazanie przyjeto w prawie au-
striackim w przypadku przelewu na zabezpieczenie®. W tym konteks§cie
nalezy takze wskazaé art. 1690 francuskiego kodeksu cywilnego, zgod-
nie z ktérym cesja staje sie skuteczna wobec 0sob trzecich, w tym wobec
dluznika, z chwila formalnego powiadomienia go o niej lub potwierdze-
nia przez niego cesji w oficjalnym dokumencie®”. Bardzo podobne rozwia-
zanie przyjeto takze we Wloszech®®,

Wydaje sie, ze zwiazanie na poziomie merytorycznym skutecznos$ci
cesjl erga omnes z powladomieniem dluznika zaowocowalo okreslonym
stanowiskiem na gruncie kolizyjnoprawnym® m.in. w doktrynie 1 orzecz-
nictwie francuskim?™. Niekiedy wskazuje sie mianowicie, ze zasadne
jest poddanie tego aspektu cesji prawu wyznaczonemu za pomoca sie-
dziby dluznika. Nie bez znaczenia jest tu takze prezentowany czasami,
w szczegolnosci w doktrynie angielskiej, poglad, zgodnie z ktérym wie-
rzytelnosciom przypisa¢ mozna miejsce polozenia. Zazwyczaj przyjmuje
sie przy tym, ze znajduje sie ono tam, gdzie siedziba dluznika danej wie-
rzytelnosci™. W potaczeniu ze wskazanym wczesniej utozsamianiem roz-

66 Zob. przypis 29.

67 Zob. art. 1690 francuskiego kodeksu cywilnego. Zob. takze: Ch.G. von Bernstorff:
Die Forderungsabtretung..., s. 545; A.F. Salomons: Deformalisation of Assignment
Law..., s. 644; K. Zweigert, H. Kotz: Introduction..., s. 449; G. Méasch: Stellungnah-
me zum Griinbuch der Europdischen Kommission zum internationalen Vertragsrecht. In:
Jenaer Expertentagung ,,Das Griinbuch zum internationalen Vertragsrecht”, 27/28 Juni
2003, Stellungnahmen zum ,,Griinbuch iiber die Unwandlung des Ubereinkommens von
Rom aus dem Jahre 1980 iiber das auf vertragliche Schuldverhdltnisse anzuwendende
Recht in ein Gemeinschaftsinstrument sowie tiber seine Aktualisierung”, s. 147.

68 Zob. A.F. Salomons: Deformalisation of Assignment Law..., s. 646.

% Tak: E. Kieninger: Das Statut der Forderungsabtretung..., s. 701; J.A. Krup-
ski: Connecting Security Rights..., s. 7561—752.

0 Zob. U. Magnus, P. Mankowski: Joint Response to the Green Paper on the
Conversion of the Rome Convention of 1980 on the Law Applicable to Contractual Obliga-
tions into a Community Instrument and its Modernisation, s. 37, dokument dostepny na
stronie internetowej http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/
news_summary_romel_en.htm; E. Kieninger: Das Statut der Forderungsabtretung...,
s. 700—702; J.A. Krupski: Connecting Security Rights..., s. 751—752; L. Steffens:
The New Rule on the Assignments..., s. 562; H. Stoll: Die Forderungsabtretung..., s. 315;
A. Flessner, H. Verhagen: Assignment..., s. 15.

T Zob. J. O’'Brien: Conflict of Laws..., s. 568; P.M. North, J.J. Fawcett: Che-
shire and North’s..., s. 804—805; M. Moshinsky: The Assignment of Debts..., s. 591;
J.G. Collier: Conflict of Laws..., s. 2561—252; J. Benjamin: Property Rights in the
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porzadzeniowych aspektéw cesji z dziedzina prawa rzeczowego podejscie
takie otwiera droge do postugiwania sie regula lex rei sitae na potrze-
by okres$lania prawa wlasciwego dla rozporzadzeniowych aspektéw cesji
wierzytelnoSci. Nie podejmujac w tym miejscu glebszej analizy zasadno-
$ci poddawania ich prawu wyznaczonemu za pomocsg, siedziby diuznika,
nalezy stwierdzi¢, ze w najnowszej doktrynie §wiatowej brak zdecydowa-
nych gloséw popierajacych takie rozwigzanie. Obecnie nie stanowi ono
istotnej propozycji rozstrzygniecia przedmiotowego sporu’.

Przed zakonczeniem niniejszej czesci rozwazan nalezy jeszcze odniesé
sie do dwoch propozycji kolizyjnej regulacji cesji jako czynnos$ci rozporza-
dzajacej, ktorym jednakze nie sposob przypisaé jednoznacznie okreslo-
nych zrédel w postaci regulacji merytorycznoprawnych poszczegdlnych
panstw lub ich grup.

W pierwszej kolejnosci chodzi o postulat podporzadkowania rozpo-
rzadzeniowych aspektow cesji prawu wyznaczonemu za pomocs, siedziby

Securities Markets..., s. 232. Zob. takze: P. Kaye: Situs of Debts and Jurisdiction to
Make Orders of Garnishee. ,,Journal of Business Law” 1989, s. 449—459; Ch. Bourbon-
-Seclet: Cross-Border Security Interests in Moveable Property: An Attempt at Ratio-
nalising the International Patchwork: Part 1. ,Journal of International Banking Law
and Regulation” [dalej: JIBLR] 2005, s. 423 oraz P.J. Rogerson: The Situs of Debts
in the Conflict of Laws — Illogical, Unnecessary and Misleading. CLJ 1990, no. 3(49),
s. 441—460, jako przyklady pogladéw generalnie podwazajacych zasadno$é przyznawa-
nia przedmiotom niematerialnym miejsca polozenia. Zob. takze na gruncie prawa au-
striackiego: W. Posch: Biirgerliches Recht. Internationales Privatrecht. Bd. 7. 3. Auf.
Wien 2002, s. 71; H. Hoyer: ,Verldngter” Eigentumsvorbehalt und Mehrfachzession im
osterreichischen Internationalen Privatrecht. Aktuelle Probleme des Unternehmensrechts
— Festschrift Frotz. Wien 1993, s. 66, oraz niemieckiego: D. Martigny, in: Ch. Reith-
mann, D. Martigny: Internationales Vertragsrecht. 6. Auf. Koln 2004, s. 2108. Zob.
takze: N. Watté, C. Barbé, L. Barnich, M. Ekelmans, V. Marquette, G. Stuer,
P. Wautelet: Observations sur la Transformation de la Convention de Rome de 1980 sur
la Loi Applicable aux Obligations Contractuelles en Instrument Communautaire ainsi
que sur sa Modernisation, s. 58, dokument dostepny na stronie internetowej http://ec.eu-
ropa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/news_summary_romel_en.htm,
oraz A. Stadler: Der Streit..., s. 108. Zob. takze: E. Wieczorek: Statut..., s. 69.

2 Spoérdd okoto 80 opinii teoretykdw i praktykéw prawa, panstw i przedstawicie-
li biznesu, sformutowanych w odpowiedzi na Zielona Ksiege dotyczaca przeksztalcenia
konwencji rzymskiej w instrument wspdlnotowy (KOM (2002) 654, wersja ostateczna
z 14 stycznia 2003 r., dostepnych na stronie internetowej http://ec.europa.eu/justice_
home/news.consulting_public/rome_i/news_summary_romel_en.htm, jedynie — jak sie
wydaje — komentarz La Confédération Syndicale des Familles jednoznacznie wskazuje
na takie rozwiazanie (zob. La Confédération Syndicale des Familles, Observations de
la Confédération Syndicale des Familles sur le Livre Vert sur la Transformation de la
Convention de Rome de 1980 sur la Loi Applicable aux Obligations Contractuelles en
Instrument Communautaire ainsi que sur sa Modernisation, 4, dokument dostepny na
stronie internetowej http://ec.europa.eu/justice_home/mews.consulting_public/rome_i/
news_summary_romel_en.htm).

9 Problemy...
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cedenta. Rozwiazanie to znajduje wzrastajace poparcie reprezentantéw
nauki prawa z réznych krajow™. Stalo sie takze podstawa norm prawa
stanowionego zaréwno w ramach poszczegélnych systemoéow krajowych’™,
jak 1 na poziomie ponadnarodowym?™. Z drugiej strony, w ostatnim czasie
zaobserwowaé¢ mozna zwiekszone zainteresowanie doktryny dopuszczal-
noécig wyboru prawa w stosunku do przelewu wierzytelnosci®. Prawo
wybrane miatoby przy tym regulowaé nie tylko rozporzadzeniowe aspek-
ty relacji cedenta i cesjonariusza — tak jak to ma miejsce w przypadku
szerokiego pojmowania zakresu art. 12 ust. 1 konwencji rzymskie}”” —
lecz réwniez, co najbardziej sporne, skutki cesji erga omnes. Mimo ze
zblizone rozwiazanie przyjeto w szwajcarskiej ustawie o prawie prywat-

8 Zob. poglady autoréw w réznym zakresie prezentujacych poparcie dla takiego
rozwigzania: M. Moshinsky: The Assignment of Debts..., s. 591—625; E. Kienin-
ger: Das Statut der Forderungsabtretung..., s. 678—711; E. Kieninger, E. Schiitze:
Die Forderungsabtretung..., s. 200—208; J.A. Krupski: Connecting Security Rights...,
s. 739—759; H. Stoll: Die Forderungsabtretung..., s. 320; W. Kurowski: Przelew...,
s. 132—144, 250; A. Wowerka: Das auf das Factoring..., s. 459—462.

“ Zob. np. art. 9-301 UCC, art. 3105 kodeksu cywilnego Quebecu oraz art. 58(2)
luksemburskiej ustawy o sekurytyzacji z dnia 22 marca 2004 r. Por. odnoénie do prawa
wlaéciwego dla zastawu na wierzytelnosci art. 87 § 3 belgijskiej ustawy z 16 lipca 2004 r.,
zawierajacej kodeks prawa prywatnego miedzynarodowego (zob. takze uwagi S. Francq:
Das belgische IPR-Gesetzbuch. RabelsZ 2006, Nr. 2(70), s. 277), oraz art. 41(a) albanskiej
ustawy o ustanawianiu zastawéw z pazdziernika 1999 r. i art. 35 § 2 ustawy ramowe;j
Boéni i Hercegowiny o zastawie z 21 maja 2004 r.

 Zob. art. 22 oraz 30 § 1 konwencji nowojorskiej z 12 grudnia 2001 r. o przelewie
wierzytelno$ci w handlu miedzynarodowym (dalej: konwencja nowojorska). Zob. takze
uwagi na gruncie konwencji nowojorskiej: M. Deschamps: The Priority Rules of the
United Nations Receivables Convention. ,Duke Journal of Comparative and Internatio-
nal Law” [dalej: DJCIL] 2002, s. 389—400; B.A. Markell, R.F. Broude: A Short In-
troduction to the Priority Provisions of the UNCITRAL Convention on the Assignment
of Receivables in International Trade. ,Insolvency Intelligence” 2003, s. 1—3; S.V. Ba-
zinas: Key Policy Issues of the United Nations Convention on the Assignment of Rece-
ivables in International Trade. ,Tulane Journal of International and Comparative Law”
2003, s. 295; A. Osuna Gonzalez: Comentarios a la Convencion de Naciones Unidas
sobre la Cesion de Creditos en el Comercio Internacional. ,,Revista Juridica Universidad
de Puerto Rico” 2003, s. 62—63; N. Yeomans: Uncitral Convention on Assignment of
Receivables: Towards a Uniform International Law of Bulk Assignments. JIBLR 2005,
no. 9(20), s. 417; H.C. Sigman, F. Garcimartin, [. Heredia Cervantes: The United
Nations Convention..., s. 267—268.

6 Zob. w szczegblnosci A. Flessner: Die internationale Forderungsabtretung...,
s. 356—43; A. Flessner, H. Verhagen: Assignment..., s. 1—78; A. Stadler: Der Stre-
it..., s. 104—110; C. Joustra: Proprietary Aspects..., s. 280—284; A. Wowerka: Das
auf das Factoring..., s. 461; W. Kurowski: Przelew..., s. 117—122; E. Wieczorek: Sta-
tut...,s. 71; J.A. Krupski: Connecting Security Rights..., s. 747—751; L. Steffens: The
New Rule on the Assignments..., s. 5561—555; T. Frankel: Cross-Border Securitization:
Without Law, but not Lawless. DJCIL 1998, s. 275.

" Zgodnie z sugestiami doktryny francuskiej i angielskiej. Zob. s. 126—127.
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nym miedzynarodowym juz w 1987 r.”®, wydaje sie, ze zywsza dyskusja
na ten temat rozgorzata w doktrynie $wiatowej dopiero™ po wydaniu
wspominanego juz kontrowersyjnego orzeczenia w sprawie Brandsma
q.q./Hansa Chemie AG, w ktéorym Hoge Raad opowiedziatl sie za wta-
§ciwoscig prawa wskazanego w art 12 ust. 1 konwencji dla caloéci
aspektow cesji jako czynnosci rozporzadzajacej®°.

Probujac choéby w zarysie okresli¢ okolicznoéci lezace u podtoza wy-
mienionych tu rozwiazan kolizyjnych, nalezy niewatpliwie wskazaé na
realia miedzynarodowego obrotu handlowego. Cesja juz dawno temu
przestala byé postrzegana jako wylacznie indywidualna transakcja,
w ktora zaangazowani sa: jeden cedent, jeden cesjonariusz i jeden diuz-
nik. Obecnie operacje finansowe, ktérych przedmiotem sa cale pakiety
wierzytelnosci, wierzytelnoéci przyszie lub niekiedy nawet nieistniejace
w momencie transakcji, staty sie chlebem powszednim kazdej rozwinie-
tej gospodarki. Przelew wierzytelno$ci wykorzystywany jest w obrocie
w réznoraki sposéb, w transakejach o niejednolitym, czasami niezwykle
zlozonym charakterze. Warto tu choéby przyktadowo wymieni¢ cesje na
zabezpieczenie®!, cesje do inkasa®, factoring wlasciwy 1 niewtasciwy®?,
tzw. przedtuzone zastrzezenie wlasnoSci jako szczegélnag forme cesji na
zabezpleczenie (niem. verlangter Eigentumsvorbehalt)®*, sekurytyza-

 Zob. art. 145 ust. 1 IPRG. Bez zgody dtuznika cedowanej wierzytelno$ci wybor
prawa nie jest jednak w stosunku do niego skuteczny. Zob. takze: K. Siehr: Das Inter-
nationale Privatrecht der Schweiz. Zirich 2002, s. 334—335. Por. art. 120 rumunskiej
ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym (zob. M. Aden: Das Internationale Pri-
vatrecht Rumdniens. RIW 2008, Nr. 10, s. 706).

 Wezesniej zob. poglady cyt. przez W. Kurowski: Przelew..., s. 121 oraz L. Stef-
fens: The New Rule on the Assignments..., s. 551.

80 Naturalnie z wyjatkiem tych wyraznie wytaczonych do art. 12 ust. 2 konwencji.
Zob. C. Joustra: Proprietary Aspects..., s. 282, 283.

81 Zob. np. M. Pazdan: Przelew wierzytelnosci..., s. 115—140; J. Rajski, W.J. Ko-
cot, K. Zaradkiewicz: Prawo kontraktéw..., s. 489—490; E. Niezbecka, A. Jaku-
becki, J. Mojak: Prawne zabezpieczenie..., s. 172—191; J. Mojak. w: Kodeks cywilny...,
s. 143—144; K. Zawada, w: System prawa prywatnego..., s. 1062—1064.

82 Zob. np. M. Pazdan: Przelew wierzytelnosci..., s. 126—127; E. Niezbecka,
A. Jakubecki, J. Mojak: Prawne zabezpieczenie..., s. 177; K. Zawada, w: System
prawa prywatnego..., s. 1061—1062.

88 Zob. np. E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak: Prawne zabezpieczenie...,
s. 176—177; J. Mojak, w: Kodeks cywilny..., s. 147—148; K. Zawada, w: System prawa
prywatnego..., s. 10656—1066.

84 Pojecia tzw. przedluzonego zastrzezenia wlasnoS$ci (niem. verlangter Eigentum-
svorbehalt) uzywam w niniejszym tek$cie na oznaczenie cesji wierzytelnosci przysztych
nabywcéw towaréw, w stosunku do ktérych zastrzezono prawo wlasnos$ci na rzecz zbyw-
cy w sytuacji, gdy nabywca ten wbrew takiemu zastrzezeniu decyduje sie zby¢ towary
na rzecz osoby trzeciej. Konsekwencjg tzw. przedluzonego zastrzezenia wlasnos$ci jest
przelew wierzytelno$ci przystugujacych nabywcy wobec osoby trzeciej z tego tytutu na

9%
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cje®®. W konsekwencji dzi$§ bardziej niz kiedykolwiek nie sposdb funkceji
cesji sprowadzié¢ jedynie do prostej zmiany osoby wierzyciela®s. Stanowi
ona bowiem réwniez mechanizm wykorzystywania i obracania aktywa-
mi w postaci wierzytelno$ci, pelnigcych role §rodkéw platniczych lub
stuzacych zabezpieczeniu operacji gospodarczych. Niekiedy z funkcjo-
nalnego punktu widzenia przelew nie rézni sie tym samym od operacji
o charakterze typowo zabezpieczajacym, jak cho¢by rézne formy zastawu
na wierzytelno$ciach®’. Szerokie i1 réznorodne zastosowanie cesji w ob-
rocie gospodarczym spycha na drugi plan osobe dluznika i konkretna
charakterystyke jego zobowiazania, pozostawiajac na planie pierwszym
przede wszystkim relacje cedenta 1 cesjonariusza oraz sama wierzytel-
no$é, rozumianag jako okreslone dobro majatkowe, stanowiace potencjal-
ny przedmiot obrotu finansowego.

Tym okoliczno$ciom natury faktycznej towarzyszy na poziomie prawa
materialnego wyrazna tendencja normatywna do upraszczania mecha-
nizmu przelewu wierzytelnosci, w szczegdlnoéci w ramach sekurytyzacji
oraz transakeji dokonywanych przez instytucje finansowe. Istotne zmiany
legislacyjne, polegajace na reformie dotychczasowych ogdlnych przepiséw
o przelewie wierzytelno$ci, wprowadzeniu szczegélnych form przelewu
albo uchwaleniu specjalnych aktéw prawnych poéwieconych sekuryty-
zacjl, trwaja od poczatku lat osiemdziesiatych m.in. we Francji®®, Wto-

pierwotnego zbywce towardw. Zob. np. M. Podhorecka: Skutki prawne zastrzezenia
prawa wtasnosci w obrocie miedzynarodowym. Wybrane zagadnienia. KPP 2006, z. 1,
s. 119—150; I. Karasek: Kolizyjnoprawna problematyka nieposesoryjnych zabezpieczen
rzeczowych ustanowionych pod rzqdem praw obcych. ,Transformacje Prawa Prywatnego”
2006, nr 2, s. 25, M. Heidinger: Retention of Title and Pledge over Accounts Receivable
under Austrian Law. JIBL 2002, no. 2(17), s. 37; D. Shook-Wiercimok: Eigentumsuvor-
behalt nebst Verlangerungs- und Erweiterungsformen im deutsch-amerikanischen Recht-
sverkehr. RIW 1996, Nr. 12, s. 954—960.

85 Zob. przyktadowo S.L.. Schwarcz: The Universal Language of International Se-
curitization. DJCIL 2002, s. 285—308; T. Frankel: Cross-Border Securitization: Wi-
thout Law..., s. 265—282; P. Dasgupta, N. Vachha: Multi-Jurisdictional Framework
of International Securitization: Understanding the Various Facets of this Transnational
Process. ,,University of Miami Business Law Review” 2004, s. 91—120; M. Fingerhut:
Canada: Developments in Canadian Securitisation. ,International Banking and Finan-
cial Law” 1996, no. 11(14), s. 120—124.

86 Zob. W. Kurowski: Przelew..., s. 132—133.

87 Zob. E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak: Prawne zabezpieczenie..., s. 176
1303.

88 Wprowadzono tam szczegélne przepisy dotyczace przelewu wierzytelno$ci zwia-
zanych z dziatalno§cig zawodowa lub handlowa (zob. tzw. Loi Dailly z 2 stycznia 1981 r.,
zmodyfikowane ustawa nr 84-86 z 24 stycznia 1984 r. — obecnie art. L. 313-23 1 n. fran-
cuskiego kodeksu monetarnego i finansowego) oraz sekurytyzacji (zob. ustawa nr 88-
-1201 z 23 grudnia 1988 r. — obecnie art. L. 214-43 do L. 214-49 francuskiego kodeksu
monetarnego i finansowego).
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szech®, Belgii®®, Holandii®!, Hiszpanii??, Portugalii®®, Grecji®* 1 w Luk-
semburgu®. W prawie polskim ograniczono si¢ do uregulowania seku-
rytyzacji w prawie bankowym 1 ustawie o funduszach inwestycyjnych®.
Wspélna cecha przeprowadzonych zmian ustawodawczych bylo usank-
cjonowanie form cesji, dajacych cedentowi 1 cesjonariuszowi mozliwos§¢é
stosunkowo latwego wywolania skutkéw erga omnes bez koniecznos$ci
ujawniania przedmiotowej transakeji, choéby w formie powiadomienia
dtuznika®’. Naturalnie reformy przyjety taki kierunek tam, gdzie do-
tychczas mozliwoéé taka nie istniata®. Zawiadomienie dtuznika na ogét

8 Ustawodawca wloski, podobnie jak ustawodawca francuski, zdecydowat sie na
wprowadzenie odrebnych regulacji cesji wierzytelno$ci w ramach transakeji factorin-
gowych (zob. ustawa nr 52 z 21 lutego 1991 r.) i sekurytyzacyjnych (zob. ustawa nr 130
z dnia 30 kwietnia 1999 r.). Zob. takze: G. Salsi: The New Italian Law on Securitisation.
JIBL 1999, no. 12(14), s. 394—398.

9% Wymog powiadomienia dluznika celem uzyskania skutecznosci cesji erga omnes
zniesiono w Belgii na mocy ustawy z 1994 r., zgodnie z ktdra przelew nastepuje solo
consensu 1 wywiera skutki erga omnes od chwili zawarcia umowy (zob. A.F. Salomons:
Deformalisation of Assignment Law..., s. 645).

%1 Zob. uwagi A.F. Salomons, Deformalisation of Assignment Law ..., s. 643—644,
648.

92 Zob. ustawa nr 19/92 sobre régimen de las sociedades y fondos de inversion inmo-
biliaria y sobre fondos de titulizacion hipotecaria i Dekret krélewski nr 926/1998 z dnia
14 maja 1998 r. sobre la regulacién de los fondos de titulizacion de activos y las socieda-
des gestoras de fondos de titulizacion.

93 Zob. portugalska ustawa o sekurytyzacji z dnia 5 listopada 1999 r. (zob. A.F. Sa-
lomons: Deformalisation of Assignment Lauw..., s. 640, 646).

94 Zob. grecka ustawa o sekurytyzacji nr 3156/2003 (zob. A.F. Salomons: Deforma-
lisation of Assignment Law..., s. 640, 646).

% Zob. ustawa o sekurytyzacji z dnia 22 marca 2004 r. (zob. A.F. Salomons: Defor-
malisation of Assignment Law..., s. 640, 646).

9 Zob. art. 92a—92d i 104 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U.
2002, nr 72, poz. 665, j.t.) oraz art. 183—195 1 326 ustawy o funduszach inwestycyjnych
z dnia 27 maja 2004 r. (Dz.U. 2004, nr 146, poz. 1546, z p6zn. zm.). Na temat sekurytyza-
cji w prawie polskim zob. G. Dyczkowski, A. Stosio, M. Jaroszewski: Securitisation
of Trade Receivables in Poland. JIBLR 2003, s. 416—419; M. Spyra, w: Prawo banko-
we. Komentarz. T. 2. Red. F. Zoll. Zakamycze 2005, s. 15—37; J. Chtad: Problemy seku-
rytyzacji bankowej. ,Prawo Bankowe” 2006, nr 3, s. 73—77; K. Haladyj: Sekurytyzacja
— potrzeba zmian. ,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 3, s. 43—50.

9 Wyjatek stanowi rozwigzanie norweskie, zgodnie z ktérym w ramach sekury-
tyzacji dluznicy musza byé poinformowani o cesji, by mogla ona dojéé do skutku (zob.
A.F. Salomons: Deformalisation of Assignment Law..., s. 652—653).

9% W systemach prawnych modelu niemieckiego skuteczno$é cesji erga omnes na og6t
uzyskiwana jest z chwila transakcji, bez potrzeby jakiegokolwiek jej ujawniania. Co jed-
nak ciekawe, mimo ze w prawie polskim przelew wierzytelno§ci nie wymaga zgody diuz-
nika dla swej skutecznoéci, ustawodawca polski zdecydowal sie wprowadzi¢ taki wymog
w przypadku niektérych przelewéw wierzytelnosci dokonywanych w ramach transakeji
sekurytyzacyjnych. Zgodnie z art. 92c ust. 1 Prawa bankowego, ,przelew wierzytelno-
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pozostalo jednak elementem decydujacym o efektach cesji w stosunku do
niego samego. W ramach zmian merytorycznoprawnych mamy tez do
czynienia ze sklonnoécia do redukowania ograniczen zbywalnosci wie-
rzytelnoéci. Nastepuje to w szczegblnoéci wskutek liberalizacji wymagan
dotyczacych wplywu charakteru wierzytelno$ci na mozliwosé ich cedo-
wanial®® oraz ograniczania skutecznosci pacti de non cedendo jedynie do
sfery inter partest,

Miedzy innymi wilasnie coraz czestsza rezygnacja z udzialu oséb
trzecich lub diuznika w procesie zapewniania transakecji przelewu
skutecznoéci erga omnes wydaje sie sktaniaé niektérych autoréw!? do
postulowania wyznaczania statutu przelewu jako czynno$ci rozporza-
dzajacej za pomoca tacznika subiektywnego. Skoro na gruncie meryto-
rycznoprawnym cedent 1 cesjonariusz moga mocg wiasnych oSwiadczen

$ci banku na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny
albo na fundusz sekurytyzacyjny wymaga uzyskania przez bank zgody dluznika banku,
bedacego strong czynno$ci dokonanej z bankiem, jak réwniez zgody dluznika z tytutu
zabezpieczenia wierzytelno§ci banku wynikajacej z dokonanej czynnoéci oraz zlozenia
przez dluznika oéwiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyj-
nego, ktéry nabedzie wierzytelnosé. Zgoda i o$wiadczenie powinny by¢ wyrazone w for-
mie pisemnej pod rygorem niewazno$ci”. Tym samym powstaje wrazenie, ze reformy
w Polsce obraty kierunek doktadnie odwrotny od omawianego. Warto jednak zauwazyé,
ze wymog zgody diuznika jawi sie jako konsekwencja poczatkowego zamystu ustawodaw-
¢y, by umozliwié¢ funduszom sekurytyzacyjnym dochodzenie przelanych wierzytelno$ci
na podstawie sekurytyzacyjnych tytutéw egzekucyjnych. Mimo ze pomyst wprowadzenia
takiego mechanizmu upadl na etapie prac legislacyjnych, wymdég zgody dtuznika pozo-
stat. Jak sie wydaje — przez przeoczenie. Nie ma bowiem zadnych merytorycznych prze-
stanek, by domagaé sie takiej zgody, w szczegdlnosci jesli uwzglednié, ze w przypadku
cesji dokonywanej na podstawie art. 92a ust. 3 Prawa bankowego, tj. na rzecz spotki ka-
pitalowej, a nie funduszu sekurytyzacyjnego, zgoda taka nie jest wymagana (zob. uwagi
P. Zawiélak, dostepne np. na stronie internetowej www.egb.pl).

9 Moéwiac doktadniej, elementem decydujacym jest raczej jego dobra lub zta
wiara w momencie spelnienia §wiadczenia, a nie sam fakt powiadomienia go. Zob.
s. 1563—154.

100 Np. odno$nie do zbywalno$ci wierzytelnosci przyszlych (zob. np. art. L. 313-23
francuskiego kodeksu monetarnego i finansowego oraz J. Wohl: France: Security for
Lending — Receivables. JIBL 2002, 17 (7), s. 48—49, i orzeczenie francuskiego sadu naj-
wyzszego (Cour de Cassation) cyt. tamze; zob. uwagi G. Salsi: The New Italian Law...,
s. 395 1 orzecznictwo cyt. tamze; art. 8 konwencji nowojorskiej; art. 11:102 (2) PECL IIT;
art. 9.1.5 Zasad Miedzynarodowych Kontraktéw Handlowych Unidroit z 2004 r. (dalej:
Zasady Unidroit)).

101 Zob. np. art. 9.1.9 Zasad Unidroit; art. 9 konwencji nowojorskiej; art. 6 konwencji
Unidroit o factoringu miedzynarodowym z 28 maja 1988 r.; art. 11:301 PECL III. Zob.
takze: C.S. Bjerre: Project Finance, Securitization and Consensuality. DJCIL 2002,
s. 425—427; M. Armgardt: Die Wirkung vertraglicher Abtretungsverbote im deutschen
und ausldndischen Privatrecht. RabelsZ 2009, Nr. 2(73), s. 314—335.

102 Zob. A. Flessner, H. Verhagen: Assignment..., s. 6—17.
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woli!?®® skutecznie (réwniez wobec oséb trzecich) rozporzadzaé wierzy-

telno$ciami, to dlaczego ich autonomii woli w tym zakresie nie rozcia-
gnaé takze na sfere kolizyjnoprawna?'® Co wiecej, nie powinno by¢
watpliwoéci, ze z punktu widzenia stron cesji prawo przez nie wybrane
najlepiej sprostaloby wskazanym tu ztozonym wymogom obrotu miedzy-
narodowego. Jednym prostym wyborem tego samego prawa dla calej
transakeji przelewu mozna by z powodzeniem uniknaé licznych proble-
mow powstajacych w przypadku zastosowania wiekszosSci pozostatych
lacznikow, a sprowadzajacych sie do konieczno$ci precyzyjnego rozgra-
niczania zakreséw poszczegdlnych praw wiasciwych lub réwnoleglego
ich stosowania do tej samej transakeji'®. Zastosowanie tacznika subiek-
tywnego gwarantowaloby ponadto pewno$§¢ prawa stronom cesji oraz
kontrole nad zmiang statutu, umozliwiajac tez zreszta — gdyby uznaty
to za konieczne — wybranie jako prawa wlasciwego legem causae prze-
lewanej wierzytelnoéci 1 tym samym poddanie wszelkich aspektéw cesji
jednemu systemowi prawnemu. Takie rozwigzanie pozwala naturalnie
na wybér prawa wywierajacy skutki wobec os6b trzecich, co — z nie-
licznymi wyjatkami'®® — z reguty wykluczane jest przez doktryne pra-
wa prywatnego miedzynarodowego. Wskazuje sie, ze wybdér prawa nie
moze byé dopuszczalny tam, gdzie wchodza w gre skutki erga omnes.

103 Qgraniczonych, co prawda, niekiedy szczegblnymi wymogami formalnymi, ale
juz zdecydowanie rzadziej koniecznoscia stosownego ujawnienia danej transakcji.

104 Tak: A. Flessner, H. Verhagen: Assignment..., s. 23, 27. Co ciekawe, wymie-
nieni autorzy dostrzegaja potrzebe wylaczenia spod zakresu wyboru prawa okre$lonych
form zapewnienia cesji jawnos$ci. Mianowicie, zgodnie z prezentowanym przez nich po-
gladem, ewentualny wymadg ujawnienia transakeji za pomoca, jej rejestracji w odpowied-
nim rejestrze mialby wynikaé¢ z prawa wskazanego za pomoca siedziby cedenta (zob.
ibidem, s. 71—76). Inne sposoby uzyskiwania takiej jawnosci, w szczegdélno$ci w postaci
powiadomienia dtuznika, uznaja oni jednak za malo skuteczne w praktyce, a to z kolei
— jak sie wydaje — pozwala im uznaé wybdr prawa za mato szkodliwy w tym zakresie
(zob. ibidem, s. 71).

105 Powaznych probleméw przysparza przede wszystkim wlaSciwe rozgraniczenie
statutu obligacyjnego od statutu przelewu. Wybér prawa umozliwialby tez okre§lenie
prawa wlasciwego w przypadku cesji wierzytelno§ci przyszlych, jak i zastosowanie jed-
nego prawa do cesji wiekszej ilo§ci wierzytelno$ci, podlegajacych réznym prawom wia-
$ciwym.

106 Zob. art. 104 IPRG odnoénie do rzeczy w transporcie, art. 105 IPRG, zawierajacy
kolizyjna regulacje zastawu na prawach, oraz wspominany juz tutaj art. 145 IPRG (patrz
przyp. 38). Zob. takze: A. Flessner: Die internationale Forderungsabtretung..., s. 41;
A. Flessner, H. Verhagen: Assignment..., s. 22—30; J. Kropholler: Internationales
Privatrecht einschliesslich der Grundbegriffe des Internationalen Zivilverfahrensrechts.
5. Auf. Tubingen 2004, s. 545—546 i literatura cyt. tamze; H. Stoll: Zur gesetzlichen
Regelung des internationalen Sachenrechts in Art. 43—46 EGBGB. IPRax 2000, H. 4,
s.264—265; T. Pfeiffer: Der Stand des Internationalen Sachenrechts nach seiner Kodi-
fikation. IPRax 2000, H. 4, s. 273—274.
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Nie sposéb bowiem przyjaé, by pozadana bylta sytuacja, w ktorej osoby
trzecie zmuszone bylyby do konfrontowania sie z innym rezimem prawa
niz ten, ktéry mogly braé¢ pod uwage na podstawie obiektywnych lacz-
nikow miarodajnych dla danego rozporzadzenial?’. Zwolennicy wyboru
prawa dostrzegaja te konsekwencje proponowanego przez nich rozwia-
zania, aczkolwiek akurat w przypadku przelewu nie traktuja ich jako
istotnych. Uznaja — takze na podstawie praktycznego doé$wiadczenia
— ze ewentualne przypadki naduzy¢ bylyby niezwykle rzadkie, a w sy-
tuacjach, w ktérych miatyby miejsce, mozna by im przeciwdziataé za
pomoca odpowiednich mechanizmdéw?s,

Potrzeba ochrony intereséw oséb trzecich, w szczegdlnoéci wierzycieli
cedenta oraz ewentualnych kolejnych cesjonariuszy, przywolywana jest
natomiast na poparcie wyznaczania statutu przelewu jako czynno$ci roz-
porzadzajacej za pomoca miejsca siedziby cedental®®. Jak wskazuje dok-
tryna, znajduje sie on w centrum struktury prawnej przelewu, a miejsce
jego dzialalno$ci stanowi jasny, jawny dla wszystkich bezposrednio za-
angazowanych podmiotéw 1 stosunkowo niezmienny element w ramach
calej transakceji''®. Prawo wlaéciwe wyznaczone w ten sposéb w miare do-

07 Zob. L. Steffens: The New Rule on the Assignments..., s. 553; W. Kurow-
ski: Prawo wtasciwe dla przelewu wierzytelnosci..., s. 148—149; Idem: Przelew...,
s. 119—122; J. Kropholler: Internationales Privatrecht..., s. 545; F. Vischer, L. Hu-
ber, D. Oser: Internationales Vertragsrecht..., s. 488—489; A. Heldrich, in: Palandt.
Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 2620; A. Heini: Das neue deutsche IPR fiir ausserver-
tragliche Schuldverhdltnisse und fiir Sachen von 1999 im Vergleich mit dem schwe-
izerischen IPRG. In: Private Law in the International Arena. From National Conflict
Rules Towards Harmonization and Unification. Liber Amicorum Kurt Siehr. Hrsg.
J. Basedow, I. Meier, A K. Schnyder, T. Einhorn, D. Girsberger. Den Haag 2000,
s. 256; H. Kuhn: Neufassung des Kollisionsrechts..., s. 334; Ch.G. von Bernstorff:
Die Forderungsabtretung..., s. 544; H. Stoll: Zur gesetzlichen Regelung..., s. 264—265;
T. Pfeiffer: Der Stand..., s. 273—274; S. Francq: Das belgische..., s. 277 i literatura
cyt. tamze.

108 Zob. A. Flessner, H. Verhagen: Assignment..., s. 31—32 oraz stanowisko rza-
du holenderskiego w: Answers to questions posed in the Green paper on the conversion
of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual obligations into
a Community instrument and its modernisation, s. 10, dokument dostepny na stronie in-
ternetowej http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/news_sum-
mary_romel_en.htm.

109 Zob. H. Stoll: Die Forderungsabtretung..., s. 316; L. Steffens: The New Rule on
the Assignments..., s. 567—568; W. Kurowski: Przelew..., s. 136; E. Kieninger: Das
Statut der Forderungsabtretung..., s. 702; E. Kieninger, E. Schiitze: Die Forderung-
sabtretung..., s. 202; H. Schmidt: Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die
Abtretung von Forderungen im Internationalen Handel. Ein Fortschritt fiir die Forfaitie-
rungs- und Kreditsicherungspraxis?. IPRax 2005, H. 2, s. 100—101.

10 Zob. W. Kurowski: Przelew..., s. 135—136; L. Steffens: The New Rule on the
Assignments..., s. 568; E. Kieninger: Das Statut der Forderungsabtretung..., s. 702.
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brze spelnia tez wymogi miedzynarodowego obrotu handlowego, pozwa-
lajac na rozwigzanie probleméw kolizyjnych zwiazanych z problematyka,
pierwszenstwal'! albo wystepujacych w przypadku cedowania wiekszej
ilo$ci wierzytelnoéci lub wierzytelnoéci przysztych!'?. Wskazuje sie nad-
to, ze w umowie pomiedzy cedentem 1 jego dtuznikiem czesto ten pierw-
szy bedzie zobowiazany do charakterystycznego Swiadczenia. W konse-
kwencji, w braku wyboru prawa dla cedowanej wierzytelnosci, prawo
wlasciwe dla przelewu i statut wierzytelnoéci bedacej jej przedmiotem
beda, sie zazwycza) pokrywac!'®, Zastosowanie w stosunku do aspektéw
rozporzadzeniowych przelewu prawa wyznaczonego za pomoca siedziby
cedenta wyklucza wreszcie konieczno$¢ ewentualnego rozgraniczania
lege fori concursus od statutu przelewu jako czynnoéci rozporzadzajacej
w przypadku upadloéci cedental'“.

Celem niniejszego artykutu nie jest doktadna analiza wszystkich ar-
gumentéw przemawiajacych za poszczegdlnymi propozycjami kolizyjno-
prawnych regulacji rozporzadzeniowych aspektéw cesji wierzytelnosci
albo przeciw nim. Wydaje sie, ze zaréwno w doktrynie polskiej'’®, jak
1 zagranicznej''® najistotniejsze z nich zostaly juz wyraznie wskazane
1 omoéwione. Poczynione dotad uwagi maja zatem raczej na celu wskazac,
ze wiekszo§¢ z wymienionych tutaj rozwiazan kolizyjnych stanowi bar-
dziej lub mniej poSrednia konsekwencje konkretnej merytorycznopraw-
nej charakterystyki instytucji przelewu obowigzujacej w ramach danego
systemu prawnego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pomimo wystepowa-
nia w wymiarze miedzynarodowym opisanych tu tendencji reformator-
skich zréznicowanie materialnoprawnych norm dotyczacych cesji nadal
pozostaje znaczne. Wydaje sie takze, ze na ujednolicenie na poziomie
ponadnarodowym w tym zakresie nie ma co liczyé w najblizszej przy-

11 Zob. A. Wowerka: Das auf das Factoring..., s. 461; H. Schmidt: Das Uberein-
kommen..., s. 100—101; J.A. Krupski: Connecting Security Rights..., s. 744.

12 Zob. W. Kurowski: Przelew..., s. 140—144; A. Wowerka: Das auf das Facto-
ring..., s. 460; H. Stoll: Die Forderungsabtretung..., s. 316; L. Steffens: The New Rule
on the Assignments..., s. 567—568; M. Moshinsky: The Assignment of Debts..., s. 611,
J.A. Krupski: Connecting Security Rights..., s. 745.

113 Zob. E. Kieninger: Das Statut der Forderungsabtretung..., s. 702.

14 Zob. W. Kurowski: Przelew..., s. 139—140; A. Wowerka: Das auf das Fac-
toring..., s. 461; E. Kieninger, E. Schiutze: Die Forderungsabtretung..., s. 203;
H. Schmidt: Das Ubereinkommen..., s. 101.

115 Kompleksowy wachlarz argumentéw przedstawia W. Kurowski: Przelew...,
s. 104—148.

116 Zob. przykladowo A. Flessner, H. Verhagen: Assignment..., s. 1—70; L. Stef-
fens: The New Rule on the Assignments..., s. 551—574; E. Kieninger: Das Statut der
Forderungsabtretung..., s. 691—704; E. Kieninger, E. Schiitze: Die Forderungsabtre-
tung..., s. 202—208; M. Moshinsky: The Assignment of Debts..., s. 591—625.
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sztosci'’. Tym bardziej zatem — cho¢ poszczegdlne propozycje rozwiazan
kolizyjnych sprawiaja wrazenie uzasadnionych w §wietle danych regula-
¢ji merytorycznych — proéba osiggniecia kompromisu w sprawie prawa
wlasciwego dla przelewu jest nieodzowna. To, w jakim zakresie udalo sie
go osiggnaé na gruncie nowego rozporzadzenia Rzym I, stanowi przed-
miot nastepnej czesci niniejszego opracowania.

II. Reforma — przebieg i interpretacja regulacji

Prace legislacyjne zmierzajace do reformy obowigzujacej na terenie
Wspdlnoty KEuropejskiej regulacji prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych rozpoczeto w 2003 r., kiedy to Komisja Wspdlnot Europejskich
opublikowata Zielona Ksiege w sprawie przeksztalcenia konwencji rzym-
skiej w instrument prawa wspolnotowego 1 jej modernizacji''®. Celem Ko-
misji bylo zainicjowanie szerokich proceséw konsultacyjnych z udziatem
wszelkich zainteresowanych podmiotéw odnoénie do licznych zagadnien
prawnych zwiazanych z planowang reforma, w tym dotyczacych art. 12
konwencji po$wieconego prawu wlasciwemu dla przelewu wierzytelno$ci.
Kluczowe bylo przede wszystkim pytanie, czy nowy instrument unijny
powinien zawiera¢ norme kolizyjna regulujaca skuteczno$¢ cesji erga
omnes, a je$l tak, to jaka powinna by¢ jej tres¢''®. Pierwsza czesé tego
pytania spotkala sie z jednoznacznym stanowiskiem respondentéw Zie-
lonej Ksiegi. W zasadzie nikt z tych, ktorzy zdecydowali sie odnie$é do
kolizyjnoprawnej problematyki przelewu, nie mial watpliwosci, ze kon-
wencja wymaga uzupelnienia o wyrazna regulacje statutu przelewu jako
czynnosci rozporzadzajace). Jej potencjalna tre$é nie okazala sie juz jed-
nak tak bezsporna, cho¢ réznorodnosé pogladéw w zdecydowanej wiek-

17 Uwzgledniwszy chociazby fakt, ze z uwagi na niedostateczna liczbe sygnatariu-
szy konwencja nowojorska z 12 grudnia 2001 r. nadal nie weszla w zycie, a w ramach
Wspdlnoty Europejskiej dotychczasowe préby ujednolicenia regulacji prawnych w tym
zakresie miaty miejsce jedynie na poziomie soft law.

118 Zob. Zielona Ksiega w sprawie przeksztalcenia konwencji rzymskiej z 1980 r.
o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych w instrument wspdlnotowy oraz odno-
$nie do jej modernizacji — KOM (2002) 654, wersja ostateczna z 14 stycznia 2003 r.,
s. 1—46.

119 Zob. Zielona Ksiega w sprawie przeksztalcenia konwencji rzymskiej z 1980 r.
o prawie wlaSciwym dla zobowigzan umownych w instrument wspdlnotowy oraz odno-
$nie do jej modernizacji — KOM (2002) 654, wersja ostateczna z 14 stycznia 2003 r.,
s. 39—41.
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szo$ci ograniczyla sie do forowania wlasciwosci albo legis causae cedowa-
nej wierzytelnoéci, albo prawa wskazanego za pomoca siedziby cedenta.
Co ciekawe, pierwsze rozwigzanie znalazto poparcie przede wszystkim
praktykow prawa'?’ oraz przedstawicieli §wiata biznesu'?'. Za drugim
opowiedzieli sie natomiast gtéwnie reprezentanci nauki prawa'?2. Spo-
§réd pozostatych gloséw nalezy jeszcze wspomnieé¢ o konsekwentnym,
aczkolwiek odosobnionym stanowisku Holandii na rzecz dopuszczalno$ci
wyboru prawa!??,

Na podstawie zebranych opinii, dnia 15 grudnia 2005 r., Komisja
przedstawila projekt rozporzadzenia dotyczacego prawa wiasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I)'?4. Cesji po$wiecono art. 13, w ktorym

120 Zob. stanowiska: A. Dickinson, City of London Law Society Litigation Sub-Com-
mittee, City of London Law Society Financial Law Sub-Committee, Council of the Bars
and Law Societies of the European Union, Deutscher Anwaltverein, Deutscher Richter-
bund, niemieckiej Bundesrechtsanwaltskammer, Osterreichischer Rechtsanwaltskam-
mertag (dostepne na stronie internetowej http://ec.europa.eu/justice_home/news/consul-
ting_public/rome_i/news_summary_romel_en.htm).

121 Zob. stanowiska: Bausparkasse der Osterreichischen Sparkassen Aktiengesell-
schaft, Bundesverband deutscher Banken, Deutsche Sparkassen- und Giroverband e. V.,
Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken e.V., Bundesverband
Offentlicher Banken Deutschlands e.V., EuroCommerce a.i.b.s., European Association of
Co-operative Banks, European Consumers’ Organization, European Federation of Buil-
ding Societies (dostepne na stronie internetowe]j http://ec.europa.eu/justice_home/mnews/
consulting_public/rome_i/news_summary_romel_en.htm).

122 Zob. stanowiska nastepujacych reprezentantéw doktryny: A. Malatesta, H. Stoll,
G. Misch, N. Bouza Vidal, U. Magnus, P. Mankowski, oraz przedstawicieli Max Planck
Institute for Foreign Private and Private International Law (dostepne na stronie inter-
netowej http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/news_summa-
ry_romel_en.htm).

128 Zob. stanowisko rzadu holenderskiego w: Answers to questions ..., s. 10, doku-
ment dostepny na stronie internetowej http://ec.europa.eu/justice_home/news/consul-
ting_public/rome_i/news_summary_romel_en.htm

124 KOM (2005) 650 wersja ostateczna 2005/0261 (COD). Zob. uwagi do projektu
W. Kurowski: Podmiotowe zmiany stosunku zobowigzaniowego na tle projektu rozpo-
rzqdzenia Rzym I. W: Europeizacja prawa prywatnego. T. 1. Red. M. Pazdan, W. Po-
piotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar. Wyd. Wolters Kluwer, 2008, s. 611—622;
W. Kurowski: Prawo wtasciwe dla przelewu wierzytelnosci..., s. 151; Max Plank Insti-
tute for Comparative and International Private Law, Comments on the European Com-
mission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the
law applicable to contractual obligations (Rome I). RabelsZ 2007, Nr. 2(71), s. 225—344;
L. Steffens: The New Rule on the Assignments..., s. 569—576; G. Hohloch, in: Biirger-
liches Gesetzbuch, Handkommentar. Hrsg. H.P. Westermann. 12. Auf. 2008, s. 6272;
A. Flessner, H. Verhagen: Assignment..., s. 17—19; E. Jayme, C. Kohler: Eu-
ropdisches Kollisionsrecht 2006: Eurozentrismus ohne Kodifikationsidee? IPRax 2006,
H. 6,s.539; D. Martiny: Europdisches Internationales Vertragsrecht in Erwartung der
Rom I-Verordnung. ZEuP 2008, Nr. 1, s. 79—108; E. Jayme, C. Kohler: Europdisches
Kollisionsrecht 2007: Windstille im Erntfeld der Integration. IPRax 2007, H. 6, s. 495;
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wyraznie unormowano takze subrogacje umowna, co stanowito istotna
zmiane w stosunku do treSci art. 12 konwencji rzymskiej. Uznano, ze
zblizona funkcja ekonomiczna obydwu instytucji w dostateczny sposéb
uzasadnia ich wspdlne kolizyjnoprawne uregulowanie'?’. Zasadnicze no-
vum polegalo takze na wprowadzeniu ust. 3, zgodnie z ktérym skutecz-
no$¢ cesji lub subrogacji umownej w stosunku do 0s6b trzecich miataby
podlegaé prawu miejsca zwykltego pobytu cedenta lub wierzyciela, w kto-
rego prawa wstepuje osoba trzecia na skutek subrogacji, z chwili doko-
nania cesji lub subrogacji’?é. Wydaje sie, ze czynnikiem, ktory ostatecz-
nie przekonal autoréw projektu do tego rozwiazania, byla jego zbieznosé
z konwencja, nowojorska!?’. W pozostalym zakresie zachowano dotychcza-
sowg tres¢ art. 12 konwencji, z wyjatkiem nieznacznych zmian w ust. 2,
w ktérym sformulowania ,,prawo, ktéremu podlega przeniesiona wierzy-
telno$¢” oraz ,,zbywalnos¢” zastapiono odpowiednio ,prawem wlasciwym
dla pierwotnej umowy” 1, skutkami umownych ograniczen cesji dla cesjo-
nariusza 1 dluznika”. Wilasnie te ostatnie zmiany dosé¢ szybko spotkaty
sie z krytyka doktryny. Zawezenie legis causae cedowanej wierzytelno-
$ci jedynie do statutu kontraktowego wydawalo sie bowiem sugerowad,
jakoby art. 13 projektu docelowo nie miat znajdywac zastosowania do
przelewu 1 subrogacji umownej wierzytelnoséci niepochodzacych z kon-
traktéw'?8., Ponadto — jak zaznaczono — art. 13 ust. 2 powinien objac

P. Mankowski: Der Vorschlag..., s. 101—113; E. Lein: European Union Proposal for
a Regulation on the Law Applicable to Contractual Obligations (Rome I) Com (2005) 650
Final, 15.12.2005, A Short Commentary. In: Yearbook of Private International Law. Eds.
P. Saréevié, P. Volken, A. Bonomi. Vol. VII — 2005, s. 391—413.

125 Zob. pkt 3.3.7 Opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w spra-
wie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady odnoénie do
prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I), Dz.U. UE C z dnia 23 grudnia
2006 r. Zob. takze: W. Kurowski: Podmiotowe zmiany..., s. 615.

126 Na tle stosowanego subokre§lnika temporalnego powstaty watpliwoéci interpre-
tacyjne dotyczace jego réznego okreslenia w poszczegdlnych wersjach jezykowych projek-
tu. W wersjach holenderskiej, polskiej i francuskiej projektu wyraznie odwotano sie do
,momentu cesji lub subrogacji”, w niemieckiej — do ,,momentu przeniesienia”. W angiel-
skiej wersji z kolei wskazano na ,miarodajng chwile” jako wtasciwa dla ustalenia miej-
sca zwyklego pobytu (zob. wlasciwe wersje jezykowe projektu (KOM (2005) 650 wersja
ostateczna 2005/0261 (COD) oraz L. Steffens: The New Rule on the Assignments...,
s. 572—573; Max Plank Institute for Comparative and International Private Law, Com-
ments on the European Commission’s Proposal..., s. 326).

127 Zob. pkt 3.3.7 Opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w spra-
wie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady odnoénie do
prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I), Dz.U. UE C z dnia 23 grudnia
2006 r.

128 Zob. W. Kurowski: Podmiotowe zmiany..., s. 615; Max Plank Institute for Com-
parative and International Private Law, Comments on the European Commission’s Pro-
posal..., s. 323.
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swoim zakresem nie tylko umowne, lecz ré6wniez ustawowe ograniczenia
zbywalno$ci wierzytelno§ci'?®.

W ciagu kolejnych dwdch lat prac legislacyjnych art. 13 projektu podle-
gal znacznym zmianom wprowadzanym w ramach procedury wspoéldecy-
dowania na skutek ingerencji Parlamentu Europejskiego. W szczegdlnosci
uwzglednione zostaly wspomniane juz uwagi doktryny 1 w koncowej fazie
prac w ust. 2 powrdécono do konwencyjnych terminéw ,prawo, ktéremu
podlega przenoszona wierzytelno$¢” oraz ,,zbywalno§¢”?°. Jeszcze na eta-
pie prac wstepnych w ramach Komisji Prawnej Parlamentu powstata tak-
ze koncepcja wprowadzenia nowego ust. 3a art. 13 1 uregulowania w jego
ramach wplywu cesji lub subrogacji umownej na prawa akcesoryjne zwia-
zane z przenoszona wierzytelnoscig!®!. Pomyst ten nie utorowal sobie juz
jednak drogi do pdzniejszej parlamentarnej wersji rozporzadzenia. Spo-
§rod najistotniejszych modyfikacji wprowadzonych przez Komisje Prawna,
Parlamentu na potrzeby pierwszego czytania nalezy wyraznie wskazaé
na zastapienie w ust. 1 terminu ,,wzajemne zobowigzania cedenta i cesjo-
nariusza” okresleniem ,,stosunki miedzy cedentem a cesjonariuszem”, co
pociagalo za soba poszerzenie zakresu ust. 1 o aspekty rozporzadzeniowe
cesji dotyczace sfery inter partes'®?. Okazalo sie takze, ze spér dotyczacy
prawa wlasciwego dla skutecznoéci cesji w stosunku do oséb trzecich nie
zostat definitywnie rozstrzygniety na etapie projektu Komisji. W wersji
art. 13 przygotowanej przez Komisje Prawna Parlamentu zdecydowano
sie siegna¢ w tym zakresie do legis causae przenoszone)] wierzytelnosci.
Zrezygnowano tym samym z zaproponowanej wezesniej treséci ust. 3, roz-
szerzajac odpowiednio zakres ust. 2 art. 13 projektu®s?.

Propozycja poddania skutecznoéci cesji lub subrogacji umownej wie-
rzytelno$ci wobec 0s6b trzecich prawu wlasciwemu dla wierzytelnosci

129 Zob. Max Plank Institute for Comparative and International Private Law, Com-
ments on the European Commission’s Proposal..., s. 324—325; A. Flessner, H. Verha-
gen: Assignment..., s. 18—19.

130 Zob. stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete po pierwszym czytaniu pro-
jektu rozporzadzenia dnia 29 listopada 2007 r. (EP-PE_TC1-COD(2005)0261).

131 Zob. projekt Sprawozdania Komisji Prawnej w sprawie wniosku dotyczacego roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady odnoénie do prawa wlasciwego dla zo-
bowigzan umownych (Rzym I) (KOM(2005)0650 — C6-0441/2005 — 2005/0261(COD))
z dnia 7 grudnia 2006 r.

132 Zob. Sprawozdanie Komisji Prawnej w sprawie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady odnoénie do prawa wtasciwego dla zobowiazan
umownych (Rzym I) (KOM(2005)0650 — C6-0441/2005 — 2005/0261(COD)) z dnia 21
listopada 2007 r.

133 Zob. Sprawozdanie Komisji Prawnej w sprawie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady odnoénie do prawa wtaéciwego dla zobowiazan
umownych (Rzym I) (KOM(2005)0650 — C6-0441/2005 — 2005/0261(COD)) z dnia 21
listopada 2007 r.
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bedacej przedmiotem transakcji nie przetrwata jednak proby pierwszego
czytania w Parlamencie. Co nawet bardziej zaskakujace, w szczegdlnoéci
w $wietle opinii respondentéw Zielonej Ksiegi, regulacja tego zagadnie-
nia w ogoéle zniknela z wtasciwej normy, to jest — na tym koncowym juz
etapie prac, wedlug nowej, zmienionej numeracji — z art. 14 projektu.
W tekscie przywrécono natomiast ust. 3, aczkolwiek o catkowicie innej
treSci niz ta, ktora, zaproponowata Komisja w grudniu 2005 r. Mianowi-
cie na potrzeby wspomnianego artykulu pojecie przelewu zostato rozsze-
rzone tak, by obejmowalo zaréwno ,prosty” przelew wierzytelnoéci, jak
1 cesje na zabezpieczenie oraz ustanowienie zastawu lub innego zabezpie-
czenia na wierzytelno§ci'®*,

Wersja projektu przyjeta w plerwszym czytaniu przez Parlament
Europejski zostata zaakceptowana bez zastrzezen przez Rade Wspdlnot
Europejskich 1 uchwalona 17 czerwca 2008 r. Rozpoczecie stosowania
przepisow rozporzadzenia w sprawie prawa wilasSciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym I) nastapito z dniem 17 grudnia 2009 r.

Ostateczna tres¢ oficjalnego tekstu art. 14 rozporzadzenia Rzym I jest
nastepujaca:

,Przelew wierzytelnos$ci oraz subrogacja umowna

1. W razie przelewu wierzytelnosci lub subrogacji umownej stosunek
miedzy zbywca 1 nabywca wierzytelnosci przystugujacej wobec innej
osoby (,,dluznika”) podlega prawu, ktére zgodnie z niniejszym rozpo-
rzadzeniem jest wlaSciwe dla umowy zawartej miedzy zbywca i na-
bywca.

2. Prawo, ktoremu podlega przenoszona wierzytelno$é, rozstrzyga
o0 jej zbywalnosci, stosunku pomiedzy nabywca wierzytelnosci a dtuz-
nikiem, przestankach skuteczno$ci przelewu lub subrogacji wobec
dtuznika oraz zwalniajacym skutku $éwiadczenia przez dtuznika.

3. Pojecie przelewu w rozumieniu niniejszego artykutu obejmuje bez-
warunkowe przeniesienie wierzytelnosci, przeniesienie wierzytelno-
$ci na zabezpieczenie oraz ustanowienie zastawu lub innego zabezpie-
czenia na wierzytelno$ci”.

W ramach préby interpretacji przytoczonej normy kolizyjne] war-
to w pierwszej kolejnoéci wskazaé na zakres przedmiotowy instytucji
prawnych objetych nowa regulacja art. 14 rozporzadzenia Rzym I. Nie
ulega watpliwos$ci, ze zostat on w istotny sposéb poszerzony w porowna-
niu z dotychczas obowiazujacym art. 12 konwencji rzymskiej, a to przez

134 Zob. stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete po pierwszym czytaniu pro-
jektu rozporzadzenia dnia 29 listopada 2007 r. (EP-PE_TC1-COD(2005)0261).
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wprowadzenie takich samych rozwigzan kolizyjnych jak w przypadku
przelewu nie tylko wobec subrogacji umownej zgodnie z ust. 1 omawia-
nej normy, ale — jak przewidziano w ust. 3 — wyraznie takze w przy-
padku przelewu na zabezpieczenie, zastawu oraz innych zabezpieczen
na wierzytelnoSciach. Rozwiazanie takie nalezy uznaé za stuszne!'®s,
Brak istotnych przestanek przemawiajacych za odréznianiem na pozio-
mie kolizyjnym cesji od subrogacji umownej lub cesji na zabezpiecze-
nie*®, Nie wydaje sie to takze zasadne w przypadku réznych form za-
stawow na wierzytelnoéci 1 innych zabezpieczen na wierzytelnosciach.
Jak juz wspomniatem, instytucje te sa obecnie stosowane zamiennie
w obrocie, pelnigc czesto zblizona funkcje ekonomiczno-spoleczna'®”.
Wyrazne rozszerzenie zakresu zastosowania art. 14 rozporzadzenia na
wszelkie formy zabezpieczen na wierzytelno$ciach ma takze te zalete,
ze rozstrzyga ewentualne watpliwosci co do stosowania art. 12 konwen-
¢ji rzymskiej — wprost lub per analogiam — do tych instytucji. Juz na
gruncie dotychczasowej regulacji wyrazano zreszta poglady, ze w art. 12
konwencji uregulowane zostaly nie tylko kolizyjnoprawne aspekty sa-
mego przelewu, ale takze przelewu na zabezpieczenie 1 innych form za-
bezpieczen, ktorym towarzyszy przeniesienie wierzytelnosSci, tak jak to
ma miejsce np. w przypadku tzw. przedtuzonego zastrzezenia wtasnosci
jako szczegdlnej formy cesji na zabezpieczenie!®®. Warto przy tym row-
niez pamietaé, ze termin assignment, stosowany w angielskich wersjach
rozporzadzenia 1 konwencji, oznacza w krajach anglojezycznych zaréwno
cesje (niezaleznie od tego, czy spelnia ona funkcje zabezpieczajaca, czy
nie), jak 1 rozmaite formy czynno$ci obcigzajacych wierzytelnosci ogra-
niczonym prawem rzeczowym's?,

135 Tak tez: A. Flessner: Die internationale Forderungsabtretung..., s. 36—317.

136 Zob. s. 139—140.

137 Zob. s. 131—132.

138 B, Lorenz, in: Das Europdische Schuldvertragsiibereinkommen..., s. 247.

W konwencji nowojorskiej termin assignment obejmuje zaréwno przelew, jak
1 utworzenie ograniczonego prawa rzeczowego na wierzytelnosci (zob. art. 2(a) konwen-
cji nowojorskiej, a takze: S.V. Bazinas: An International Legal Regime for Receivables
Financing: UNCITRAL'’s Contribution. DJCIL 1998, s. 321; A. Osuna Gonzalez: Co-
mentarios a la Convencion..., s. 34; N. Yeomans: Uncitral Convention on Assignment
of Receivables..., s. 414; H.C. Sigman, E.E. Smith: Toward Facilitating Cross-Border
Secured Financing and Securitization: An Analysis of the United Nations Convention on
the Assignment of Receivables In International Trade. ,Bankruptcy Lawyer” 2002, no. 2,
s.731; F. Ferrari: The Uncitral Draft Convention on Assignment in Receivables Finan-
cing: Critical Remarks on Some Specific Issues. 190. In: Private Law in the International
Arena...). Ta sama niekonsekwencja terminologiczna wystepuje w judykaturze i doktry-
nie hiszpanskiej — na oznaczenie zastawu na wierzytelnosci uzywaja czasami oprécz
pojecia prenda de crédito terminu cesion en garantia. Zob. R. Aranda Rodriguez: La
prenda de créditos. Madrid 1996, s. 21.

139
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Zwazywszy na ograniczony zakres niniejszego opracowania, w dal-
szych uwagach zasadniczo skupie sie jedynie na kolizyjnoprawnych
aspektach przelewu.

Pora przej$¢ do pytania o podstawowy cel zmian dokonanych w do-
tychczas obowigzujacej wspolnotowej regulacji kolizyjnoprawnych aspek-
tow przelewu'*?, czyli do problematyki statutu cesji jako czynnoéci rozpo-
rzadzajacej. Nie ulega watpliwosci, ze art. 14 rozporzadzenia Rzym I nie
reguluje zasadniczego fragmentu problematyki dotyczacej przelewu
jako czynnosci rozporzadzajacej, a mianowicie jego skutecznosci erga
omnes*!, Swiadczy o tym art. 27 ust. 2 rozporzadzenia stanowiacy
klauzule przegladowa, zgodnie z ktéra Komisja zostata zobowigzana do
przedstawienia do potowy 2010 r. sprawozdania w kwestii skutecznosci
przelewu (w tym subrogacji oraz zastawu i innych zabezpieczen na wie-
rzytelno$ciach) wobec oséb trzecich oraz kwestil pierwszenstwa przeno-
szonej wierzytelno$ci przed prawami innych oséb. W razie potrzeby spra-
wozdaniu ma towarzyszy¢ wniosek w sprawie zmiany rozporzadzenia'*?,
Mimo ze literalna interpretacja tego postanowienia moze sugerowac, ze
dalsze zmiany w treSci art. 14 nie sa koniecznie, skoro maja nastapié
jedynie ,w razie potrzeby”, wydaje sie malo prawdopodobne, by Komisja

140 Zob. Zielona Ksiega w sprawie przeksztalcenia konwencji rzymskiej z 1980 r.
o prawie wlaéciwym dla zobowigzan umownych w instrument wspélnotowy oraz jej mo-
dernizacji, KOM (2002) 654 wersja ostateczna z 14 stycznia 2003 r., s. 39—41.

4 Tak w szczeg6lnoséci F. Bauer: Die Forderungsabtretung im IPR: schuld- und
zuordnungsrechtliche Ankniipfungen. Frankfurt am Main 2008, s. 103 i n., 167, 301,
cyt. za: D. Martigny, in: Ch. Reithmann, D. Martigny: Internationales Vertrag-
srecht. 7. Auf...., s. 295. Podobnie W. Kurowski: Prawo wtasciwe dla przelewu..., s. 19
—20, ktéry — jak sie wydaje — uwaza jednak, ze calo§¢ problematyki rozporzadzeniowe]
przelewu pozostaje poza zakresem regulacji art. 14 rozporzadzenia. Inaczej A. Fles-
sner: Die internationale Forderungsabtretung..., s. 35—43, ktory stoi na stanowisku,
ze prawu wskazanemu w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nalezy poddaé nie tylko ca-
lo$¢ kwestii zwigzanych z relacja stron transakceji, ale takze skutki rozporzadzeniowe
obejmujace sfere skutecznoéci erga omnes przelewu. Zasadniczo poglad swéj autor ten
opiera na dwéch argumentach. Po pierwsze, podnosi, ze nie spos6b przyjaé, by ustawo-
dawca europejski w art. 14 rozporzadzenia nie uregulowat caloéci problematyki koli-
zyjnej zwiazanej z cesjg. Po drugie, twierdzi, ze sfera aspektdéw rozporzadzeniowych
erga omnes nie moze byé poddana innemu prawu niz to, ktére rzadzi rozporzadzenio-
wymi aspektami relacji stron transakeji, a wiec ze sa one nierozerwalne na poziomie
kolizyjnym.

142 Art. 27 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I: ,Do dnia 17 czerwca 2010 r. Komisja przed-
ktada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie 1 Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-
-Spolecznemu sprawozdanie na temat kwestii skutecznosci przelewu lub subrogacji wo-
bec 0s6b trzecich oraz kwestii pierwszenstwa przenoszonej wierzytelnosci przed prawami
innych os6b. Sprawozdaniu towarzyszy, w razie potrzeby, wniosek dotyczacy zmiany ni-
niejszego rozporzadzenia i ocena wplywu przepisow, ktére maja byé wprowadzone”.
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doszta do wniosku, ze problematyka skutecznos$ci erga omnes cesji zosta-
la juz nalezycie uregulowana w rozporzadzeniu. Takie stanowisko tak
naprawde oznaczaloby nic innego jak tylko powrdt do punktu wyjscia,
w tym do wiekszo$ci watpliwosci 1 dyskusji, ktore dotyczyly art. 12 kon-
wencji rzymskiej. Zwrot ,w razie potrzeby” oznacza raczej dopuszczal-
no$¢ uznania, ze wprowadzenie odpowiedniej regulacji moze nastapi¢ na
mocy innych aktéw prawa wspolnotowego, ewentualnie pozostaé w ge-
stii ustawodawcéw krajowych albo ustawodawcéw ponadnarodowych in-
nych niz UE, co jednak wydaje sie mato prawdopodobne, zwazywszy ze
— jak juz wskazalem!*® — osiggniecie pewnos$ci prawa w ten sposob by-
loby watpliwe. Docelowo zamiarem ustawodawcy unijnego wydaje sie za-
tem wprowadzenie stosownej regulacji do treéci art. 14 rozporzadzenia,
a rezygnacje z rozwiazania tej kwestil na obecnym etapie nalezy trak-
towaé jako cheé niewstrzymywania calosci reformy jedynie ze wzgledu
na brak ustalenia ostatecznego stanowiska w sprawie statutu przelewu
jako czynnoS$ci rozporzadzajacej. Potwierdzenie takich zamiaréw ustawo-
dawcy europejskiego stanowi takze nowa regulacja art. 14 ust. 3 rozpo-
rzadzenia, o ktérej] wspomniatem powyzej. Mozna naturalnie przyjac,
ze zasadne byloby poszerzanie zakresu zastosowania jedynie rozwigzan
obecnie przewidzianych w art. 14 ust. 1 1 2 rozporzadzenia. Niemniej
o wiele bardziej prawdopodobne jest, ze wprowadzenie do art. 14 kolizyj-
nych rozwiazan takich instytucji, jak rézne formy zastawu na wierzytel-
nosci, ma docelowo stuzyé takze — a moze przede wszystkim — rozstrzy-
gnieciu problemu ich skutecznosci erga omnes.

To, co zostato powiedziane, nie oznacza, ze calo§¢ zagadnien statutu
przelewu jako czynno$ci rozporzadzajacej zostala pominieta w obecnej
regulacji art. 14 rozporzadzenia. Art. 14 ust. 1 reguluje ,,stosunki miedzy
zbywca 1 nabywcea wierzytelnosci”, a nie ,wzajemne zobowigzania cedenta
1 cesjonariusza’, jak to ujeto w konwencji rzymskiej. Tym samym — tak-
ze w $wietle wlasciwego fragmentu pkt 38 preambuly rozporzadzenia'**
— nalezy przyjaé, ze ustawodawca unijny jednoznacznie opowiedzial sie
za mozliwoéciag rozdzielenia na poziomie kolizyjnym rozporzadzeniowych
aspektéw przelewu na sfery inter partes 1 erga omnes**®. Jednoczesnie
pierwsza z nich przyporzadkowana zostala do prawa wtasciwego dla

143 Zob. przypis 117.

144 Zob. pkt 38 preambuly rozporzadzenia Rzym I: ,W konteks$cie przelewu wierzy-
telnosci termin ‘stosunek’ powinien jasno wyrazac, ze art. 14 ust. 1 ma takze zastosowa-
nie do skutkéw rozporzadzajacych przelewu wierzytelno$ci pomiedzy zbywca a nabyweca,
w tych porzadkach prawnych, w ktérych skutki takie sa rozpatrywane odrebnie od skut-
kéw obligacyjnych [...]".

145 Jak juz wspomnialtem, poglad przeciwny prezentuje A. Flessner: Die internatio-
nale Forderungsabtretung..., s. 35—43.
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zobowigzaniowych aspektow cesji, a zatem niejako potwierdzono wspo-
mniana, szerokg interpretacje art. 12 ust. 1 konwencji rzymskiej, popie-
rana przede wszystkim w doktrynach francuskiej 1 angielskiej**¢. Obecna
regulacja wyklucza zatem mozliwo$¢é podejmowania kwalifikacyjnych
préb wylaczenia rozporzadzeniowych aspektow cesji w sferze inter partes
spod zakresu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia'®’.

Rozwiazanie takie stanowi potencjalnie zrédlo probleméw praktycz-
nych, mogacych powstawaé w procesie poszukiwania prawa wtasciwego
dla przelewu oraz stosowania rozwiazan merytorycznoprawnych w tym
zakresie. Problemy te nie powinny by¢ jednak podstawa krytyki omawia-
nego rozwigzania. Wydaje sie, ze decyzja ustawodawcy unijnego o nie-
podzielnosci rozporzadzeniowych aspektow cesji, a tym samym — jak
mozna by mniemaé — sanujaca przyporzadkowanie rozporzadzajacych
skutkéw przelewu w sferze inter partes odrebnemu statutowi przelewu
jako czynnoS$ci rozporzadzajacej, rowniez pozostawalaby w opozycji do
konkretnych rozwiazan materialnoprawnych. Wybor prawa wlasciwego
dla zobowiazaniowych aspektéw cesji w tym zakresie to wybér o tyle lep-
szy, ze elastyczny, bo umozliwiajacy swobodniejsze poszukiwanie prawa
wlasciwego w ramach granic w art. 3—8 rozporzadzenia.

Na gruncie obowiazujacego rozwigzania problemoéw przysparzaé
beda w szczegdlno$ci te sytuacje, w ktorych prawem wlasciwym wy-
znaczonym zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia okaze sie system
prawny, w ktorym brak koncepcyjnego rozgraniczenia wewnetrznego
1 zewnetrznego stosunku cesji. Systemy takie nie sa przystosowane do
gwarantowania stronom przelewu okre§lonych uprawnien wynikajacych
z rozporzadzenia w oderwaniu od jego skutecznoS$ci erga omnes. Zasad-
niczo skuteczno$¢ inter partes przelewu jako czynno$ci rozporzadzajacej
obwarowana jest zatem spelnieniem tych samych przestanek co wywo-
lanie jego skutkéw erga omnes. W praktyce oznacza to, ze przyktado-
wo, gdy prawem wladciwym na podstawie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
Rzym I w stosunku do czynnoS$ci przelewu na zabezpieczenie bedzie
prawo austriackie, skuteczne rozporzadzenie wierzytelnoscia pomiedzy
cedentem a cesjonariuszem uzaleznione bedzie od powiadomienia dtuz-

146 Zob. s. 126—127.

147 Czy to na podstawie kwalifikacji autonomicznej, czy to hipotetycznie z powola-
niem na ewentualne rozwazania na gruncie kwalifikacji legis causae, wtedy gdy prawem
wlaéciwym na podstawie art. 14 ust. 1 miatoby by¢ np. prawo niemieckie lub polskie, tj.
nieumozliwiajace rozdzielenia rozporzadzeniowych skutkéw cesji na sfere inter partes
i erga omnes. Za regute na gruncie konwencji rzymskiej i rozporzadzenia uznaé nalezy
kwalifikacje autonomiczna. Na temat wyjatkowego stosowania kwalifikacji wedtug legis
causae w ramach zasad interpretacyjnych konwencji rzymskiej zob. M. Wojewoda: Za-
kres prawa wtasciwego dla zobowiqzarn umownych. Nowa regulacja kolizyjna w konwen-
cji rzymskiej z 1980 r. Warszawa 2007, s. 55.
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nika cedowanej wierzytelnosci*®. Jednoczeénie strony transakcji — na

potrzeby zapewnienia jej skuteczno$ci erga omnes — beda zmuszone
zaspokoi¢ wlasciwe wymogi prawa wlasciwego dla rozporzadzeniowych
skutkéow przelewu erga omnes. Sprostanie wymaganiom dwéch syste-
méw prawnych moze by¢ konieczne, a wszak trudno uznaé, by sprzyjato
to swobodzie 1 pewnosci obrotu gospodarczego. Analogiczne komplikacje
pojawiac sie beda wszedzie tam, gdzie prawo wlaéciwe na podstawie art.
14 ust. 1 rozporzadzenia przewidywacé bedzie okre§lone wymogi jawno-
$ci jako kryteria skutecznos$ci inter partes przelewu jako czynnoéci roz-
porzadzajacej.

Na tym tle rodzi sie zasadnicze pytanie o stosowanie prawa wska-
zanego na podstawie art. 3—8 w ramach delegacji zawartej w art. 14
ust. 1 rozporzadzenia Rzym I. Przewidziane przez ustawodawce unij-
nego rozwigzanie oznacza przede wszystkim swobode wyboru prawa
na podstawie art. 3 rozporzadzenia. Strony cesji moga zatem wybrac
jedno prawo wtasciwe zaréwno dla umowy zobowigzujacej do dokona-
nia cesji, jak i dla jej rozporzadzajacych skutkow inter partes. Na pod-
stawie art. 3 ust. 1 zd. 3 rozporzadzenia moga one réwniez dokonaé
czesciowego lub zlozonego wyboru prawa, w zwiazku z czym prawo
wybrane dla zobowigzania nie musi pokrywaé sie z prawem wybra-
nym dla elementéw rozporzadzeniowych, ktére decyduja o relacji stron
danej transakcji'*®. W nawiazaniu do wskazanego wczesniej przyktadu
oznacza to, ze cedent 1 cesjonariusz mogliby uniknaé¢ konieczno$ci za-
spokajania wymogéw dwoch systemoéw prawnych przez wybdr prawa
wlaéciwego pokrywajacego sie z prawem wlasciwym dla rozporzadze-
niowych skutkéw cesji erga omnes albo w stosunku do umowy zobo-
wigzujacej do dokonania cesji wraz z rozporzadzeniowymi aspektami
relacji inter partes cedenta 1 cesjonariusza, albo jedynie dla tej drugiej
sfery zagadnien.

W gre wchodzi naturalnie takze dorozumiany wybdér prawa, przy
czym wyrazny lub dorozumiany wybdr dla samego zobowigzania moze,
ale nie musi, $wiadczy¢ o wyborze dla skutkéw rozporzadzeniowych
w relacji inter partes. W konsekwencji dorozumiany wybdr prawa dla tej
ostatniej sfery powinien by¢ takze uznany za dopuszczalny w przypad-
kach, gdy strony wskazaly prawo wtasciwe dla samego zobowiazania.
Okolicznoscia wskazujaca na to, ze dorozumiany wybér prawa dla roz-
porzadzeniowych aspektow inter partes przelewu faktycznie miat miej-
sce — oproécz innych czynnikéow wskazywanych w doktrynie w ramach

148 Zob. s. 121 1 128 oraz przypisy 29 1 66.

149 Zob. A. Flessner: Die internationale Forderungsabtretung..., s. 40, ktérego wy-
wody potwierdzaja mozliwo$¢ dokonania oddzielnego wyboru prawa dla sfery skutkéw
rozporzadzajacych.

10*
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rozwazan natury ogélnej’®® — moze by¢ wystepowanie w ramach prawa
wyraznie wybranego dla zobowiazania szczegdlnych wymogdéw jawno-
$ci co do zapewnienia skuteczno$ci cesji jako czynnoSci rozporzadzajace)
w relacji inter partes, w polaczeniu z faktyczna wiedza stron cesji o ta-
kich wymogach 1 rzeczywistym zamiarze ich zaspokojenia. Innymi sto-
wy, z Jednej strony zasadniczo brak przesltanek, by przyjmowaé, ze strony
mogtly chcieé¢ wybraé inne prawo wtasciwe dla zobowigzania, a inne dla
skutecznosci inter partes rozporzadzenia, wtedy gdy prawo wybrane nie
przewiduje szczegbélnych wymogoéw jawnosci warunkujacych skutecznosé
rozporzadzenia w sferze pomiedzy stronami. Z drugiej strony, gdyby wy-
mogi takie byly obecne, ich zignorowanie przez strony, wraz z jednocze-
snym skoncentrowaniem sie na zaspokojeniu wymogow jawno$cl prawa
wlasciwego dla skutkow erga omnes przelewu, mogloby §wiadczyé o wy-
stapieniu woli stron w zakresie poddania cato$ci ich stosunkéw dotycza-
cych rozporzadzenia — w sferze inter partes i erga omnes — prawu wia-
sciwemu dla skutkéw erga omnes. Poszukiwanie dorozumianej woli stron
w tym zakresie musi by¢ naturalnie oparte na ich rzeczywistych, a nie
hipotetycznych zamiarach, co oznacza, ze istnienie okre§lonych rozwia-
zan prawnych w ramach danego systemu prawnego samo przez sie nie
przesadza jeszcze o jego wyborze. Znaczenie nalezy przypisywaé dopiero
faktycznemu ustosunkowaniu sie stron do takich rozwiazan'!.

Warto zaznaczyé, ze tradycyjne obiekcje dotyczace zlozonego lub
czeSciowego wyboru prawa, oparte na slusznej skadinad obawie o (nad-

130 Zob. np. M.A. Zachariasiewicz: Dorozumiany wybér prawa. ,Przeglad Sto-
sunkéw Miedzynarodowych” 1976, t. 3, s. 103—120; M. Wojewoda: Zakres prawa
wiasciwego..., s. 104; C.M.V. Clarkson, J. Hill: The Conflict of Laws..., s. 177—182;
J.G. Collier: Conflict of Laws..., s. 194—195; R. Smith: Conflict of Laws. London 1993,
s. 108—109; B. von Hoffmann: Assessment of the E.E.C. Convention from a German
Point of View. In: Contract Conflicts. The E.E.C. Convention on the Law Applicable to
Contractual Obligations: A Comparative Study. Ed. PM. North. Amsterdam—New
York—Oxford 1982, s. 224—225; J. Fawcett, J. Harris, M. Bridge: International
Sale of Goods in the Conflict of Laws. Oxford 2005, s. 665—672; P. Kaye: The New
Private International Law of Contract of the European Community. Aldershot 1993,
s. 149—154; D. Martigny, in: Ch. Reithmann, D. Martigny: Internationales Ver-
tragsrecht. 6. Auf..., s. 93—114; P. Nygh: Autonomy in International Contracts. Oxford
1999, s. 113—120; R. Plender, M. Wilderspin: The European Contracts Convention...,
s. 92—100; H. Heiss, in: Das Europdische Schuldvertragsiibereinkommen..., s. 37—41;
P. North, J.J. Fawcett: Cheshire and North’s..., s. 561—564; Dicey, Morris and Collins
on the Conflict of Laws. Vol. 2. Ed. L. Collins. Ed. 14. London 2006, s. 1573—1577,
D. Martiny, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 10. Hrsg.
H. Sonnenberger. 4. Auf. Miinchen 2006, s. 1694—1702.

11 Zob. M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 142, C.M.V. Clarkson, J. Hill: The
Conflict of Laws..., s. 177, H. Heiss, in: Das Europdische Schuldvertragstibereinkom-
men..., s. 37; D. Martiny, in: Miinchener Kommentar..., s. 1695.
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mierne) rozszczepienie statutu obligacyjnego'®?, nie pozostaja generalnie

w konflikcie z dopuszczalnoScia wyboru réznych praw dla aspektow ob-
ligacyjnych przelewu oraz dla rozporzadzeniowych aspektéw relacji ce-
denta i cesjonariusza. Zasadniczo bowiem — jak to juz wskazalem —
zrodtem potencjalnych probleméw moga by¢ stany faktyczne, w ktérych
prawem wlasciwym na podstawie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia bedzie je-
den z systeméw prawnych, w ktorych zagadnienia przelewu jako czynno-
§ci rozporzadzajacej, obejmujace zaréwno relacje inter partes, jak 1 erga
omnes, postrzegane sa jako nierozerwalna cato§é'®®. W takich sytuacjach
zlozony lub cze$ciowy wybdr prawa w zakresie, o ktorym tutaj mowa, nie
skutkuje rozszczepieniem statutu obligacyjnego, skoro prowadzi jedynie
do rozdzielenia zobowigzania od tego, co — przynajmniej w $§wietle wska-
zanych systemow prawnych — ma charakter czynno$ci rozporzadzajacej,
cho¢ dotyczy relacji inter partes.

Rzecz ma sie inaczej wtedy, gdy prawo wlasciwe dla stosunku pomie-
dzy stronami przelewu (art. 14 ust. 1 rozporzadzenia) pozwala na grun-
cie merytorycznym na oddzielenie skutecznosci przelewu erga omnes od
calosci relacji inter partes, rozrézniajac tym samym wyraznie wewnetrz-
ny i zewnetrzny stosunek cesji. W takiej sytuacji nie ma potrzeby, by
za pomoca, ztozonego lub cze$ciowego wyboru prawa kolizyjnie oddzie-
la¢ skuteczno§é¢ zobowiazania od skuteczno$ci rozporzadzenia inter par-
tes, a wrecz moze to by¢ niewskazane. Co wiecej, w ustawodawstwach,
w ktorych wychodzi sie ze wspomnianych zalozen materialnoprawnych,
calo$é relacji stron (wraz z zagadnieniami, ktére w niniejszym teks$cie
okreslane sa jako rozporzadzeniowe aspekty cesji inter partes) moze by¢
postrzegana jako bedaca natury obligacyjnej'®!, a tym samym ewentual-
ny zlozony lub czeSciowy wybdr prawa istotnie prowadzitby do rozszcze-
pienia statutu.

Rozpatrzyé nalezy wreszcie sytuacje, w ktorej ustalenie prawa wila-
$ciwego na podstawie art. 14 ust. 1 wymagac bedzie siegniecia do tacz-
nikéow obiektywnych — przede wszystkim do art. 4 rozporzadzenia.
W przypadku transakcji w postaci ,,prostego” przelewu wierzytelnosci
prawa wlasciwego poszukiwaé nam przyjdzie na podstawie tacznika

152 Zob. np. M. Wojewoda: Zakres prawa wtasciwego..., s. 125—133; M. Wojewo-
da: Rozszczepienie statutu kontraktowego w Konwencji rzymskiej o prawie wtasciwym
dla zobowiqzan umownych. PPPM 2008, T. 3, s. 63—76; C.M.V. Clarkson, J. Hill: The
Conflict of Laws..., s. 183—184; J.G. Collier: Conflict of Laws..., s. 195—196; D. Mar-
tigny, in: Ch. Reithmann, D. Martigny: Internationales Vertragsrecht. 6. Auf...,
s. 74—78; P. Nygh: Autonomy..., s. 132—133; Dicey, Morris and Collins..., s. 1556—
1558; M.A. Zachariasiewicz: Prawo witasciwe dla zobowiqzarn z uméw w braku wybo-
ru prawa w konwencji rzymskiej. EPS 2009, t. 7, s. 8.

133 Zob. s. 146—147.

134 Zob. s. 124—126.
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zwyktego pobytu cedenta (art. 4 ust. 2 rozporzadzenia)'®®. Podobnie
nalezy réwniez oceniaé cesje na zabezpieczenie, wtedy gdy pomiedzy
cedentem i cesjonariuszem brak jakichkolwiek innych istotnych $wiad-
czen, ktore moglyby pretendowaé do roli §wiadczenia charakterystycz-
nego, a wiec w szczegoélnoéci wtedy, gdy zabezpieczany jest diug cu-
dzy'®¢. W takich okolicznosciach §wiadczenie podmiotu ustanawiajacego
zabezpieczenie bedzie decydujace'®. W przypadku przelewu wierzytel-
nosci zabezpieczonej hipotecznie transakcja moze by¢ jednakze znacz-
nie silniej zwigzana z miejscem potozenia nieruchomosci, poniewaz
tam realizuje sie warto$¢ gospodarcza wierzytelnosci. Moze to — na
podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia!®® — umozliwiaé posluzenie sie
prawem tam obowigzujacym, zamiast prawem wskazanym za pomoca
koncepcji charakterystycznego S§wiadczenia'®. Cesja stosunkowo czesto
moze wystepowaé w obrocie jako element wiekszych, bardziej ztozonych
transakecji. W szczegdlnosci dotyczy to cesji do inkasa oraz factorin-
gu, w ktérych cesjonariusz zobowiazany jest do znacznie dalej idacych
obowigzkéw niz tylko do zaplaty ceny za wierzytelnosé. Obejmujg one
m.in. §ciggniecie wierzytelnoéci 1 wyptate cedentowi uzyskanych kwot,
ewentualnie przejecie ryzyka za niesciagalno$é scedowanej wierzytel-
noéci. W doktrynie zazwyczaj przyjmuje sie, ze zakres obowiazkéw na-
bywcy wierzytelnosci pozwala na uznanie jego $wiadczenia za charak-
terystyczne, tym samym uzasadniajac posltuzenie sie lacznikiem jego
zwyklego pobytu na podstawie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia'®®. Watpli-
woécl moga pojawiaé sie natomiast odnoénie do transakeji zabezpiecza-
jacych, chocby cesji na zabezpieczenie, gdy sa one dostatecznie $cisle
zwigzane ze zobowiazaniem, ktore zabezpieczaja. Mozemy mieé wtedy
do czynienia z silng tendencja do poddawania cato$ci relacji umownych
stron jednemu prawu — zazwyczaj wyznaczonemu za pomoca charakte-
rystycznego $wiadczenia spelnianego w ramach zabezpieczanego zobo-

135 Zob. A. Flessner: Die internationale Forderungsabtretung..., s. 42; B. Lorenz,
in: Das Europdische Schuldvertragsiibereinkommen..., s. 247, D. Martiny, in: Miinche-
ner Kommentar..., s. 1757.

156 Zob. D. Martigny, in: Ch. Reithmann, D. Martigny: Internationales Ver-
tragsrecht. 6. Auf..., s. 166.

17 Zob. B. Lorenz in: Das Europdische Schuldvertragsiibereinkommen..., s. 247—
248.

138 Art. 4 ust. 1 pkt ¢ rozporzadzenia dotyczy jedynie uméw, ktérych przedmiotem sg
prawa na nieruchomosciach i prawa do korzystania z nieruchomosci, a wiec bezposérednio
nie odnosi sie do przelewu na wierzytelno§ciach zabezpieczonych hipotecznie.

139 Zob. D. Martiny, in: Miinchener Kommentar..., s. 1757.

160 Zob. A. Flessner: Die internationale Forderungsabtretung..., s. 42; B. Lorenz,
in: Das Europdische Schuldvertragsiibereinkommen..., s. 247; D. Martiny, in: Miinche-
ner Kommentar..., s. 1840.
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wiazanial®. W szczegélnoéci w przypadku kredytu zabezpieczonego na
wierzytelnosciach kredytobiorcy to $éwiadczenie kredytodawcy nalezy
uznaé za charakterystyczne!®>. W odniesieniu do transakcji z konsu-
mentami stosowany bedzie naturalnie art. 6 rozporzadzenia'®?.

W ramach stosowania tacznikéw obiektywnych, podobnie jak w przy-
padku wyboru prawa, pojawia sie problem rozszczepienia sfer obligacyj-
nych 1 problematyki skuteczno$ci rozporzadzenia inter partes. Czy wolno
nam na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I, wbrew powiaza-
niom wynikajacym z charakterystyki czysto obligacyjnej, poszukiwac $ci-
Slejszego zwiazku skutkéw rozporzadzeniowych inter partes z systemem
prawnym rzadzacym skutecznoécig przelewu erga omnes? Wydaje sie, ze
na gruncie art. 4 ust. 1 zd. 2 konwencji rzymskiej taka mozliwosé bylta-
by uzasadniona. Zwazywszy jednak, ze odpowiednik tej normy nie zna-
lazt sie w rozporzadzeniu, rozwigzanie takie moze by¢ wysoce watpliwe
na gruncie nowej regulacji. Z pewnoscig nalezy je uznac za wykluczone
w sytuacji, gdy w ramach rozwiazan materialnoprawnych prawa witasci-
wego na podstawie art. 14 ust. 1 skutki rozporzadzenia inter partes nie
beda nierozerwalnie zwigzane z jego skutecznoS$cia erga omnes. W przy-
padku odwrotnym, a wiec gdyby prawem wtasciwym na podstawie przy-
toczonej normy miato by¢ prawo, pod ktérego rzadem skutki przelewu
jako czynnos$ci rozporzadzajacej w sferze inter partes i erga omnes sa, za-
wsze traktowane jako niepodzielna cato§é, nie nalezatoby — jak sie wy-
daje — a priori wylaczaé¢ mozliwo$ci wykazywania $ci$lejszego zwiazku
skutkéw rozporzadzeniowych inter partes przelewu z prawem rzadzacym
skutecznos$cia przelewu erga omnes. Niewatpliwie definitywne stanowi-
sko w tym wzgledzie bedzie zaleze¢ od tego, jak dalece doktryna 1 judy-
katura zaakceptuja ogdlna mozliwo$¢ rozszczepienia statutu w ramach
nowego zreformowanego art. 4 rozporzadzenia.

III. Uwagi konicowe

Na zakonczenie niniejszego opracowania celowe bedzie odniesienie sie
do skuteczno$ci przelewu erga omnes wraz z kwestia pierwszenstwa de

161 Zob. D. Martigny, in: Ch. Reithmann, D. Martigny: Internationales Ver-
tragsrecht. 6. Auf..., s. 166—166; B. Lorenz, in: Das Europdische Schuldvertragsiibere-
inkommen..., s. 247.

162 Zob. A. Flessner: Die internationale Forderungsabtretung..., s. 42.

163 Zob. Ibidem.
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lege ferenda. W mojej opinii przyszle rozwiazanie wprowadzone na pod-
stawie klauzuli przegladowej art. 27 ust. 2 rozporzadzenia winno zostaé
oparte na laczniku personalnym cedenta w postaci jego miejsca zwykte-
go pobytu'®’. Przemawiaja za tym istotne argumenty natury prawnej
1 faktycznej'®>. Przytoczenie caloéci argumentacji podnoszonej na uza-
sadnienie takiego pogladu wykracza zaréwno poza ramy, jak i cel niniej-
szego opracowania. Niemniej dwa szczegotowe zagadnienia dotyczace po-
tencjalnych konkurentéw do miana tacznika statutu przelewu cesji jako
czynno$ci rozporzadzajace] zastuguja na uwage.

Po pierwsze, proponuje sie w tym zakresie dopuszczalno$é wyboru
prawa'®®, Wskazuje sie przy tym m.in. na okoliczno$é, ze na poziomie
prawa materialnego skutki rozporzadzeniowe cesji (w tym skutki dla
0s60b trzecich, z wyjatkiem diluznika) coraz czeéciej nie wymagaja do-
pelnienia zadnych dodatkowych wymogdéw jawnosci 1 nastepuja jedynie
na podstawie o$wiadczen woli cedenta i cesjonariusza'é’”. Materialno-
prawna mozliwo$§¢é wywolania skutkéw wobec oséb trzecich catkowicie
bez ich udziatu i niezaleznie od ich wiedzy mialaby zatem przemawiac
za swobodg takze na poziomie kolizyjnym. Abstrahujac od tego, ze
wspomniane rozwigzanie materialne nie moze zosta¢ uznane za uni-
wersalne, jak réwniez ze tym bardziej nie znajduje ono zastosowania
w przypadku wszystkich typow transakeji na wierzytelnosciach, ktére
reguluje art. 14 rozporzadzenia, warto wskazaé, ze takze w przypadku
zbycia przedmiotéw materialnych strony transakcji moga doprowadzié
do skutkéw rozporzadzeniowych jedynie na mocy wlasnych oSwiad-
czen woli. Zazwyczaj dochodzi do wydania przedmiotu transakcji, ale
nie jest to przeciez konieczne. Okoliczno§é¢ ta nie sklania jednak ni-
kogo do ustalania prawa wtasciwego dla rozporzadzen przedmiotami
materialnymi za pomocg wyboru prawa. Wydaje sie bowiem, ze istota
rozwigzan kolizyjnych dotyczacych rozporzadzen powinna sprowadzac
sie do stworzenia regul umozliwiajacych osobom trzecim stosunkowo
proste 1 jednoznaczne zlokalizowanie systemu prawnego, ktéry w miare
mozliwo$ci na zasadach wylacznosci decydowatby o statusie uprawnien
skutecznych erga omnes odnoszacych sie do danego dobra material-
nego niezaleznie od tego, jaki bylby jego charakter. W Swietle takiego
systemu prawnego dana osoba trzecia, uczestnik obrotu, moze oszaco-
waé konkretne warunki, na podstawie ktérych mozliwe jest nabycie
okres§lonych praw skutecznych erga omnes, a takze w ramach ktérych

164 Zob. stanowiska reprezentantéw doktryny popierajacych wlasciwo$é prawa wy-
znaczanego za pomocg tacznika siedziby cedenta, cytowane na s. 130.

165 Zob. s. 136—137.

166 Zob. poglady cytowane na s. 130.

167 Zob. s. 134—136.
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inne osoby trzecie moga ewentualnie dysponowaé takimi prawami lub
je nabywacé z pierwszenstwem przed nia. Co wiecej, je$li warunki na-
bywania tych praw nie gwarantuja pewno$ci na poziomie merytorycz-
nym — choéby wtasnie dlatego, ze mozliwe jest nabycie takich praw
wylacznie moca o$wiadczen woli stron bez zachowania jakichkolwiek
wymogow jawnosci — dany podmiot bedzie przynajmniej mégl oszaco-
wacé ryzyko z tym zwigzane, wystepujace w ramach konkretnego syste-
mu prawnego. Wprowadzanie a priori autonomii woli stron na poziomie
kolizyjnym w zakresie prawa wlasciwego dla przelewu jako czynnosci
rozporzadzajacej skutecznej erga omnes oznacza, ze potencjalna osoba
trzecia bedzie zmuszona do konfrontowania sie z nieograniczonym kre-
giem systemoéw prawnych, spoéréd ktérych kazdy moze hipotetycznie
gwarantowaé¢ innym podmiotom prawa skuteczne z pilerwszenstwem
przed taka osoba. Nieodlacznie wiaze sie to z niemozno$cia, oszacowa-
nia ryzyk towarzyszacych danej transakcji przelewu.

Po drugie, co ciekawe, zwolennicy poddawania zagadnien dotyczacych
przelewu jako czynnoSci rozporzadzajace] legis causae przedmiotowej
wierzytelno§ci przywotuja na poparcie swoich tez rozwiazania material-
noprawne dokladnie odwrotne niz wczesniej tu wskazane. Mianowicie,
jak juz byla o tym mowa, skuteczno$é cesji erga omnes uzalezniana jest
niekiedy od wymogu powiadomienia dtuznika. Zdaniem niektérych, prze-
sadza to o tym, ze skuteczno$¢ cesji wobec 0s6b trzecich z jednej strony,
1 skuteczno$é wobec dtuznika — z drugiej, nie moga podlegaé réznym
prawom wilasciwym, poniewaz mogloby to prowadzié¢ do sytuacji, w kto-
rej cesja bylaby skuteczna w ramach jednej sfery, a nieskuteczna w ra-
mach drugiej'®. Argument taki jest o tyle zaskakujacy, ze wspomniana
sytuacja moze takze niekiedy wystepowaé¢ w ramach jednego systemu
prawnego. O ile bowiem skuteczno$é cesji wobec oséb trzecich (z wylacze-
niem dluznika) zalezna jest czasami od tego, czy faktycznie powiadomie-
nie dluznika mialo miejsce, o tyle ostatecznie dla skutku zwalniajacego
dluznika decydujace znaczenie przewaznie ma nie sam fakt jego zawia-
domienia, lecz raczej to, czy w momencie $wiadczenia znajdowat sie on
w dobrej wierze'®®. Kwestia ta nie zalezy bezposrednio ani od tego, czy
cesja w ogdle byta wazna 1 doszta do skutku, ani tez od tego, czy dluznik
zostal o niej formalnie poinformowany. Mozna zatem dopuscié¢ sytuacje,
w ktorej dluznik §wiadczy na rzecz starego wierzyciela, mimo ze doszto
do cesji skutecznej wobec 0séb trzecich, badz tez na rzecz nowego wierzy-
ciela, chociaz taka cesja skuteczna wobec oséb trzecich nie miata miej-

168 Zob. poglady cytowane przez E. Kieninger: Das Statut der Forderungsabtre-
tung..., s. 7104—707. Zob. takze uwagi E. Kieninger, E. Schiitze: Die Forderungsab-
tretung..., s. 206—208; L. Steffens: The New Rule on the Assignments..., s. 567.

169 Zob. A.F. Salomons: Deformalisation of Assignment Law..., s. 657.
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sca, a mimo to nastepuje skutek zwalniajacy z zobowigzania po prostu
dlatego, ze dtuznik znajdowal sie w dobrej wierze w momencie Swiadcze-
nia. Kwestia ta na mocy art. 14 ust. 2 rozporzadzenia podlegaé bedzie,
tak jak dotychczas, legi causae cedowanej wierzytelnosci. Nie ma jednak
powodu, by rozwiazanie takie mialo za soba pociggacé konieczno$é podda-
wania aspektow rozporzadzeniowych przelewu legi causae wierzytelno-
$c1 bedacej przedmiotem transakeji.

Wraz z rozpoczeciem stosowania rozporzadzenia Rzym I kolizyjnej
regulacji skutkéw rozporzadzeniowych przelewu w sferze inter partes po-
szukiwaé nalezy w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia. Zostaly one poddane
prawu wlasciwemu dla wiezi obligacyjnej pomiedzy cedentem i cesjona-
riuszem. Pytanie o prawo wtasciwe dla skuteczno$ci przelewu erga omnes
nadal pozostaje jednak otwarte na poziomie regulacji wspdlnotowe;j. Ja-
kiej odpowiedzi ustawodawca unijny zdecyduje sie udzieli¢, powinno sie
okaza¢ wkroétce, zwazywszy na ramy czasowe zakre$lone w art. 27 ust. 2
rozporzadzenia. Dopoki to nie nastapi, pozostaje nam siegaé¢ do utrwalo-
nej w tym zakresie w polskiej doktrynie 1 judykaturze zasady wlasciwo-
$ci legis causae cedowanej wierzytelno$ci'™.

170 Zob. s. 123.



