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Abstract: Author examines which concept of determining of the law applicable should
be considered as optimum for the community legal order. The achievements of the com-
munity private international law with regard to the substantive and to the procedural
law were taken into account as well as the level of approximation of laws of Mem-
ber States already reached. Author came to the conclusion that the above mentioned
achievements and the reached level of approximation speaks for the concept of joining
the choice of substantive rules with the rules of the international procedural law. How-
ever even such wide concept is for him insufficient as it does not take into account spe-
cifics of the internal markets. The last requires specific methods of determining of the
applicability of the legal rules. Among them the leading place takes mutual recognition
and equivalence of legal rules of the Member States in accordance with the Country-
-of-Origin Principle of goods and services. The article, apart from introduction and
remarks conceived as material for discussion, presents a) criterions of consideration of
given concept as optimum for the community law, b) the connection of the choice of law
rules and of the international procedural law as already existing in the community law,
¢) the need of existence a construction being equivalent to the choice of law rules. This
is considered by the author as significance of the Country-of-Origin Principle within
the concept of mutual recognition and equivalence of substantive rules of the Member
States.

Keywords: the optimal concept of international private law in the community legal
order; the community private international law as integrity of the substantive and
procedural rules; the concept of the mutual recognition and equivalence of the substan-

! Niniejsze opracowanie jest dostosowang do nowego tytulu i odpowiednio zmienio-
ng wersjq referatu pt. ,,Optymalna koncepcja prawa prywatnego miedzynarodowego we
wspdlnotowym prawie zobowiazan”, przedstawionego w skrécie na konferencji: ,,Zobo-
wigzania w europejskim i polskim prawie prywatnym miedzynarodowym” (Katowice,
4—5.10.2007). O zmianie zadecydowalo przekonanie, ze we wspdlnotowym porzadku
prawnym ,,p.p.m.” moze jedynie funkcjonowaé¢ w rozumieniu szerokim oraz ze z braku
ogdlnej kompetencji do ujednolicania p.p.m. nawet najszerzej ujeta koncepcja tego prawa
wymaga uzupelnienia o inny mechanizm niz mechanizm tradycyjnej normy kolizyjnej.
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tive rules of the Member States in accordance with the Country-of-Origin Principle as
a connecting factor and its significance for the internal markets development

Wprowadzenie

1. Prezentowane uwagi w sprawie optymalnej koncepcji okreslania
wlasciwosci prawa we wspdlnotowym porzadku prawnym wpisuja sie
w dyskusje na temat sposobu ujmowania prawa prywatnego miedzyna-
rodowego (p.p.m.) jako dyscypliny prawnej wyodrebnionej zaréwno legi-
slacyjnie?, jak i doktrynalnie®. W doktrynie od wielu juz dziesiecioleci
przeciwstawiane sa sobie dwa podstawowe podejécia: waskie, sprowadza-
jace p.p.m. do prawa kolizyjnego 1 to w zasadzie wylacznie w dziedzinie
prawa prywatnego, oraz szerokie, wychodzace wedlug réznych kryteriéw
poza takie rozumienie p.p.m. i uzupelniajace je w réznych kierunkach
— 0 miedzynarodowe prawo procesowe, 0 normy merytoryczne prawa
prywatnego przeznaczone wyltgcznie dla stosunkéw miedzynarodowych,
w tym zwlaszcza ujednolicone na podstawie aktow prawa miedzynaro-
dowego, czy o te cze$é norm prawa publicznego, ktéra ogranicza skutecz-
no$¢ norm kolizyjnych p.p.m., zwlaszcza ze wzgledu na wystepowanie
tzw. norm prawnych wymuszajacych swoja wlasciwosé. W legislacyi, kto-
ra ma w dziedzinie p.p.m. w duzej mierze znaczenie wtorne w stosunku
do doktryny, normy tego prawa przybieraja rézne postacie: od zwigzania
ich w réznych konfiguracjach z poszczegdlnymi dyscyplinami prawnymi*
po odrebne ustawy p.p.m., taczace® 1 nietaczace® kolizje prawnomaterial-
ne z kolizjami prawnoprocesowymi.

2. W prezentowanych uwagach przenosze na grunt wspélnotowego
porzadku prawnego problem tych dwéch przeciwstawnych podejéé — wa-
skiego 1 szerokiego — z uwzglednieniem podstawowych wariantéw szero-

2 Swiadeza o tym odrebne ustawy, wérdd ktérych polska ustawa z 2 sierpnia 1926 r.
o prawie wtasciwym dla stosunkéw miedzynarodowych byla jedna z pierwszych; liczba
panstw posiadajacych takie ustawy systematycznie wzrasta, z tym ze raczej decyduja sie
na takie odrebne ustawy panstwa $rednie i male.

3 Mozna zasadnie utrzymywacé, ze geneza p.p.m. jako odrebnej dyscypliny tkwi
w doktrynie, ktéra kierujac sie potrzebami praktyki, zwyczajami i regulacjami w duzej
mierze o charakterze ,lokalnym” , przez konstrukcje statutu usankcjonowata mozliwo§é
uznawania w sadach miejscowych wlasciwosci obcych norm prawnych.

* Tak jest np. w prawie morskim czy prawie rodzinnym.

> Szwajcarska ustawa Prawo prywatne miedzynarodowe z 18 grudnia 1987 r.

6 Polska ustawa Prawo prywatne miedzynarodowe z 12 listopada 1965 r.
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kiego rozumienia p.p.m. Niezaleznie od tego, ze wzgledu na poparte sta-
nem prawa wspoélnotowego przekonanie, ze wnioski wynikajace z takich
poréwnan nie wyczerpuja wszystkich aspektéw optymalnej koncepcji
rozstrzygania o wlasciwos$ci prawa w tym porzadku, zamierzam zbadac
réwniez, czy ten porzadek ze wzgledu na wlasciwoséci rynku wspdlno-
towego nie wprowadzil do niej nietypowych dla dotychczasowego p.p.m.
elementow, wychodzacych poza samo przeciwstawianie sobie tych dwoch
podejs$é do p.p.m.

3. W doktrynie przy okazji rozwazan nad przyszlo§cig rozwoju wspol-
notowego p.p.m. coraz czesciej] mozna spotkaé sie z nawigzywaniem do
zasady wzajemnego uznania (franc. le principe de reconnaissance mutu-
elle; niem. Anerkennungsprinzip; ang. the concept of mutual recognition
and equivalence). E. Jayme 1 Ch. Kohler w kronice europejskiego prawa
prywatnego za rok 2001 postawili charakterystyczne dla tego rozwoju
pytanie: ,Zasada uznania — zamiast p.p.m.?”” P. Lagarde, zastanawia-
jac sie nad przysztym rozwojem unifikacji p.p.m. w Europie, wymienia
wsrod kwestili mogacych mieé¢ znaczenie dla tego rozwoju wzrastaja-
ca role zasady wzajemnego uznania na wszystkich poziomach, w tym
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (TS)%. W kontekscie tej za-
sady najczeéciej podkresla sie konsekwencje, jakie w zwiazku z ta rolg
mial i ma nadal wyrok TS w sprawie Cassis de Dijon®, oraz miejsce, jakie
zajeta w procesach tworzenia 1 funkcjonowania rynku wewnetrznego'”.

4. Uwagl zawarte w niniejszym opracowaniu maja ulatwié¢ udziele-
nie odpowiedzi na nastepujace pytania: ktére z podejs¢ do rozumienia
p.p.m. (waskie czy szerokie) znajduje wyraz we wspélnotowym p.p.m.?;
ktére z nich stwarza najbardziej optymalne warunki do realizacj za-
dan ujetych w art. 2 1 3 Traktatu Wspdlnoty Europejskiej (TWE)?; jaka
koncepcja p.p.m., a szerze] — respektowania wlasciwosci obcego prawa
zarysowuje sie w aktualnie obowigzujacym wspdlnotowym porzadku
prawnym m.in. w zwigzku z zasada wzajemnego uznawania?; w jakim

" E. Jayme, Ch. Kohler: Europdisches Kollisionsrecht 2001: Anerkennungsprin-
zip statt IPR? ,,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” [dalej: IPRax]
2001, s. 501 in.

8 P. Lagarde: Développements futurs du droit international privé dans une Europe
en voie d'unification: quelques conjectures. ,Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und in-
ternationales Privatrecht”, 2004, H. 2, s. 227.

9 Wyrok TS z 20 lutego 1979. aff. 120/78 (Cassis de Dijon), Rec. 1979, 649.

10 The general thrust of the Commission’s approach [...] will be to move away from
the concept of harmonisation towards that of mutual recognition and equivalence”. Com-
pleting the Internal Market, White Paper from the Commission to the European Coun-
cil, June 1985. Introduction, s. 13.
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kierunku powinny rozwija¢ sie wspdlnotowe rozwiazania rozstrzygajace
o wlasciwoéci prawa obcego w $wietle przyznanych Wspdlnocie Europej-
skiej (WE) kompetencji legislacyjnych?

Uwagi ogdlne o optymalnej koncepcji
wskazywania wlasciwoSci prawa

5. W pojeciu ,koncepcja”, odniesionym do wspdlnotowego p.p.m. jako
prawa rozstrzygajacego o wlasciwosci prawa w ogoéle, mieszcza, sie w uje-
ciu autora dwa rézne rozwigzania, wplywajace odmiennie na jego ro-
zumienie. Pierwsze jest typowe dla p.p.m. w ogdle 1 sprowadza sie do
powszechnie akceptowanego 1 tradycyjnego juz rozrdznienia waskiego
1 szerokiego rozumienia p.p.m.}. Drugie, zarysowujace sie we wspolno-
towym porzadku prawnym, ma w swej genezie rozroéznianie sposobow,
w jakie dochodzi do tego, ze w danym panstwie jego organy, w tym sady,
uznaja, wprost lub posrednio wlasciwoéé regulacji prawnych obcego pan-
stwa. Podstawowym, powszechnie uznanym sposobem sluzacym temu
celowi jest niewatpliwie mechanizm skutecznego funkcjonowania normy
kolizyjnej'?. Za inny spos6b speiniajacy te sama funkcje, tzn. prowadzacy
do rozstrzygnieé¢ w sprawie wiadciwosci norm obcego porzadku prawne-
go, mozna — jak wynika ze wspodlnotowego porzadku prawnego — uznacé
wyksztalcony w tym porzadku mechanizm, polegajacy na wzajemnym
uznawaniu przez panstwa czlonkowskie norm merytorycznych innego
panstwa czlonkowskiego za rownowazne, jezeli chodzi o ich moc wiaza-
ca, w zakresie okre$lonym przez wspdlnotowego legislatora®® lub jako
konsekwencja wyrokéw TS,

6. Optymalna koncepcja wspdlnotowego p.p.m. jako synonimu ze-
spolu norm prawnych rozstrzygajacych o wlasciwo$ci prawa powinna

11 Por. np. M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Wyd. 10. Warszawa 2007,
s. 19—25.

12 W tym aspekcie charakterystyczne jest podejscie do p.p.m. w praktyce i doktrynie
panstw systemu common law, wyrazajace sie w ogdlnym utozsamianiu tego prawa z pra-
wem kolizyjnym — conflict of laws.

13 Obecne jest ono np. w tych rozwazaniach, w ktérych respektowanie obcych norm
prawnych wywodzi sie z zasady panstwa pochodzenia (osoby, towaru, ustugi itp.).

14 Zasada ta wprost lub posrednio, w tym przypadku najczeéciej w zwiazku z roz-
wazaniem sytuacji, w ktorych panstwo moze odstapi¢ od jej respektowania, jest coraz
cze$ciej przywolywana w orzecznictwie T'S.
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uwzglednia¢ oba przedstawione wyzej sposoby takiego rozstrzygania.
Ich potaczenie mozna bowiem uwazaé za uogdlnienie aktualnego sta-
nu rozwigzan prawnych, ktéry zapewnia w stosunkach wspdlnotowych
uznawanie norm obcych zaréwno wedlug mechanizmu kolizyjnego, jak
1 wedlug zasady wzajemnego uznawania norm merytorycznych za réwno-
wazne. Za zasadnoScia takiego podejScia przemawiaja wspomniane juz
wypowiedzl przedstawicieli doktryny. Mozna zatem przyjaé, ze wyste-
puja zasadne przestanki uznania, iz oba te sposoby nadajq sie do ujecia
w jedng doktrynalnie spdjna calo$¢ 1 moga przesadzaé o koncepcji usta-
lania wlasciwo$ci prawa we wspdolnotowym porzadku prawnym.

a) Zgodnie z taka koncepcja, wspdlnotowym prawem poréwnywal-
nym z pozycja p.p.m. byltby zespét norm prawnych i zasad decydujacych
lacznie o tym, prawo jakiego panstwa z dziedziny szeroko rozumianego
prawa gospodarczego nalezy uznacé za wtasciwe dla stosunkow z elemen-
tem obcym, wyznaczonych przez kryteria rynku wspoélnotowego'®, oraz
0 wzajemnym stosowaniu wewnetrznych norm merytorycznych panstw
czlonkowskich we wspdlnotowych stosunkach transgranicznych!é.

b) Za takim polaczeniem w jednej optymalnej koncepcji zaliczanych
juz do p.p.m. rodzajow regulacji z konsekwencjami zasady wzajemnego
uznawania za ekwiwalentne okreslonych regulacji wewnetrznych panstw
czlonkowskich przemawia dodatkowo ta okoliczno$¢, ze mechanizm wza-
jemnego uznawania jako érodek decydowania o wlasciwosci prawa wy-
ksztalcil sie w spotecznosci panstw szczegélnie sobie bliskich jako czton-
kow UE, integrujacych sie w rynku wewnetrznym. Jego celem nie jest
rozstrzyganie kolizji miedzy porzadkami prawnymi, ale uzupetnienie me-
chanizmu tradycyjnej normy kolizyjnej p.p.m. w sposob zapewniajacy po-
szanowanie swobod rynku wspdlnotowego, przy jednoczesnym odstapie-
niu od pelnej harmonizacji porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich.

7. Wyodrebnione rozwiazania, ujete jako segmenty optymalnej
przedmiotowej koncepcji, zostalty w uwagach odrebnie rozpatrzone. Dla
wykazania zasadnoSci ich polaczenia szczegblnie wazne jest wykazanie
zbiezno$ci konsekwencji wzajemnego uznawania za réwnowazne norm
merytorycznych z konsekwencjami stosowania tradycyjnej normy p.p.m.
Przed przystapieniem do takich rozwazan konieczne bedzie jednak jesz-

> Ten element definicyjny zostanie blizej rozpatrzony przy okazji wyjasniania, kto-
re z szerokich uje¢ p.p.m. odpowiada najlepiej wspdélnotowemu p.p.m.

16 Autor jest $wiadom, ze tak ukierunkowana definicja juz sama decydowataby
0 ograniczeniu p.p.m. do norm kolizyjnych dla stosunkéw z elementem obcym. Pewnym
problemem byloby ponadto to, iz w zalozeniu wspdlnotowego prawa kolizyjnego przyjmu-
je sie na ogdl, ze wspomniane normy rozstrzygaja o kolizjach w ogdle, a nie tylko o koli-
zjach miedzy porzadkami prawnymi panstw czlonkowskich.

2 Problemy...
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cze zbadanie, czy w optymalnej koncepcji decydowania o wlasciwosci
prawa w pilerwszym z wymienionych segmentéw nalezy sie ograniczyé
do waskiego rozumienia p.p.m., a wiec wylacznie jako prawa kolizyjne-
go w zakresie kolizji prawnomaterialnych, czy tez wskazane byloby, ze
wzgledu na wlasciwoéci wspolnotowego porzadku prawnego, przyjecie
jego szerokiego rozumienia, a jezeli tak, to w jakim kierunku rozsze-
rzonego. Wstepnie mozna powiedzieé, ze bedzie to musiata byé¢ jedna
z wersji szerokiego rozumienia p.p.m., ukierunkowana na stosunki skla-
dajace sie na rezim prawny rynku wspolnotowego. Zwiazek z rynkiem
wspolnotowym prawa gospodarczego oznacza, ze w optymalnej koncepcji
wspolnotowych rozstrzygnieé o wlasciwos$ci prawa w znacznej mierze be-
dzie musiato chodzié¢ o wlasciwo$¢ prawa dla stosunkéw podlegajacych
normom prawa publicznego, zaréwno z zakresu prawa materialnego, jak
1 procesowego, a nie tradycyjnemu prawu cywilnemu.

8. Konsekwencje przyjecia waskiego badZz szerokiego rozumienia
p.p.m. we wspolnotowym porzadku prawnym mozna oceniaé¢ w aspekcie:
a) ich znaczenia zachowawczego 1 rozwojowego, b) ich znaczenia teore-
tycznego 1 praktycznego oraz c) biorac pod uwage ukierunkowanie tema-
tu, w aspekcie tego, ktora z koncepcji odpowiada najlepiej realizacji za-
dan objetych integracja europejska, w tym zwlaszcza rezimem prawnym
rynku wspolnotowego.

a) Waska koncepcje, ograniczajaca p.p.m. do norm kolizyjnych 1 to tyl-
ko z dziedziny prawa prywatnego, nalezaloby uznaé za najbardziej trady-
cyjna, a wiec za szczegoblnie zachowawcza, wszystkie pozostate charakte-
ryzuja sie mniej lub bardziej zaawansowanymi elementami rozwojowymi.
Trudno bytoby ja zatem uznaé za wlasciwa, dla wspdlnotowego p.p.m.

b) W aspekcie teoretycznym w zasadzie wszystkie koncepcje umoz-
liwiaja stawianie 1 rozwijaniu probleméw o charakterze doktrynalnym,
z tym ze plusem koncepcji waskiej jest zachowanie ciaglosci w rozwoju
doktryny p.p.m., natomiast wszystkie pozostate w wezszym lub szerszym
zakresie moga — co najmniej na pewien okres — zakloci¢ ten rozwdyj,
zanim nie uksztaltuje sie ogdlna czesé przyjetej koncepcji, odpowiednio
dostosowanej do ogdlnej czesci waskiej koncepcji p.p.m. lub rézniacej sie
od niej. Takie niebezpieczenstwo zagraza w szczegolnosci koncepcji 1a-
czacej dotychczasowe podej$cia z mechanizmem stosowania obcych norm
na zasadzie wzajemnego ich uznawania za réwnowazne.

¢) Waska koncepcja wydaje sie w aspekcie praktycznym przestarzala,
zachowa jednak swoje znaczenie, dopoki beda istnialy rézne, nieujednoli-
cone systemy prawne. Pozostale koncepcje, ze wzgledu na ich uzasadnie-
nia oparte w duzej mierze na zapotrzebowaniach ze strony praktyki, juz
ze swej 1stoty powinny w wiekszym stopniu odpowiadaé jej potrzebom
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niz koncepcja waska. We wspélnotowym rezimie prawnym zaréwno ge-
neza p.p.m., jak 1 zwigzek jego tworzenia i funkcjonowania z celami ryn-
kow wspdlnotowych (wspodlnego 1 wewnetrznego) wskazuja na jego rozwoj
,pod zapotrzebowanie” praktyki.

9. Istnieja podstawy do zajecia stanowiska, ze w ramach kompeten-
cji przyznanych WE przez panstwa czlonkowskie nie ma bezposredniego
umocowania do kompleksowego rozwijania p.p.m. w waskim znaczeniu
tego pojecia. Normy kolizyjne, a raczej elementy takich norm pod po-
stacia tacznikéw, czyli bardziej] w ujeciu merytorycznym, nie za$ koli-
zyjnym, mozna zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny odnalezé
w art. 48 ust. 1 (dawny art. 58 ust. 1)V, a wiec juz w przepisach prawa
pierwotnego, jednak dopiero w prawie wtérnym pojawiaja, sie regulacje
o charakterze kolizyjnym. Sa one dwojakiego rodzaju:

a) cze&¢ z nich zgodnie z funkcjonalnym charakterem europejskiej
integracji gospodarcze] wprowadzono ze wzgledu na potrzebe zagwa-
rantowania jednostce pewnego minimum praw w sytuacji, gdy istnieje
mozliwo$é stosowanie réznych praw, a wiec w zalozeniu praw obowia-
zujacych w innym miejscu niz miejsce, gdzie sad sadzi'®; jest przy tym
charakterystyczne, ze w tym przypadku moze doj$¢ i dochodzi do nakta-
dania sie na siebie rozwiazan kolizyjnych w zakresie prawa prywatnego
1w zakresie prawa publicznego;

b) czeS¢ ma natomiast w swej genezie pierwotny art. 220 Traktatu
Europejskiej] Wspdlnoty Gospodarczej (obecnie art. 293 — nie byto go juz
w traktacie konstytucyjnym, nie zamieszczono go réowniez w Traktacie
lizbonskim), ktéry zakladal m.in. rozwd) miedzynarodowego prawa pro-
cesowego na podstawie konwencji miedzynarodowych 1 stal sie posrednio
— do czasu wlaczenia przez Traktat amsterdamski (TA) przepiséw doty-
czacych przestrzeni wolnosci, sprawiedliwosci 1 bezpieczenstwa do TWE —
punktem zahaczenia dla konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobo-
wigzan umownych. TA w wyniku wprowadzenia do TWE art. 61c 1 art. 65
stworzyl formalna podstawe rozwoju wspdlnotowego p.p.m., laczacego wa-
skie rozumienie tego prawa z miedzynarodowym prawem procesowym'®,

7 Por. E. Brodermann: Gemeinschaftsrechtliche IPR im EG-Vertrag (Artikel 58
EG-Vertrag). In: E. Brodermann, H. Iversen: Europdisches Gemeinschaftsrecht und
Internationales Privatrecht. Ttubingen 1994 , Teil I, § 4, s.60 i n.

18 Szczegoélnie silnie widoczne jest to w porzadkach prawnych panstw czlonkowskich
jako konsekwencja implementacji licznych dyrektyw dotyczacych ochrony konsumenta;
znalazlo réwniez poSrednio wyraz we wspélnotowych aktach prawnych rozstrzygajacych
o prawie wlasciwym w zakresie zobowiazan z uméw czy zobowiazan pozaumownych.

19 7 art. 65 zaréwno doktryna obca, jak i polska wigza nadzieje na rozwdj szeroko
rozumianego wspélnotowego prawa prywatnego, w podtekécie miedzynarodowego, ze
wzgledu na zawarte w tym artykule wymaganie transgraniczno$ci.

2%
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10. Mozna zasadnie utrzymywa¢é, ze tylko incydentalne (sektorowe)
tworzenie norm p.p.m. w wyspecjalizowanych aktach wspdélnotowych wpi-
suje sie prawidlowo w zakres kompetencji przyznanych WE?°. Natomiast
ogé6lne regulacje, mimo pewnych uzasadnien, glownie dla zobowiazan,
stanowiac produkt ,wybujatych ambicji” Parlamentu Europejskiego (PE)
1 Komisji, w niewielkim zakresie i czesto tylko symbolicznie zastepuja
rodzime rozwiazania p.p.m. Dzieje sie tak zwlaszcza ze wzgledu na przy-
pisanie w tych regulacjach istotnego znaczenia zasadom korekcyjnym,
w tym gléwnie zasadzie najsilniejszego zwiazku danego transgraniczne-
go stanu faktycznego z okres§lonym systemem prawnym?!.

11. Przysztosé wspdlnotowego p.p.m., jako prawa rozstrzygajacego
o wlasciwoéci prawa we wzajemnych stosunkach miedzy panstwami
cztonkowskimi, mieéci sie w tym jego segmencie, w ktorym , konflikty”
w sferze norm prawa gospodarczego rozwiazywane beda przede wszyst-
kim z zastosowaniem zasady prawa panstwa pochodzenia i innych za-
sad, majacych w swej podstawie wspomniany juz mechanizm wzajemne-
go uznawania za réwnowazne wyodrebnionych przedmiotowo regulacji
panstw cztonkowskich. Jezeli natomiast chodzi o tradycyjny segment,
to zgodnie z tym, co zostanie przedstawione w dalszych rozwazaniach,
pozostanie on nadal zintegrowany z prawem procesowym oraz tymi re-
gulacjami prawa wtérnego, ktére sa zwiazane z zadaniami art. 3 TWE,
rozwinietymi nastepnie w jego czesci 111 ,,polityki wspdlnoty”.

12. Przy zachowaniu specyfiki normy kolizyjnej jej znaczenie, nie tyl-
ko praktyczne, ale réwniez koncepcyjne, zostanie — w ramach optymal-
nej koncepcji wspolnotowego sposobu rozstrzygania o wlasciwosci obcego
prawa — powigzane ze wskazanymi normami merytorycznymi, wyzna-
czanymi kazdorazowo przez wskazane zadania w ramach szeroko rozu-
mianego rynku wspolnotowego. Przestanka skutecznego wyodrebnienia
wspolnotowych regulacji decydujacych o wlasciwo$ci obcego prawa nie
jest bowiem, tak jak to ma miejsce w krajowych systemach p.p.m., opar-

20 W doktrynie minimalizujacej wspélnotowe aspiracje ujednolicania prawa prywat-
nego panstw cztonkowskich stato sie zasada traktowanie kompetencji w tym zakresie
jako konsekwencji funkcji spetnianej przez WE w ramach najpierw wspdlnego, a obecnie
réwniez wewnetrznego prawa, co nadaje prawu ujednoliconemu w tym zakresie charak-
ter sektorowy, wyspowy, zwiazany z konkretnymi aktami majacymi w pierwszej kolejno-
$ci realizowaé publiczne zadania Unii Europejskiej.

2t W pkt 14 preambuly do rozporzadzenia z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa
wtaéciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II) podkresla sie znaczenie ,klauzuli
korekcyjnej”, ktora umozliwia odstapienie od zasad podstawowych ,w przypadkach gdy
wszystkie okoliczno$ci sprawy wskazuja jasno, ze czyn niedozwolony pozostaje w znacz-
nie écislejszym zwigzku z innym panstwem” (Dz.U. UE L 199/40 z 31 lipca 2007 r.).
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cie ich na kryteriach prawnych, ale na kryteriach funkcjonalnych, a wiec
w ujeciu jednego z wielu zadan zapisanych w art. 3 TWE, ktére zgodnie
z mechanizmami wspélnotowymi maja zostaé zrealizowane w ramach
integracji wspoOlnotowe] typu rynek wspélny czy rynek wewnetrzny,
a w powilgzaniu z nim — w ramach przestrzeni wolnoéci, bezpieczenstwa
1 sprawiedliwosci.

Koncepcja taczaca waskie rozumienie p.p.m.
Z miedzynarodowym prawem procesowym
w systemie prawa wspalnotowego

13. Glowy panstw 1 szefowie rzadow na spotkaniu Rady Europej-
skiej w Tampere zlecili Komisji zbadanie, czy i w jakim stopniu zblizanie
przepisOw materialnego prawa cywilnego usprawni aspekty procesowe??,
a wiec rozstrzyganie spor6w oraz uznawanie i wykonywanie zagranicz-
nych orzeczen sadéw w sprawach cywilnych 1 handlowych. W tym przy-
padku nie nawigzywano wprawdzie wprost do p.p.m., jednak ze wzgledu
na to, ze sprawa dotyczyla aspektéw procesowych w wymiarze transgra-
nicznym, jak tez ze zlecenie Rady Europejskiej mialo w podtekscie odpo-
wiedni zapis art. 65 o wspieraniu ,,zgodnoSci norm majacych zastosowa-
nie w Panstwach Czlonkowskich w dziedzinie kolizji ustaw 1 konfliktéw
w sferze wtadciwo$ci” w odniesieniu do wladz sadowniczych, istnieja pod-
stawy, aby przyjaé, iz zlecenie z Tampere obejmowato poérednio réwniez
normy p.p.m.

14. Zwiazek miedzy kolizjami prawa materialnego a kolizjami pro-
cesowymi ma dluga tradycje we wspodlnotowym porzadku prawnym.
Jego poczatki siegaja zwiazkow miedzy pracami nad konwencja rzym-
ska o prawie wlaéciwym dla zobowigzan umownych z 19 czerwca 1980 r.
a konwencja brukselska z 27 wrze$nia 1968 r. o wlasciwosci sadéw oraz
uznawaniu 1 wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
1 handlowych?3. Wprawdzie na etapie przygotowywania konwencji rzym-

22 § 39 Konkluzji Rady Europejskiej: ,[...] as regards substantive law an overall
study on the need to approximate Member State’s legislation in civil matters in order to
eliminate obstacles to the good functioning of civil proceedings”. Presidency Conclusions,
Tampere European Council 15 and 16 October 1999, SI (1999) 800.

28 Zob. A. Calus: Wybrane problemy wprowadzenia do systeméw prawnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej postanowien konwencji rzymskiej o prawie wtasciwym
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skiej nie doszto do jej formalnego powiazania z art. 293 (obecny 220)
TEWG, niemniej zaréwno w trakcie jej opracowywania, jak tez w uza-
sadnieniu i preambule traktowano ja jako merytoryczne uzupelnienie
o regulacje prawnokolizyjna wspolnotowego prawa procesowego®!. Zna-
lazto to potwierdzenie w zredagowaniu w TA przywolanego juz zapisu
art. 65 oraz w zawartym w art. 61c odestaniu do niego, w ktorym wsrod
kompetencji WE w sferze przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawie-
dliwosci wymieniono tylko ,.$rodki stuzace wspélpracy sadowej w spra-
wach cywilnych zgodnie z artykulem 65”.

15. W trakcie — jak mozna przyjac* — zakonczonych juz prac nad
przeksztalceniem konwencji rzymskiej z 1980 r. o prawie wlasciwym dla
zobowigzan umownych w rozporzadzenie Rzym I wielokrotnie podkre-
§lano zwiazek regulacji zawartych w tej konwencji 1 w projekcie zamie-
rzonego rozporzadzenia z rozporzadzeniem Bruksela I%¢, w ktére bez
wiekszych probleméw przeksztalcono konwencje brukselska z 1968 r.
o wlasdciwoscl sadéw 1 uznawaniu 1 wykonywaniu orzeczen w sprawach
cywilnych 1 handlowych.

16. W lipcu 2007 r. zakonczyly sie powodzeniem prace nad rozporza-
dzeniem Rzym II w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumow-
nych?’. Juz w czasie tych prac, jak rowniez w jego preambule podkre§lono

dla zobowiqzarn umownych. W: ,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego”. T. 18, Kato-
wice 1995, s. 52, 53.

24 Por. nastepujacy zapis zawarty w preambule: ,[...] dazac do kontynuowania roz-
poczete] w ramach Wspdlnoty, w szczegblnosci w zakresie wlaSciwosci sadéw 1 wykony-
wania orzeczen sadowych, unifikacji prawa prywatnego miedzynarodowego [...]" — tl.
J. Poczobut: Kodyfikacje prawa prywatnego miedzynarodowego. Warszawa 1991, s 161.
W tek$cie autentycznym, np. w wersji angielskiej, zapis ten brzmi: ,,Anxious to continue
in the field of private international law the work of unification of law which has already
been done within the Community, in particular in the field of jurisdiction and enforce-
ment of judgments”.

25 Rada 1 Parlament osiagnely juz polityczne porozumienie w sprawie treSci
Rzym I (stanowisko Parlamentu z dnia 29 listopada 2007 r.; decyzja Rady z dnia 7 grud-
nia 2007 r.).

26 Juz we wprowadzeniu do Zielonej Ksiegi z 14 stycznia 2003 r. ,iber die Umwan-
dlung des Ubereinkommens von Rom aus dem Jahr 1980 iiber das auf vertragliche
Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht in ein Gemeinschaftsinstrument sowie tiber
seine Aktualisierung” wyodrebniono pkt 1.3 o tytule ,,Drei komplementére Instrumente:
das Ubereinkommen vom Rom, die ‘Briissel IVerordnung und das kinftige ‘Rom II’
Instrument”. Brissel, den 14.1.2003 KOM (2002) 654 endgtltig, s. 11,12.

2" Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlaéciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II)
Dz.U. UE z 31 lipca 2007 r., L. 199/40.
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znaczenie kompleksowe] wspolnotowej regulacji opartej na trzech rozpo-
rzadzeniach: Rzym I, Rzym II i Bruksela I. Problematyka zobowigzan
umownych uregulowana w konwencji rzymskiej, ktéra przeksztalcona
zostala w rozporzadzenie Rzym I, jak rowniez niektore z rozwiazan za-
wartych w rozporzadzeniu Rzym II wskazuja na zwiagzek z konkretnymi
rozwigzaniami rozporzadzenia Bruksela I oraz z normami o szerszym
przeznaczeniu niz sama regulacja zobowigzaniowych stosunkéw praw-
nych. W preambule do rozporzadzenia Rzym I znalazl sie zapis identycz-
ny z zapisem w preambule Rzym II w sprawie spdjnoéci przedmiotowego
zakresu zastosowania oraz przepisow wszystkich trzech aktoéw?®.

17. Szeroka koncepcja p.p.m. w wersji taczacej kolizje prawnomate-
rialne z kolizjami procesowymi zarysowala sie wyraznie w ramach tak
waznej dziedziny miedzynarodowego prawa procesowego, jaka jest uzna-
wanie 1 wykonywanie zagranicznych orzeczen sadowych 1 pozasadowych.
Dlatego w systemach prawnych przyznajacych kompetencje prawotwor-
cze sedziemu przyjela sie juz od zarania p.p.m. jego szeroka koncepcja
jako prawa kolizyjnego, ze szczegdlnie silnym wyodrebnianiem rezimu
uznawania 1 wykonywania obcych orzeczen sadowych i1 pozasadowych?®.
Elementy procesowe w mechanizmie stosowania normy kolizyjnej w wa-
skim rozumieniu p.p.m. sprawiaja, ze w praktyce jej stosowania trud-
no oddzieli¢ aspekty prawnomaterialne od prawnoprocesowych®’, stad
w wielu panstwach ustawy p.p.m. obejmuja tacznie oba rodzaje kolizji
przepiséw prawnych?.

28 Pkt 7 preambuty: ,Przedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy niniejszego
rozporzadzenia powinny by¢ spdjne z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Bruksela I) oraz z instrumentami dotyczacymi
prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych” — ibidem; por. pkt 6 sprawozdania PE
z 21 listopada 2007 r., A6-0450/2007.

29 Por. np. PM. North, J.J. Fawcett: Cheshire and North’s Private International
Law. Ed. 12. London—Dublin—Edinburgh 1992, s. 1—9.

30 Nie tylko wskazanie obcego prawa, ale rowniez stwierdzenie jego treSci, a wiec
podstawowe czynno§ci, od ktérych zalezy funkcjonowanie normy p.p.m. w jego waskim
rozumieniu, sg czynnosciami procesowymi i dlatego naleza do miedzynarodowego prawa
procesowego.

31 Mozna wymieni¢ m.in. nastepujace: Szwajcaria — Bundesgesetz liber das Inter-
nationale Privatrecht (IPRG) z 18 grudnia 1987 r.; Wiochy — Legge 31 Maggio 1995,
n° 218 Riforma del sistema Italiano di diritto internazionale privato; Wenezuela — Ley
de derecho international privado (Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela nr 36.511
z 6 sierpnia 1998 r.), Tunezja — Code de droit international privé (Journal Officiel de la
Republique Tunisienne, n° 96 z 1 grudnia 1998 r., 2332), Stowenia — Zakon o mednarod-
nem zasebnem pravu in postopku (ZMZPP) (Uradni list Republike Slovenije z 13 lipca
1999 r., nr 56, pos. 2651, s. 7053).
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18. Mozna zasadnie utrzymywac, ze w zakresie wspdélnotowych regu-
lacji p.p.m., mimo wystepowania w nich takiego dorobku jak konwencja
rzymska, przeksztalcona w Rzym I, czy rozporzadzenie Rzym II, oparte
na waskim podejsciu do tego prawa, w rzeczywistosci doszlo do przyjecia
jego szerszego rozumienia, uwzgledniajacego zaréwno kolizje prawnoma-
terialne, jak 1 prawnoprocesowe. Ponadto sa rowniez przestanki by uznac,
ze w regulacjach tych zapoczatkowano obejmowanie aktami prawa kolizyj-
nego nie tylko stosunkéw regulowanych prawem prywatnym, ale rowniez
stosunkow podlegajacych prawu publicznemu?®?. Ogdlny koncowy wniosek
w sprawie waskiej koncepcji p.p.m. 1 koncepcji laczacej normy prawnoma-
terialne z prawnoformalnymi jest zatem taki, ze w prawie wspolnotowym
nie ma miejsca na waska koncepcje p.p.m. jako prawa wylacznie kolizyj-
nego w zakresie kolizji materialnych, niezbedne jest réwniez uwzglednie-
nie co najmniej miedzynarodowego prawa procesowego.

19. Rozwazania o optymalnej koncepcji wspoélnotowego p.p.m. nalezy
powigzaé z istota kompetencji wspélnotowych w sferze zblizania (ujedno-
licania) prawa panstw czlonkowskich oraz z tendencja — coraz bardziej
dominujaca, jak sie wydaje, w skali globalnej — laczenia w przypadku
uchwalania wyodrebnionych legislacyjnie regulacji p.p.m. kolizji prawno-
materialnych z kolizjami prawnoprocesowymi®3.

a) Kompetencje wspolnotowe w sferze zblizania (ujednolicania) pra-
wa, jak juz podkreslilem, nie maja samodzielnej podstawy prawne;j.
Wiaze sie je z zasady badz ogdlnie z ustanawianiem 1 funkcjonowaniem
rynku wspdlnego czy wewnetrznego?*, badz posérednio, najczesciej przez
mechanizm dyrektywy, z poszczegbélnymi politykami wspdlnotowymi?®,
W tym ostatnim przypadku mozna uznac za charakterystyczne, ze z za-
sady takie nawiazanie nie wystarcza 1 dochodzi do dodatkowego powo-
tania art. 95 TWE, odnoszacego sie do rynku wewnetrznego?®. O braku
innych wspodlnotowych podstaw prawnych tworzenia prawa wspdlnotowe-
go $wiadczy ,,naduzywanie” w tym celu art. 308 TWE (dawnej art. 235
TEWG)?". Jednak 1 wowczas niezbedne jest zidentyfikowanie zadania

32 W obu tych dokumentach przypisano wazne znaczenie tzw. przepisom wymuszaja-
cym swoja wlasciwo$é, wystepujacym pod wieloznacznymi okre§leniami w zalezno$ci od
wersji jezykowej, w ktérych to konstrukcjach prawnych przewazaja w praktyce elementy
publicznoprawne.

3 Patrz przypis 31.

3 Art. 941 art. 95 TWE.

3% Np. w przypadku ochrony konsumenta z art. 153 ust. 3 lit. a) TWE.

36 Dotyczy to np. art. 153 ust. 3 lit a) TWE.

Na artykule tym oparto juz kilka waznych dla prawa wspélnotowego regulacji
o stosunkowo rozrzuconej tematyce, jak np. rozporzadzenie Rady Wspélnot Europejskich
nr 2137/85 (EWG) z 25 lipca 1985 r. dotyczace europejskiego zgrupowania intereséw
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przypisanego kompetencyjnie WE na mocy prawa pierwotnego, a wy-
ktadnie doktrynalna i sgdownicza nie traktuja z reguly tego artykulu
jako samodzielnego umocowania do tworzenia prawa, w rozumieniu roz-
szerzania kompetencji WE w zakresie zblizania prawa?:.

b) Funkcjonalna istota prawa wspolnotowego sprawia, ze réwniez
wspolnotowa koncepcja p.p.m. nie moze abstrahowa¢ od mechanizmu
stosowania normy prawa kolizyjnego w waskim rozumieniu tego prawa.
Swiadczy o tym obecno$é w wielu dyrektywach norm kolizyjnych, naj-
czescie] w sytuacjach, gdy chodzi o ochrone praw, jakie danej osobie czy
towarowi (ustudze) przyznaje prawo materialne, stanowiace podstawe
danej czynnoéci prawnej. Jednak 1 w tym przypadku trudno jest mowié
o odrebnych kompetencjach WE do tworzeniu norm kolizyjnych w wa-
skim ujeciu p.p.m. Stad we wspolnotowym p.p.m. priorytetowe znaczenie
nalezy przypisaé regulacjom z zakresu miedzynarodowego prawa proce-
sowego®’. Mozna bowiem zasadnie utrzymywac, ze tylko w zakresie ukie-
runkowanego na prawo procesowe p.p.m. WE dysponuje odpowiednimi
wlasnymi kompetencjami.

¢) Tendencje legislacyjne w odniesieniu do regulacji p.p.m. ograni-
czajace to prawo do jej waskiej koncepcji wydaja sie coraz wyrazniej
$§wiadczy¢ o tym, ze normatywne uzasadnienie uchwalania regulacji
p.p.m. w takim rozumieniu wystepuje tylko w panstwach, w ktérych
p.p.m. nie jest wyodrebnione legislacyjnie i stanowi fragment kodyfi-
kacji materialnego prawa cywilnego wprost lub przez przepisy wprowa-
dzajace*’.

gospodarczych czy rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej (EG) nr 5157/2001 z 8 paz-
dziernika 2001 r. dotyczace statutu sp6tki europejskiej (SE).

38 Np. zdaniem M. Rossiego, ,es ist nicht die Funktion des Art. 308, den Ver-
trag um Vertragsziele und damit um Kompetenzen der Gemeinschaft zu erweitern. Eine
Kompetenz — Kompetenz soll Art. 308 nicht enthalten”, w: Kommentar des Vertrages
tiber die Europdische Union und des Vertrages zur Griindung der Europdischen Geme-
inschaft — EUV/EGV. Hrsg. Ch. Calliess, M. Ruffert. 2. Auf. Neuwied, Kiftel 2002,
s. 2538.

39 Swiadezy o tym nie tylko tre$é, ale réwniez dotychczasowy sposéb stosowania
art. 61c1 65 TWE.

40 W Niemczech gruntowna reforma p.p.m. w 1996 r. pozostawita to prawo w do-
tychczasowych ramach ustawy o przepisach wprowadzajacych do kodeksu cywilnego.
Federacja Rosyjska uczynila ostatnio z regulacji p.p.m. jeden z rozdziatéw III ksiegi
kodeksu cywilnego. Podobnie uczyniono w kilku panstwach, ktére wytonity sie z roz-
padu ZSRR.
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Koncepcja taczaca normy kolizyjne

w sferze prawnomaterialnej i procesowej
z regulacja norm merytorycznych

w systemie prawa wspalnotowego

20. Funkcjonalne ujecie norm p.p.m. w systemie prawa wspolnotowe-
go $wiadczy o Scistym zwigzku norm kolizyjnych w obu sferach — praw-
nomaterialnej 1 prawnoprocesowe] — ze wspolnotowa regulacja norm me-
rytorycznych. Wyrazem tego jest fakt pojawienia sie pierwszych norm
kolizyjnych w aktach prawa wspoélnotowego przeznaczonych do realizacji
poszczegdlnych zadan objetych art. 3 TEWG (TWE). Dobrym tego przy-
ktadem, ktory mozna juz nawet nazwac klasycznym, sa normy o znacze-
niu dla wtasciwoéci prawa zamieszczone w dyrektywach dotyczacych sto-
sunkow konsumenckich, jak tez w tzw. dyrektywach ubezpieczeniowych,
szezegélnie charakterystycznych w aspekcie powigazania rozwigzan koli-
zyjnych z regulacja prawnomaterialna. Takie ujecie norm o wlasciwosci
prawa potwierdza ich incydentalne znaczenie w systemie prawa wspolno-
towego 1 rodzi pytanie, czy jest w nim miejsce dla takich regulacji p.p.m.,
jak wspomniana konwencja rzymska z 1980 r., przeksztalcona ostatnio
z kilkoma waznymi zmianami*' w rozporzadzenie, czy przyjete niedaw-
no rozporzadzenie o prawie wlasciwym dla zobowigzan pozaumownych.
W tym kontekécie, ze wzgledu na istnienie norm kolizyjnych, ktorych byt
1 funkcjonowanie zaleza od uchwalania wspoélnotowych regulacji praw-
nomaterialnych, pojawiaja, sie m.in. dwie kwestie: po pierwsze, czy takie
og6lne regulacje w zakresie wasko rozumianego p.p.m. maja przysztosc¢
we wspolnotowym porzadku prawnym oraz, po drugie, czy wspolnotowe
regulacje o wlasciwo$ci prawa nie powinny by¢ umieszczone w normach
o wlasciwos$ci prawa wiazanych wewnetrznie z normami prawa material-
nego.

4 Konwencja rzymska przypisata decydujace znaczenie tzw. charakterystycznemu
$wiadczeniu. Przyjeto w niej domniemanie najécislejszego zwiazku z panstwem, w kto-
rym znajduje sie miejsce zwyklego pobytu lub siedziby zarzadu, gdy jest to osoba praw-
na strony umowy spelniajacej takie §wiadczenie, uzupelnione kilkoma przypadkami,
w ktorych w odrebny sposéb powiazano domniemanie najsilniejszego zwiazku (art. 4).
Rozporzadzenie Rzym I sprowadza do minimum znaczenie $§wiadczenia charakterystycz-
nego. Pierwszenstwo przyznaje konkretnym lacznikom przypisanym umowom, ujetym
nie wedlug katalogu uméw nazwanych, ale w aspekcie ich znaczenia przedmiotowego;
o $§wiadczeniu charakterystycznym mozna méwié dopiero w ostatecznoéci, tj. w sytuacji,
kiedy nawet nie da sie wyprowadzié¢ najsciélejszego zwigzku z okolicznoéci faktycznych,
z tym ze taki zwiazek przezwycieza wszystkie przewidziane taczniki konkretne (art. 4).
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21. Istnieja przestanki przemawiajace za tym, ze wyspecjalizowane
wspoOlnotowe normy kolizyjne powinny znajdowacé sie gtéwnie w aktach
uchwalanych ze wzgledu na ich materie merytoryczna, wyznaczana
przez przedmiot regulacji, a nie w aktach przeznaczonych wyltacznie dla
p.p.m. w waskim jego rozumieniu. Przestanka formalna, mimo istnienia
art. 65 TWE, jest brak bezposredniego umocowania — ujetego zgodnie
z wymogami prawidlowe) legislacji w ramach umowy miedzynarodowej,
jaka jest TWE — do ujednolicania norm p.p.m. w zakresie poszczegél-
nych typéw uméw nazwanych 1 nienazwanych. Przestanka merytorycz-
na wyraza sie natomiast w tym, ze wlasciwe ujecie 1 wykorzystanie wy-
specjalizowanej wspoélnotowe] normy kolizyjnej wymagaja, jej osadzenia
w regulacji merytorycznej. Dzieje sie tak dlatego, ze jej oderwanie od
takiej regulacji 1 osadzenie w regulacjach ogdlnych, takich jak rozpo-
rzadzenie Rzym I czy rozporzadzenie Rzym II, nie stuzy prawidtowemu
1 skutecznemu realizowaniu zadan wyszczegélnionych w art. 3 TWE.

22. Mozna zatem zasadnie utrzymywaé, ze wspdlnotowe normy do-
tyczace wlasciwosci prawa zwiazane z konkretnymi rodzajami zobowia-
zan umownych 1 pozaumownych, ze wzgledu na funkcjonalne podejscie
do tworzenia prawnych regulacji na wspolnotowym poziomie, nie po-
winny znajdowac sie w aktach typu konwencja rzymska (rozporzadzenie
Rzym 1) czy rozporzadzenie Rzym II, ale w regulacjach specjalnych, ta-
kich jak np. wspomniane dyrektywy dotyczace stosunkéw konsumenckich
czy uméw ubezpieczenia. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez to,
1z mozna sie obawiaé pozostania na papierze podstawowych rozwigzan
kolizyjnych, na jakich zostaly oparte wspdlnotowe ogdlne rozwiazania
o wlasciwosci prawa dla stosunkéw zobowigzaniowych o skutkach trans-
granicznych. Czeéé tych obaw wigze sie z brakiem dostatecznej precyzji
czy z mozliwo$cig roéznych interpretacji przyjetych rozwiazan, a czes$é
wynika z tzw. klauzul korygujacych, z ktorych najwazniejsza to klauzula
najscislejszego zwigzku czy prawa uznanego przez sedziego za najbar-
dziej lub najlepiej nadajace sie do rozstrzygniecia danego konfliktu ze
wzgledu na jego szczegdlnie wyrazny zwiazek z rozpatrywanym stanem
faktycznym.

a) Rozporzadzenie Rzym 1 przypisalo podstawowe znaczenie — tak
jak konwencja rzymska — swobodzie wyboru prawa; w przypadku nie-
skorzystania z autonomii woli przez strony przewidziano rozbudowany
zastaw umow z konkretnie ustalonymi tacznikami; te konkretne usta-
lenia pozostang jednak w praktyce tylko domniemaniami, poniewaz
sedzia jest obowiazany przestrzegaé przepisu, ktory stanowi, ze ,jezeli
z caloksztaltu okolicznosci sprawy wyraznie wynika, ze umowa wskazu-
je w oczywisty sposéb silniejszy zwiazek z krajem innym niz wskazany,
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zastosowanie ma prawo tego innego kraju”. Autorzy takiego ujecia przy-
pisali, jak mozna zalozy¢, istotne znaczenie takim usSci$leniom, jak ,wy-
raznie wynika” 1 ,wykazuje w oczywisty spos6b™?. Znajac wystepujaca
— zwlaszcza w sadach nizszych instancji — niecheé do stosowania obce-
go prawa, mozna mie¢ powazne watpliwosci co do praktycznych skutkow
takiego usci$lenia. Wiele przemawia za tym, ze w wyniku takiego ujecia
te) zasady moga wystapié¢ trudnosci z jej zastosowaniem w przypadku,
gdyby na jej podstawie mialo doj§¢ do uznania za wlasciwe innego prawa
niz prawo panstwa sadu.

b) W rozporzadzeniu Rzym II uznano za podstawowe prawo wia-
Sciwe dla zobowiazan pozaumownych, w tym zobowigazan wynikaja-
cych z czynéw niedozwolonych, prawo panstwa, w ktéorym nastapity
bezposrednie skutki, a wiec doszto do wyrzadzenia szkody. Tak ujety
lacznik w odniesieniu do bezpoSrednich skutkéw oznacza w praktyce
Scisle powigzanie tradycyjnego miejsca popelnienia czynu, ktory spo-
wodowal szkode, z miejscem, w ktérym zaistniala sama szkoda. O tym,
ze sady panstw czlonkowskich beda staraly sie odpowiednio do swo-
ich tradycji orzeczniczych interpretowaé art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rzym II, wydaje sie §wiadczyé¢ stanowisko, jakie zajal Komitet Ekono-
miczno-Spoteczny WE, opiniujac projekt tego rozporzadzenia. Nie za-
niepokoito go wystepowanie w prawach wewnetrznych wielu panstw
innych niz zaprojektowane rozwigzan, a w podteks$cie jego opinii obec-
ne wydaje sie zalozenie, ze uchwalenie rozporzadzenia o projektowane]
tresci, jezeli chodzi o tacznik podstawowy, ma znaczenie bardziej for-
malne niz merytoryczne?s.

¢) W prawie kolizyjnym od dluzszego juz czasu wazne znaczenie maja,
tzw. taczniki korekeyjne, tzn. sprawiajace, ze znajdzie ostatecznie zasto-
sowanie inne prawo niz wynikajace z tacznika podstawowego. W rozpo-
rzadzeniu Rzym II sg dwa taczniki tego rodzaju: oprécz omawianego juz
lacznika prawa wyraznie SciSle] zwigzanego z danym wspdolnotowym
stanem faktycznym przewidziano rowniez prawo wspolnego miejsce po-

42 Przed przeksztalcaniem konwencji rzymskiej w rozporzadzenie Rzym I zastana-
wiano sie nad sposobem, ktéry méglby ograniczy¢ praktyczne konsekwencje przewidzia-
nej w konwencji zasady ,,najécislejszego zwiazku” (czy ,$cislejszego zwigzku”); w dostep-
nej mi wersji Rzym I zasada w takim ujeciu jest pomys§lana jako ostateczno$é, z ktorej
sedzia ma skorzystacd, jezeli nie uda sie mu zastosowaé prawa panstwa, z ktérym umowa
wykazuje w oczywisty sposob silniejszy zwiazek, wynikajacy wyraznie z caloksztaltu
okolicznoS$ci sprawy.

43 The place of habitual residence of the injured party will generally be the same as
the place where the event occurred, which will in turn be the same as the place where the
damage arose. In practice, therefore, any dispute over criterion to be applied will perhaps
be rather theoretical”. Opinion of the European Economic and Social Committee, 409"
Plenary Session of 2 and 3 June OdJ. C. 241/1, z 28 wrze$nia 2004 r., pkt 5.1.
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bytu w jednym panstwie cztonkowskim?*t. W obu przypadkach, ze wzgle-
du na to, ze obie te klauzule mozna juz uwazaé za ugruntowane zasady
krajowych regulacji p.p.m., regulacje wspélnotowe nie wnosza niczego
nowego, stanowiac jednoczeénie dowdd na to, ze w praktyce jest mata
szansa na stosowanie prawa wlasciwego wedtug zasady podstawowej 1 ze
w rzeczywistosci o wlasciwosci prawa zadecyduja przestanki merytorycz-
ne, a wiec w przypadku wspdélnego miejsca statego pobytu — personalna
podlegto$é poszkodowanego 1 wyrzadzajacego szkode tej samej regulacji
merytoryczne] w zakresie odpowiedzialnoSci z czynéw niedozwolonych,
natomiast w przypadku prawa wyraznie Scilej zwiazanego — okolicz-
noéci faktyczne danego stanu transgranicznego, odniesione do norm me-
rytorycznych panstwa najscislej zwigzanego z popelnieniem i skutkami
danego czynu niedozwolonego.

23. W doktrynie polskiej utrzymuje sie stanowisko, wywodzace sie
jeszcze z pogladéw Jerzego Jakubowskiego, wedlug ktorego w szerokim
rozumieniu p.p.m. mieéci sie réwniez prawo prywatne ujednolicone na
podstawie uméw miedzynarodowych. Stanowisko to ma zwolennikéw
nawet w doktrynie niemieckiej, ktéra znana jest z utozsamiania p.p.m.
z normami kolizyjnymi*®. Odgrywa ono wazna role nie tylko w dydakty-
ce, ale réwniez w praktyce. Trudno jest natomiast zgraé je z optymalna,
koncepcja rozwigzan prawnych stuzacych okreslaniu wtasciwosci prawa
we wspélnotowym porzadku prawnym. Dzieje sie tak dlatego, ze cale
prawo wspdlnotowe, jako wywodzace sie wprost (prawo pierwotne) lub
posrednio (prawo wtérne) z mechanizmu prawnomiedzynarodowego, ma
status prawa ujednoliconego. Taki wniosek, poparty ,transgraniczno-
$cia” norm prawa wspolnotowego, podkreslony m.in. w art. 656 TWE,
prowadzi do kilku ustalen wymagajacych uwzglednienia w rozwaza-
niach o samej koncepcji wspolnotowych rozwiazan w zakresie wlasciwo-
$ci prawa.

a) W doktrynie, zwlaszcza w opracowaniach o charakterze podrecz-
nikowym, jak réowniez w pracach nad ujednolicaniem prawa w skali eu-
ropejskiej, dochodzi w dziedzinie prawa prywatnego do zacierania granic
miedzy normami kolizyjnymi a normami merytorycznymi. Dlatego przy
zalozeniu, ze caly wspdlnotowy porzadek prawny ma charakter miedzy-
narodowy, zasadne jest twierdzenie, 1z we wspdlnotowe) koncepcji okre-
§lania wlaSciwoéci prawa, w tym ze sfery prawa prywatnego, musza, by¢
réwniez uwzgledniane normy merytoryczne.

4 Art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Rzym II.

% Por. np. J. Kropholler: Internationales Privatrecht einschliefSlich der Grundbe-
griffe des Internationalen Zivilverfahrenrechts. 5. Auf. Ttibingen 2004, s. 1, 2 — ,Begriff
des internationalen Privatrechts”.
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b) We wspdlnotowym porzadku prawnym szczegélne znaczenie ma
funkcjonalne podejécie do przedsiewzie¢ legislacyjnych. To znaczenie,
wynikajace z oparcia kompetencji do tworzenia prawa na jego niezbed-
noéci dla funkcjonowania rynkéw wspélnotowych 1 przestrzeni wolnosci,
sprawiedliwoséci oraz bezpieczenstwa, powoduje przesuniecie na dalszy
plan w p.p.m. konstrukeji kolizyjnych 1 postawienie na pierwszym miej-
scu norm merytorycznych. Oznacza to, ze we wspdlnotowym porzadku
prawnym norma kolizyjna ma racje bytu przede wszystkim wtedy, gdy
jest bezposérednio powigzana z regulacjami prawnomaterialnymi. Wspdl-
notowa koncepcja okreslania wlasciwo$ci prawa nie moze zatem abstra-
howaé od norm merytorycznych prawa wlasciwego.

¢) W ocenie wspélnotowych przedsiewzieé¢ legislacyjnych akcentuje
sie z reguly potrzebe przejrzystoSci przyjmowanych rozwigzan. Kon-
strukcja normy kolizyjnej juz sama w sobie bywa trudna do zrozumienia,
a ponadto, co jest szczegélnie wazne, nie zawiera — poza wskazaniem na
wlasciwosé prawa — odpowiednich informacji, czego konkretnie nalezy
sie spodziewaé w wyniku jej zastosowania. Stad wspolnotowe zrodla tego
prawa winny charakteryzowacé sie integracja norm kolizyjnych z norma-
mi merytorycznymi.

d) W rozporzadzeniu Rzym I, w ktéorym zastapiono konkretnymi
lacznikami ogdlnie ujete w konwencji rzymskiej znaczenie Swiadcze-
nia charakterystycznego jako przestanki domniemania najsilniejszego
zwiazku, przewidziano funkcjonalnie ujety zastaw umoéw, z ktérymi, jak
juz wspomnialem, taczniki te zostaly powiazane. O zastawie tym prze-
sadzily nie tradycyjne rodzaje uméw nazwanych, lecz wzgledy przedmio-
towe, co moze wskazywacé na to, ze nawet w aktach wspdlnotowych typo-
wych dla waskiego rozumienia p.p.m. w przypadku ustalania lacznikéw
dla wyodrebnianych rodzajéow umoéw przewage nad rozwiazaniami §cisle
kolizyjnymi uzyskuja rozwigzania przedmiotowe.

24. 7 dotychczasowych uwag wynika, ze ksztattujaca sie koncepcja
wspolnotowych rozstrzygnie¢ o wlasciwosci prawa uwzglednia juz obec-
nie w szerokim, funkcjonalnym zakresie regulacje merytoryczne panstw
czlonkowskich. Mozna nawet sadzi¢, ze bez powiazania z tymi regula-
cjami rozstrzygniecia te tracq uzasadnienie i stajq sie gtéwnie przedmio-
tem rozwazan doktrynalnych, jako wyraz ambicji wltadz wspdlnotowych
posiadania wspolnotowego prawa kolizyjnego wzorowanego na p.p.m.
panstw czlonkowskich. Charakterystyczne jest, ze projekty aktoéw wspdl-
notowych, ktére doprowadzity do uchwalenia Rzym I, Rzym II czy Bruk-
sela I 1 ktére wywodza swa podstawe prawng z art. 61 1 656 TWE, sa
autorstwa Generalnej Dyrekcji Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
(Justice and Home Affairs), natomiast w zasadzie wszystkie normy ko-
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lizyjne zwigzane z politykami wspdélnotowymi, wyznaczajacymi wspolny
czy wewnetrzny rynek, stanowia, dorobek dyrekeji zadaniowych 1 sg tym
samym zwigzane z regulacjami merytorycznymi. O tym, ze przyszlosé
omawianej koncepcji jest nierozerwalnie zwigzana z takimi wtadnie
przepisami, Swiadczy drugl z jej segmentow, oparty na zasadzie wzajem-
nego uznawania za réwnowazne krajowych regulacji stuzacych realizacji
rynku wspélnotowego, w tym podstawowych swobdd, na ktorych opiera
sie konstrukecja wspoélnotowego porzadku prawnego.

Koncepcja oparta na potrzebie wystepowania
we wspdlnotowym prawie konstrukeji rownowaznych
w stosunku do norm kolizyjnych

25. Celem (zadaniem) wspdlnotowego systemu prawnego jest zapew-
nienie wlasciwego rozwoju rynku wspdlnego i rynku wewnetrznego, ogol-
nie uyymujac — rynku wspélnotowego. Nie wdajac sie w dyskusje szeroko
laczona, zwlaszcza w doktrynie niemieckiej, ze sprawa stosunku miedzy
tymi dwoma rynkami, mozna ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze w tej
kwestil reprezentowane sa co najmniej trzy stanowiska: tozsamog§é obu
zjawisk, rynek wspdlny jako zjawisko nadrzedne, mieszczace w sobie
rynek wewnetrzny, rynek wewnetrzny jako zjawisko nadrzedne, w sto-
sunku do ktérego rynek wspdlny jest pierwszym etapem integracji euro-
pejskieji®. W Swietle poruszanych zagadnien ma gléwnie znaczenie zba-
danie, czy w zwigzku z tworzeniem i funkcjonowaniem tych rynkéw nie
pojawily sie jakie$§ rozwigzania prawne, ktore uzupelniaja, czy zastepujq
konstrukcje tradycyjnej normy kolizyjnej. Chodzi mianowicie o to, czy
powstat jaki$§ wspdlny mianownik sluzacy zidentyfikowaniu charakteru
zwigzku miedzy wspélnotowym prawem kolizyjnym a normami prawa
materialnego w konstrukeji rynku zaréwno wspdlnego, jak 1 wewnetrz-
nego.

26. Za takim wspélny mianownik, ktory szczegdlnego znaczenia na-
bral przy tworzeniu rynku wewnetrznego 1 odgrywa nadal istotna role
w jego funkcjonowaniu, mozna zasadnie uznawa¢ mechanizm realiza-

46 Np. W. Kahl, in: Kommentar des Vertrages..., s. 514; S. Leible, in: Kommentar
EUV/EGYV, Vertrag iiber die Europdische Union und Vertrag zur Griindung der Europdii-
schen Gemeinschaft. Hrsg. R. Streinz. Miinchen 2003, s. 362, 363.
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cji zasady wzajemnego uznawania przepisow panstw czltonkowskich
za rownowazne w §cisSle okreSlonych zakresach regulacyjnych. Jak juz
wcezes$nie) wyjasnilem, spelnia on wazna funkcje w szeroko rozumianym
wspolnotowym porzadku prawnym. Wyraza ona w swej podstawie po-
trzebe znalezienia sposobu eliminowania konsekwencji r6znic w regula-
cjach panstw cztonkowskich w sytuacji ich nieusuniecia za pomoca nor-
malnych érodkéw harmonizacji ich przepiséw oraz stuszne przekonanie
o0 istnieniu granicy, poza ktora nie jest mozliwe dalsze zblizanie ich praw
krajowych tak dlugo, jak dtugo zachowujg one status panstwa wyposazo-
nego w atrybut suwerennosci.

27. Doktryna 1 orzecznictwo powszechnie akceptuja ten mechanizm.
Zdobyl on trwala pozycje w prawie wspdlnotowym, zwlaszcza z racji jego
zwiazku z tworzeniem rynku wewnetrznego, dla ktorego zostal wprost
przewidziany w art. 100b TEWG w wersji Jednolitego Aktu Europej-
skiego (JAE)*. Mozna nawet zasadnie utrzymywac, ze gdyby nie nadano
oficjalnego znaczenia temu mechanizmowi, ktérego przydatnosé dostrze-
zono juz w trakcie ustanawiania rynku wspo6lnego*®, nie byloby mozliwe
utworzenie w terminie ustalonym w Traktacie EWG, w wersji JAE, ryn-
ku wewnetrznego. Art. 100b stat sie bowiem dla organéw WE podsta-
wa, zastosowania mechanizmu wzajemnego uznawania za réwnowazne
odpowiednich ze wzgledu na przedmiot rynku wewnetrznego przepisow
panstw czlonkowskich w szerokim zakresie, wyznaczonym przez spra-
wy objete rynkiem wewnetrznym w przypadku ich niezharmonizowania
w terminie do 31 grudnia 1992 r.* W doktrynie, gléwnie niemieckiej,

47 Uchylony Traktatem amsterdamskim art. 100b (Gleichwertigkeit einzelstaatli-
cher Vorschriften) stanowit w ust. 2: ,[...] der Rat kann gem&f} Artikel 100a beschlieB3en,
dal} die in einem Mitgliedstaat geltenden Vorschriften als den Vorschriften eines ande-
ren Mitgliedstaats gleichwertig anerkannt werden miissen”.

8 Wyrok TS z 20 lutego 1979 r. w sprawie Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopol-
verwaltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon) (120/78): ,,[...] brak jest zastugujacego na
uznanie powodu, dla ktérego produkty alkoholowe zgodnie z prawem wytworzone i wpro-
wadzone do obrotu w jednym z Panstw Cztonkowskich nie moga by¢ wprowadzone na
terytorium innego panstwa. Sprzedaz takich produktéw nie moze — w opinii TS WE
— podlegaé prawnemu zakazowi obrotu produktami o zawarto$ci alkoholu mniejszej od
ustalonej w prawie krajowym tego Panstwa Czlonkowskiego”. M. Bernat: Orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w sprawach gospodarczych. Warsza-
wa 2006, s. 57.

4 Zob. wypowiedz G. Nicolaysena: ,Die Einbettung des Schlultermins fiir den
Binnenmarkt in die tibergreifende Dynamik der Integration vorher und naher fihrt zu
einigen rechtlichen Feststellungen. So wird die Auslegung des Art. 100b durch diese
Erkenntnisse beeinflufit. Nach Art. 100b soll die Kommission 1992 noch ausstehende
Rechtsangleichung erfassen, und der Rat kann fiir diese Fille statt der Rechtsang-
leichung die gegenseitige Annerkennung unterschiedlicher mitgliedstaatlicher Vor-
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toczy sie dyskusja na temat prawnego znaczenia tego terminu dla samej
instytucji wzajemnego uznania. Na ogdl nie uwaza sie, ze wraz z jego
uplynieciem organa WE staly sie zobowigzane do jej zastosowania w po-
zostalym niezharmonizowanym zakresie spraw rynku wewnetrznego.
Wezesniejsze stosowanie w orzecznictwie TS mechanizmu wzajemne-
go uznania wydaje sie przemawiaé za tym, ze instytucja ta mieSci sie
w kompetencjach formalnych przyznanych WE, co oznacza, ze tak jak
dotychczas moze ona, ale nie ma obowiazku, korzystaé z zasady wzajem-
nego uznania.

28. Zasadzie wzajemnego uznawania przepiséw panstw czlonkow-
skich za réwnowazne mozna zarzuci¢ to, ze — jak wskazuje sposdb jej
zwigzania z tworzeniem rynku wewnetrznego® — zostata przewidzia-
na dla przezwyciezania konsekwencji réznic w przepisach administra-
cyjnych panstw cztonkowskich, ktore to przepisy utrudniaja swobodny
przeplyw towaréw oraz ustug i ktorych z réznych przyczyn nie da sie
zblizy¢ w przewidzianym terminie lub w ogéle nie nalezy harmonizo-
wacé. Taki zwiazek z regulacjami administracyjnymi miatby stanowic
dowdd na jej niedostosowanie do petnienia funkeji zbieznej z funkeja
normy kolizyjnej w p.p.m. Kilka okolicznoéci wydaje sie przeczy¢ temu
zarzutowi.

a) Zasada wzajemnego uznawania jest powiazana, bez wzgledu na
sposob, w jaki sie do tego zwigzku podchodzi, z zasada panstwa pocho-
dzenia, a ta zasada, jak wykazuja praktyka 1 wspoélnotowe regulacje
prawne, odgrywa 1 bedzie odgrywac¢ wazna role w prawie wspdélnotowym
W szerszym wymiarze niz jej ograniczanie do spraw technicznych?'.

b) Wspdlnotowy porzadek prawny ma ze swej istoty charakter rozwo-
jowy, dynamiczny. Stad zasadny jest poglad, ze spos6b, w jaki powigzano
z nim zasade wzajemnego uznawania, w punkcie wyj$ciowym tworzenia
rynku wewnetrznego nie moze — ze wzgledu na te jego wlasciwo$é —
przesadzaé z wyprzedzeniem o jej przeznaczeniu w przysztosci.

schriften beschliefen”. G. Nicolaysen: Die rechtliche Bedeutung des Schlufstermins zur
Errichtung des Binnenmarktes. ,Reden und Berichte aus dem Europa-Institut, Universi-
tat des Saarlandes” 1991, Nr. 237, s. 21.

% Np. PE w zwiazku z Biata Ksiega w sprawie rynku wewnetrznego podnosit: ,The
new approach aimed to get away from the systematic technical harmonization of national
rules method, to be reserved only for essential requirements (such as security and heath),
and introduced the mutual recognition principle”. European Parliament Facts Sheets
3.1.0. Principles and general completion of the internal market, legal basis, 2007.07.13.

° Np. art. 48 ust. 1 TWE, dyrektywa z 8 czerwca 2001 r. 2001/31/WE w sprawie nie-
ktérych prawnych aspektéw ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci obrotu
elektronicznego w wewnetrznym rynku (Dz.Urz. UE L 178 z 17 lipca 2000 r., s. 1 in.; tzw.
dyrektywa o handlu elektronicznym).

3 Problemy...
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¢) Doktryna, jak juz podkreslitem, z zasada wzajemnego uznawania
za rownowazne regulacji prawnych panstw czlonkowskich UE wiaze
sprawe jej znaczenia jako mechanizmu mogacego zastapi¢ mechanizm
normy kolizyjnej2. Zbieznos$ci obu mechanizméw doszukuje sie w wy-
stepowaniu w kazdym z nich elementu o funkecji tacznika oraz w powia-
zaniu za jego pomoca wlasciwoscl prawa dla transgranicznego stanu
faktycznego®.

29. Zasada wzajemnego uznania za réwnorzedne norm merytorycz-
nych panstw czlonkowskich wpisuje sie do grupy instrumentéw niwelu-
jacych na potrzeby stosunkéw miedzynarodowych (,transgranicznych”)
konsekwencje zasady, ze jezeli nic innego nie wynika wprost z prawa da-
nego panstwa, nie stosuje sie¢ w nim norm obcych (norm innych panstw).
Zmaczenie, jakie najpierw dla utworzenia rynku wspolnego, zwlaszcza
za$ dla rynku wewnetrznego miata, a obecnie ma dla ich rozwoju zasada
wzajemnego uznania, dowodzi, ze w spoleczno$ci wspolnotowej doszlo do
zréwnania przestanek, jakie historycznie sklonily panstwa do stosowa-
nia przez wlasne sady norm merytorycznych obcego prawa, z przestan-
kami, ktore obecnie maja decydowaé o wzajemnym uznawaniu obcych
norm merytorycznych z reguly panstwa pochodzenia. W pierwszym
przypadku chodzi o globalng zbiezno$¢ intereséw w ramach okreslonej
spoleczno$ci miedzynarodowej®*, w drugim — o zbiezno$¢ merytorycz-
na, brak istotnych réznic w regulacjach krajowych w przypadku danego
wspolnotowego stanu faktycznego, przy jednoczesnym znaczeniu prze-
piséw okresélonego rodzaju dla utworzenia, a z czasem funkcjonowania
rynku wewnetrznego.

30. Wskutek zbieznosci interesoéw spotecznych i1 gospodarczych, opar-
tej w duzej mierze na europejskim ius commune, zrodzita sie norma ko-
lizyjna jako mechanizm wskazywania 1 uznawania prawa za wlasciwe
mimo jego oparcia na obcych zrddlach. W przypadku zasady wzajemne-
go uznania za réwnowazne krajowych norm merytorycznych wtasciwosé

52 P. Lagarde podaje: ,Comme il est hors de question que la reconnaisance supplante
entiérement la régle de conflit de lois, il faudra s’interroger [...] sur la régle de conflit
qu’il conviendrait d’adopter, que ce soit au niveau communautaire ou a celui des Etats
membres”. P. Lagarde: Développements..., s. 229.

% Dowodem moze by¢ dyskusja o znaczeniu panstwa pochodzenia jako lacznika
w dyrektywie o handlu elektronicznym.

5 Rozwdj uznawania przez panstwa norm prawnych wywodzacych sie z obcych zré-
det wykazat z jednej strony, ze powinno chodzi¢ o zrédta mieszczace si¢ w ramach okre-
$lonej spoleczno$ci, z drugiej za§ — ze takiemu uznawaniu musi towarzyszy¢ rozwdj
doktryny, ktéra nie tylko je uzasadnia, ale, co wiecej, formutuje zasady rozstrzygajace
o tym, zrdédta jakiego prawa nalezy uznac za wlasciwe.
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prawa uzasadnia, z jednej strony, osiagniety juz stopien zblizania praw
panstw czlonkowskich, a z drugiej — konsekwencje swobdd wynikajace
wprost z prawa pierwotnego dla krajowych porzadkéow prawnych panstw
czlonkowskich. Istote tej zasady wyznaczaja dwa elementy: ,réwnowaz-
noé$¢” (die Gleichwertigkeit) oraz ,uznanie” (die Anerkennung). Nie bez
znaczenia jest tez zmniejszajaca sie w stosunkach miedzy panstwami
UE nieufno$é do wzajemnego bezposredniego uznania za wlasciwe nie-
krajowych przepiséw merytorycznych.

a) ,Réwnowazno$é” w przypadku zasady wzajemnego uznania ma
decydujace znaczenie zaréwno jako przestanka samego uznania, jak
1 jako jego funkcja pod postacia uznania za wlasciwe okreslonych prze-
piséw innego panstwa czlonkowskiego. W doktrynie niemieckiej pod-
kreéla sie w tym kontek$cie, ze jest ona ukierunkowana na treéé prze-
piséw 1 stanowi kryterium ich przydatnos$ci do osiggniecia okreslonych
celow: ,,Przepisy sa rownowazne, jezeli w taki sam sposéb nadaja sie do
osiagniecia celu”®. Z aktow Rady 1 Komisji ma wynikaé, ze organa te
uznaja legislacyjne cele panstw cztonkowskich w sferze ochrony zdro-
wia, bezpieczenstwa i §rodowiska za réwnowazne w ich istocie®® czy
w ich sednie®’.

b) ,,Uznanie” moze odnosié¢ sie do réznych aspektéw uznawanych re-
gulacji. W warunkach wspdlnotowych chodzi przede wszystkim o dwa
zakresy uznania: o uznanie materialnej treSci przepisOw innego pan-
stwa czlonkowskiego oraz o uznanie sposobu, w jaki dokonuje sie ich ba-
dania czy kontroli®®. Oba te aspekty zazebiaja sie ze soba 1 sktadaja na
jedna cato$é. SwoistoScia uznania w wersji porzadku wspoélnotowego jest
osiggniety dotychczas wysoki poziom zharmonizowania praw krajowych
panstw czlonkowskich oraz wspomniane juz ich oparcie na konsekwen-
cjach swobdd wynikajacych z prawa pierwotnego. Te dwie wlaSciwosci
uzupelnia jeszcze funkcja kontrolna pelniona przez TS wzgledem regu-
lacji krajowych. Wszystkie te cechy sprawiajg, ze prawo innego panstwa
czlonkowskiego, uznane za wlasciwe jako konsekwencja zasady uznawa-
nia za rownowazne w swej zasadniczej tresci 1 funkcjonowaniu, jest zgod-

% Die Gleichwertigkeit zielt auf den Inhalt von Vorschriften und beurteilt ihre
Eignung zur Zweckerreichung; zwei Vorschriften sind gleichwertig, wenn sie gleicher-
malen zur Zweckerreichung geeignet sind”. H. Matthies: Zur Anerkennung gleichwer-
tiger Regelungen im Binnenmarkt (Art. 100b EWG-Vertrag). Festschrift fiir E. Steindorff.
1990, s. 1293.

% Np. Anhang I zur Entscheidung des Rates vom 7.5.1985 tber neue Konzep-
tion auf den Gebiet der technischen Harmonisierung und der Normung, ABL C 136/1
v. 4.06.1985.

5 Np. Vollendung des Binnenmarktes, Weillbuch der Kommission an den Européi-
schen Rat, Juni 1985.

8 Zob. H. Matthies: Zur Anerkennung..., s. 1293.

3%
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ne ze wspoélnotowym porzadkiem prawnym, oraz ze nadaje sie z zasady
do zaakceptowania przez kazde z panstw czlonkowskich.

31. W art. 100b TEWG pracodawca, stanowiac o uznaniu za rowno-
wazne przepiséw obowigzujacych w innym panstwie czlonkowskim, nie
odniést sie do uznania okreélenia ,wzajemne”. Wystapilo ono w Bialej Ksie-
dze Komisji w sprawie kompletowania rynku wewnetrznego z 1985 r.
jako ,uznanie wzajemne” (niem. gegenseitige Anerkennung; ang. mutual
recognition). W Ksiedze tej, zwlaszcza w odniesieniu do swobody towarow
1 ustug, méwi sie o odchodzeniu od koncepcji harmonizacji ku koncepcji
wzajemnego uznania 1 réwnowazno$ci®.

a) Wzajemne uznanie w ujeciu zasady wspoélnotowej nie ma ze swej
istoty takiego samego znaczenia jak koncepcja uznania w prawie miedzy-
narodowym publicznym. W prawie tym stuzy ono bowiem do uzaleznienia
uznania regulacji czy konsekwencji regulacji okres§lonego panstwa kon-
wencyjnego od tego, czy to panstwo samo przestrzega tej zasady w stosun-
kach z danym panstwem. Natomiast we wspdlnotowym porzadku praw-
nym instytucja uznania odnoszona do swobdd czy rynku wewnetrznego
nie opiera sie na wzajemno$ci ustanowionej miedzy panstwami w celu
wzajemnych dwustronnych stosunkéow. Jej podstawa sa, jak podkresla sie
w doktrynie, wzajemne stosunki wszystkich panstw cztonkowskich®.

b) Wilaéciwo$é wzajemnego uznania moze by¢ zasadnie traktowana
jako odpowiednik uznania w mechanizmie normy kolizyjnej obcych prze-
pisow prawnych za wlasciwe. W obu bowiem przypadkach nie jest wyma-
gana wzajemno$¢ w ujeciu miedzynarodowego prawa publicznego, przy
jednoczesnym uznaniu wlasciwos$ci obcego prawa. Inne sgq natomiast —
pomijajac réznice w samym mechanizmie — przede wszystkim podstawy
prawne takiego uznania 1 samo uzasadnienie jego stosowania.

32. Potrzeby praktyki sprawity, ze TS uznal, majac na uwadze nie-
zbedno§¢ zagwarantowania swobdd rynku wewnetrznego wynikajacych
z prawa pierwotnego, wzajemne skutki regulacji prawnych panstw czton-
kowskich. Stalo sie to w ramach przywotanej juz sprawy Cassis de Dijon,
ktérej znaczenie sprowadzilo sie do nadania mocy wiazace] przepisom
innego panstwa czltonkowskiego®. Mechanizm ten stal sie niezbedny

% The general trust of the Commission’s approach to this area will be to move away
from the concept of harmonisation towards that of the mutual recognition and equivalen-
ce”. White Paper, Introduction, pkt 13.

60 [...] die Beziehungen aller Mitgliedstaaten untereinander [...]” — H. Matthies:
Zur Anerkennung..., s. 1294.

61 Wlasciwo$é prawa w koncepcji wzajemnego uznania za réwnowazne wynika
z ostatniego zdania w tezach orzeczenia: ,,There is therefore no valid reason why, provi-
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W procesie tworzenia zaplecza prawnego dla rynku wewnetrznego, po-
niewaz juz w chwili uzgadniania art. 100b bylo oczywiste, ze nie uda sie
zrealizowaé w terminie wszystkich przedsiewzieé legislacyjnych zgodnie
z Biala Ksiega. Jednocze$nie przyznane w nowej strategii miejsce zasa-
dzie wzajemnego uznania $wiadczylo o tym, ze mechanizm ten nie jest
srodkiem jednorazowym.

33. Wzajemne bezpoérednie respektowanie regulacji prawnych
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi wymagalo utrwalenia
zaprezentowanej juz zasady nadawania mocy wiazace] prawu panstwa
pochodzenia. Zasada ta, przewijajaca sie w orzecznictwie TS®, zaczeta
nabieraé coraz wiekszego znaczenia w aktach prawa wtornego®®. Okazalo
sie bowiem, iz ze wzgledu na specyfike przyznanych panstwom kompe-
tencji implementacyjnych w procesie zblizania, ktérego formalny wyraz
stanowil mechanizm dyrektywy, harmonizacja nie jest wystarczajaca do
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Wyste-
powalo to w sytuacji nie tylko braku ogdlnego umocowania, ale rowniez
potrzeby przezwyciezania réznic miedzy systemami prawnymi panstw
czlonkowskich za pomoca, wspodlnotowych norm p.p.m. w waskim jego ro-
zumieniu — jako norm kolizyjnych. Stad na gruncie rynku wewnetrzne-
go musialo doj$¢ do utrwalenia zasady wzajemnego uznawania regulacji
prawnych panstwa pochodzenia. Konsekwencja tego procesu, a zarazem
jego potwierdzeniem sg stanowiska doktryny analizujace wlasciwosci
rynku wewnetrznego.

34. Szczegolnie bogata w taczenie zasady wzajemnego uznania z wila-
Sciwosciami rynku wewnetrznego jest doktryna niemiecka. W pierwszych
latach po wejsciu w zycie JAE np. J. Ensthaler wigzal Biatg Ksiege Ko-

ded that they have been lawfully produced and marked in one the Member State, alcoho-
lic beverages should not be introduced into any other Member State; the sale of products
may not be subject to a legal prohibition on the marketing of beverages with an alcohol
content lower than the limit set by national rules”. W. Czaplinski, R. Ostrihan-
sky, P.Saganek, A. Wyrozumska: Prawo Wspélnot Europejskich. Orzecznictwo. Wyd.
nowe. Warszawa 2005, s. 366.

62 M. Bernat w przywotywanej juz pracy Orzecznictwo Trybunatu.... (s. 56—64)
oprécz wyroku Casssis de Dijon prezentuje jeszcze trzy orzeczenia z lat 1985, 19871 1997,
ktére dotyczyly ograniczen w jej zastosowaniu, a wiec miaty w zalozeniu jej uznanie.

5 Wiodacym aktem w tym zakresie, ktory odgrywa wazna role w zalozeniach dok-
tryny na temat stosunku miedzy zasada wzajemnego uznania a p.p.m., ze wzgledu na
znaczenie zasady panstwa pochodzenia, jest dyrektywa z 8 czerwca 2001 r. 2001/31/
WE w sprawie niektérych prawnych aspektéw ustug spoteczenstwa informacyjnego,
w szczegdlnosci obrotu elektronicznego, we wspdlnym rynku (Dz.Urz. UE L 178 z 17 lip-
ca2000r.,s. 11in.).
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misji w sprawie ukonczenia (niem. Vollendung; ang. completing) rynku
wewnetrznego z nowa, strategia. Ta strategia, a nie sam cel Ksiegi, jest
— jego zdaniem — czym$ nowym. Komisja, jak pisze, ze wzgledu na to,
ze harmonizacja praw krajowych okazala sie w szerszym zakresie nie-
mozliwa, przyjeta zalozenie, iz harmonizacja minimalna nie tylko wy-
starcza, ale jest najlepsza droga do utworzenia rynku wewnetrznego bez
granic. Komisja wyszla przy tym — w pierwszej kolejnoéci — z zalozenia,
ze odnoéne przepisy panstw EWG w okreSlonych zakresach sq w duzym
stopniu rownowazne, stad wystarczy w zasadzie ich wzajemne uznanie®,
Autor ten, negatywnie oceniajac tworczosé regulacyjna Wspoélnoty, przy-
pisal jednocze$nie trwale znaczenie zasadzie wzajemnego uznania jako
instrumentu sluzacego na wzér normy kolizyjnej do wskazania wtasci-
woscl przepisOw innego panstwa.

a) J. Ensthaler, przyjmujac®, ze petna harmonizacja bylaby — nieza-
leznie od samego pytania o jej przydatno$§é — juz z racji politycznych nie
do przeprowadzenia, musiat co najmniej w zalozeniu przyznac¢ na przy-
szto§¢ w ramach rynku wewnetrznego wiodaca role zasadzie wzajemne-
go uznania ,,obcych” norm prawnych. W przypadku tej zasady chodziloby
bezposrednio o wlasciwo$é norm merytorycznych, stad specyfika tego
rynku nie stwarzata wiekszych szans na rozwdj wspélnotowych norm ko-
lizyjnych w waskim ujeciu p.p.m. Tym samym zasada wzajemnego uzna-
nia mogta zgodnie zosta¢ wpisana na state do srodkéw WE.

b) Stanowisko J. Ensthalera®®, wedlug ktérego rozwdj 1 kontynuacja
nowej strategii uwidaczniaja, ze Wspodlnote nalezy w mniejszym stopniu
rozumie¢ jako wspdlnote porzadku prawnego, a w wiekszym jako ,,wspol-
note rynku”, musiato réwniez uwzgledniaé¢ w zaltozeniu zasade wzajem-
nego uznania. Z koncepcja Wspdlnoty jako wspélnoty rynku mozna, jego
zdaniem, zasadnie wigza¢ uznawanie wlasciwoscl prawa za pomoca
mechanizmu wzajemnego uznania, natomiast bylyby trudnosci, gdyby
chcialo sie to zrobi¢ za poérednictwem normy kolizyjnej w waskim ujeciu

p-p.m.

64 Sie geht dabei — vordergriindig — von der Uberlegung aus, daB die jeweils
einschldgigen Vorschriften der Mitgliedstaaten weitgehend gleichwertig seien, so dal}
es im Prinzip geniigen wiirde die einzelstaatlichen Vorschriften gegenseitig anzuerken-
nen”. J. Ensthaler, in: Rechtsharmonisierung zur Verwirklichung des Binnenmarktes
— Warenverkehrsfreiheit, Dienstleistungsfreiheit, Gesellschaftsrecht. Hrsg. J. Enstha-
ler. Berlin 1989, s. 25.

6  Eine umfassende Rechtsharmonisierung war — ganz unabhéingig von der Frage
nach ihrem Nutze — schon politisch nicht durchsetzbar” — ibidem, s. 26.

66 Die Entwicklung und Verfolgung der neuen Strategie macht deutlich, daf3 die
Gemeinschaft weniger als Rechtsgemeinschaft, sondern mehr als Marktgemeinschaft
zu begreifen ist” — ibidem, s. 28.
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35. Przywolywany juz kilkakrotnie H. Matthies w swoich rozwaza-
niach na temat ,uznania réwnowaznych regulacji w wewnetrznym ryn-
ku WE” wyszed!l od stwierdzenia, ze ,takie uznanie nalezy do $rodkow,
za pomoca ktorych ma zostaé¢ urzeczywistniony rynek wewnetrzny”®’.
7 kolei S. Leible, zajmujac sie w komentarzu do art. 14 TWES® trescia
zjawiska, jakim jest rynek wewnetrzny, umiescilt w tej treSci na pierw-
szym miejscu zapewnienie podstawowych swobdd (Gewdhrleistung der
Grundfreiheiten). Osiggniecie takiego zapewnienia ma nastapié przez
zlikwidowanie przeszkdd, jakie w tym zakresie stanowia krajowe prze-
pisy panstw cztonkowskich. Sa dwa sposoby zrealizowania tego zada-
nia. Pierwszym z nich jest zasada wzajemnego uznania, drugim —
zblizanie prawa. Zblizanie prawa jest przewidziane w odniesieniu do
tych przepiséw zagrazajacych swobodzie obrotu, ktére jako ,bezwzgled-
ne wymagania uzasadnione powszechnym interesem” (zwingende Er-
fordernisse des Allgemeininteresse) w kraju pochodzenia towaru czy
ustugi nie moga zostaé, jak wynika z orzecznictwa TS, przezwyciezone
zasada, wedlug ktorej kazdy produkt wytworzony w panstwie czlon-
kowskim zgodnie z prawem 1 wprowadzony do obrotu ma by¢ z zasady
dopuszczany na rynek innego panstwa czlonkowskiego®. W. Kahl™ —
réwniez w komentarzu do art. 14 — nawigzujac do znaczenia dla rynku
wewnetrznego znoszenia tzw. barier technicznych, wskazuje na wyni-
kajaca z tego potrzebe stosowania w ramach WE zasady wzajemnego
uznania. To stosowanie sprowadza on wprost do obowiazywania zasady
kraju pochodzenia. Tak jak pozostali przedstawiciele doktryny, wiaze
on nowq strategie z zasada, ze tylko te przeszkody (bariery) wynika-
jace z odmiennych krajowych regulacji, ktére nie sg usprawiedliwione
TWE (np. art. 30) lub na podstawie przepiséw bezwzglednie obowia-
zujacych w rozumieniu wspélnotowym, musza by¢ eliminowane przez
zblizanie prawa.

67 Dieser Anerkennung gehort zu den MalBnahmen, mit denen der Binnenmarkt
verwirklicht werden soll”. H. Matthies: Zur Anerkennung..., s. 1287, 1288.

68 S. Leible, in: Kommentar EUV/EGV..., s. 363, 364.

8 Jak podaje S. Leible, Komisja w ramach nowej strategii, jezeli chodzi o elimino-
wanie przeszkdd obrotu i ochrone podstawowych swobdd, opierata sie¢ w mniejszym sto-
pniu na instrumencie zblizania prawa, a w wiekszym na ,,[...] die vom EuGH in ‘Cassis
de Dijon’ getroffene Aussage, dass jedes in einem Mitgliedstaat rechtmiBig hergestellte
und in den Verkehr gebrachte Erzeugnis grundsétzlich auf der anderen Mitgliedstaaten
zuzulassen ist; die Berticksichtigung von ‘zwingenden Erfordernissen’ des Allgemeinin-
teresses steht unter Vorbehalt der VerhdltnisméaBigkeit” — ibidem.

©W. Kahl w Kommentar des Vertrages..., (s. 514) pisze: ,,Gerade bei den tech-
nischen Handelshemmnissen verlangt der Binnenmarkt im Regelfall die Anwendung
des Prinzips der gegenseitigen Annerkennung, d.h. die Geltung des Herkunfts- bzw.
Ursprungslandprinzip”.
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36. Klasycznym juz przyktadem nadania legislacyjnego ujecia zasa-
dzie wzajemnego uznania w zakresie okreSlonych przepiséw jest dyrek-
tywa z 8 czerwca 2000 r. o niektérych aspektach prawnych ustug spo-
lecznosci informacyjnej, a w szczegdélno$ci o handlu elektronicznym?™.
Zmaczenie tej dyrektywy polega na tym, ze w wyniku jej implementacji
panstwa WE uznaly wzajemnie skutecznosé¢ przepisow dotyczacych han-
dlu elektronicznego wedlug ujetej w jej art. 3 zasady panstwa pochodze-
nia. To, ze w dyrektywie przestrzega sie przed dopatrywaniem sie w niej
normy kolizyjnej, nie stoi na przeszkodzie uznaniu jej za ,lacznik” w in-
nym mechanizmie niz kolizyjny, wskazujacym na obowigzywanie prze-
pisow, tacznie z ich skutkami dla okreSlonych w niej aspektéw handlu
elektronicznego. Same skutki takiego ujecia tej zasady uzasadniajq jed-
noczeénie stanowisko, wedltug ktérego optymalna koncepcja wspdlnoto-
wego p.p.m. wymaga rowniez jej uwzglednienia, oprécz norm p.p.m. jako
norm kolizyjnych, w sferze prawa materialnego i procesowego.

37. Dyrektywa o handlu elektronicznym, mimo wyraznego w niej
stwierdzenia, ze nie dotyczy norm prawa miedzynarodowego prywatne-
go jako prawa kolizyjnego, bywa niekiedy zaréwno przez doktryne, jak
1 w ramach procesu implementacji do prawa wewnetrznego traktowana
— jezeli nie wprost, to w kazdym razie posrednio — wedlug wzordéw
prawnokolizyjnych?™. Podejécie to mozna posrednio uznaé¢ za wypowiedz
na rzecz optymalnej wspdlnotowej koncepcji rozstrzygania o wlasciwosci
prawa, obejmujacej réwniez wzajemne uznawanie za rOwnowazne rozwia-
zan prawnych panstw czlonkowskich. Takie ujecie tej koncepcji, zaryso-
wujace sie juz wyraznie we wspolnotowym prawie rynku wewnetrznego,
rozwigze m.in. sporny problem znaczenia zasady panstwa pochodzenia
w prawach panstw czlonkowskich, jaki zrodzil sie w wyniku implemen-
tacji dyrektywy o handlu elektronicznym, i bedzie zapobiegalo powsta-
waniu podobnych probleméw na gruncie innych aktéw prawa wtoérnego.

38. Zwiazek zasady wzajemnego uznawania przepiséw prawa panstw
czlonkowskich UE za réwnowazne z rynkiem wspdélnotowym sprawia, ze

W polskiej doktrynie znaczeniem tej dyrektywy dla p.p.m. zajeli sie m.in.
B. Fuchs: Zasada panstwa pochodzenia w dyrektywie o handlu elektronicznym i jej zna-
czenie dla prawa prywatnego miedzynarodowego. W: Kolizyjne aspekty zobowiqzan elek-
tronicznych. Materialy z konferencji. Red. J. Gotaczynski. Warszawa 2008, s. 39—60
oraz M. Swierczyﬁski: Wptyw ,,zasady parnstwa pochodzenia” na wskazanie prawa
wiasciwego dla zobowiqzarn deliktowych zwigzanych ze Swiadczeniem ustug elektronicz-
nych. W: Kolizyjne aspekty..., rozdz. 4, s. 262—289.

2 Np. P. Mankowski: Herkunftslandsprinzip und deutsche Umsetzungsgesetz zur
e-commerce Richtlinie. IPRax 2002, H. 4, s. 257 1 n.
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tylko incydentalnie moze ona zastepowaé mechanizm normy kolizyjne]
p.p-m. w waskim rozumieniu tego prawa jako rozstrzygajacego o kolizjach
w sferze prawa prywatnego. Zasada ta bowiem ma znaczenie funkcjonal-
ne, co sprawia, ze w przewazajacej mierze normy uznawane za rOwnowaz-
ne, tak jak dzieje sie to w przypadku dyrektywy w sprawie handlu elek-
tronicznego, beda mialty charakter norm publicznych, a nie prywatnych.
Okolicznosci tej nie mozna jednak traktowacé jako przeszkody w uznaniu
zasady pochodzenia za ,lacznik” w optymalnej koncepcji wspdlnotowego
,p.p-m.”. Oznacza ona bowiem, ze w prawie wspolnotowym, ze wzgledu
na funkcjonalne podejscie do norm p.p.m., z jednej strony niemozliwe jest
utrzymanie koncepcji p.p.m., jako prawa rozstrzygajacego jedynie o koli-
zjach w zakresie prawa prywatnego, a z drugiej — w tym prawie opty-
malna koncepcja ,p.p.m.” musi w rownej mierze uwzgledniaé zaréwno
mechanizm tradycyjnej normy kolizyjnej, jak 1 mechanizm wynikajacy
ze stosowania zasady wzajemnego uznawania przepisow w okreSlonych
legislacyjnie zakresach 1 na warunkach okreS§lonych w aktach prawa
wspolnotowego.

39. Réznice miedzy tradycyjnym mechanizmem uznawania wla-
SciwosSci prawa wedlug normy kolizyjnej 1 wedlug zasady wzajemnego
uznawania nie stanowia wystarczajacej przestanki przemawiajacej za
brakiem podstaw do taczenia w jedna cato$é obu segmentéow optymalne;j
koncepcji ,,p.p.m.”. Dla takiej kompleksowe] koncepcji nie ma wieksze-
go znaczenia dyskusja w doktrynie dotyczaca stosunku miedzy zasada,
wzajemnego uznawania a zasada panstwa pochodzenia’™. Nie powinno
by¢ bowiem watpliwoéci, ze w genezie dyrektyw, w ktérych wystepuje
zasada panstwa pochodzenia, tkwi zasada uznawania za réwnowazne
regulacji panstw czlonkowskich jako element tworzenia i funkcjonowa-
nia rynku wspdélnotowego™. Tym, co jak na razie wydaje sie stwarzaé
najwiecej problemow, jest to, ze zasada uznawania opiera si¢ zardwno
na wzajemnosci, jak 1 na wysokim stopniu zaufania do kondycji przepi-
séw panstw cztonkowskich w dziedzinie, w ktérej ma znalezé zastoso-
wanie, a wiec zalezy od woli panstw. Taka pozycje zasady wzajemnego
uznania potwierdzila sama Rada, wzywajac w 1999 r. panstwa czlon-

3 Zob. N. Fichter: The Rise and Fall of the Country of Origin Principle in the EU’s
Services Directive — Uncovering the Principle’s Premises and Potential Implications.
»Beitridge zum Transnationalen Wirtschaftsrecht”, Martin-Luther Universitét, 2006,
Nr. 54, s. 12—14.

 Np. Komisja, informujac o osiggnieciu porozumienia miedzy PE a Rada w spra-
wie dyrektywy o handlu elektronicznym, stwierdza m.in.: ,[...] the Directive builds on
existing EU instruments which provide for harmonisation or mutual recognition of na-
tional laws”.
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kowskie do mozliwie szerokiego jej stosowania™. Jak stusznie podkresla
sie w doktrynie, stosowanie zasady panstwa pochodzenia przewidywane
w prawie wspélnotowym dla okreslonych dziedzin nie jest na ogdt au-
tomatyczne 1 zalezy od woli wtadz panstwowych wyrazanej w konkret-
nych przypadkach™.

40. Optymalna koncepcja okreS§lania wlasciwosci prawa we wspodl-
notowym porzadku prawnym ze wzgledu na jej sektorowa konstrukcje
wyraznie rozréznia sektor tradycyjnych norm kolizyjnych w waskim ro-
zumienia p.p.m. oraz szerokie ujecie rozwigzan ustalajacych wlasciwosé
prawa dla wspélnotowych stosunkéw transgranicznych. Stad nie podwa-
zaja _jej zasadnosci wszelkie watpliwosci co do stosunku zasady panstwa
pochodzenia do zasady wzajemnego uznania. Autor jest zdania, ze traca
one na znaczeniu, gdy patrzy sie na catos¢ aktualnego stanu mechani-
zmoOw uznawania wilasciwo$ci prawa w stosunkach miedzy panstwami
cztonkowskimi oraz gdy uwzglednia sie specyfike stanéw faktycznych,
dla ktérych okreslane bywa prawo wtasciwe. Te stany faktyczne cechuje
ich zwigzek z rynkiem wewnetrznym, a wiec réwniez z zasadami wyni-
kajacymi dla niego z prawa pierwotnego, oraz to, ze przepisy uznawane
nie sg z punktu widzenia panstwa je stosujacego ,obce” w takim rozu-
mieniu, jak w mechanizmie normy kolizyjnej, ale zawsze w pewnym za-
kresie, wyznaczonym przez rozwoj] wspolnotowego porzadku prawnego,
ekwiwalentne 1 stad czesto okreslone w aktach prawa wspdlnotowego
jako przepisy ,,within the coordinated field”"".

Ustalenia koncowe jako material do dyskusji

41. Poczynione uwagi wydaja sie uzasadniaé teze towarzyszaca im
przez cato$§é rozwazan, ze w ramach wspdélnotowego porzadku prawnego
nie jest do utrzymania tradycyjna, waska koncepcja p.p.m. jako prawa

% Council Resolution of 28 October 1999 on mutual recognition (2000/C 141/02) Od,
19.05.2000, C. 141/5.

6 Jak podkresla N. Fichter, ,In practice, mutual recognition is not an automatic
principle. Its operation largely relies on the discretionary powers of host state authorities
assessing functional equivalence on a case-by-case bais”. N. Fichter: The Rise..., s. 14.

T Np. dla dyrektywy o handlu elektronicznym ,coordinated field” to ,requirements
laid down in Member States’ legal systems applicable to information society service pro-
viders of information society services, regardless of whether they are a general nature or
specifically designed for them”. Dyrektywa z 8 czerwca 2001 r. 2001/31/WE, art. 2 (h).
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kolizyjnego rozstrzygajacego wylacznie o kolizjach w zakresie prywatne-
go prawa materialnego. Podstawa optymalnej koncepcji tego prawa musi
bowiem by¢ specyfika umocowania w zakresie dzialalno$ci legislacyjne;j
WE. Ta specyfika, jak wynika ze sposobu ujecia jej kompetencji prawo-
tworczych, sprowadza sie do tego, ze tak jak nie przyznano WE bezpo-
$redniej ogdlnej kompetencji do tworzenia prawa, tak samo nie otrzyma-
ta ona bezpo$redniego — niezwiazanego z jej zadaniami — uprawnienia
do uchwalania norm o wtasciwosciach p.p.m. Z racji tej specyfiki opty-
malna koncepcja musi sie natomiast ksztaltowaé odpowiednio do celow
regulacji wspélnotowych, lezacych u podstaw aktéw zawierajacych nor-
my rozstrzygajace o wlasciwoéci prawa w sytuacjach transgranicznych,
niezaleznie od tego, czy chodzi o normy kolizyjne czy merytoryczne, jak
tez czy tylko o kolizje prawnomaterialne czy rowniez prawnoprocesowe.

42. 7 dotychczasowego wspdlnotowego dorobku w zakresie norm de-
cydujacych o wtasciwosci prawa wynika, ze jego podstawa legislacyjna
ma z zasady charakter funkcjonalny, przejawiajacy sie w kilku warian-
tach. Najstarszy z nich jest zwiazany z pilerwotna integracja wspolno-
towa 1 wyraza sie¢ w uchwalaniu, w ramach aktéw tworzacych prawo
wspolnotowe lub zblizajacych prawa panstw czlonkowskich, norm roz-
strzygajacych o wlasciwosci prawa zarowno wedlug waskiej koncepcji
p.p.m., jak tez — w zalezno$ci od potrzeby wynikajacej z przeznaczenia
danego aktu — wedlug kazdej z pozostatych koncepcji wyodrebnionych
w rozwazaniach. Mozliwoéci w tym zakresie wydaja sie nieograniczone,
wszystko bowiem zalezy od materii regulacyjnej 1 od tego, w jaki spo-
séb zostaly z nig powiazane skutki przezwyciezania w procesie stosowa-
nia norm tej regulacji i réznice miedzy regulacjami rodzimymi panstw
czlonkowskich. To przezwyciezanie moze, jak wykazuje dotychczasowy
dorobek, by¢ dokonywane na rézne sposoby. Najbardziej z nich charakte-
rystyczny ze wzgledu na jego zwigzek z rynkiem wspolnotowym przybrat
forme wzajemnego uznawania za rownowazne regulacji w okreslonych
zakresach, jezeli chodzi o ich przeznaczenie jako zabezpieczenie prawi-
dlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego. W ramach tego sposobu
normy ,,obce” stosuje sie nie dlatego, ze wskazuje na nie tradycyjna nor-
ma kolizyjna, ale z tego powodu, ze w okreslonych dziedzinach i na okre-
§lone potrzeby uznano je za wlasne ze wzgledu na ich skutek (znaczenie)
dla swobdd rynku wewnetrznego.

43. Inny wariant tego sposobu powstal w ramach przejscia od wyj-
Sciowej koncepcji integracji wspélnotowej do integracji o zadaniach po-
zagospodarczych, gdy ze wzgledu na utworzenie Unii Europejskiej zde-
cydowano sie na wprowadzenie do zadan wspoélnotowych ustanowienia
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1 funkcjonowania blizej nieokreslonej docelowo przestrzeni wolnosci, bez-
pieczenstwa 1 sprawiedliwo$ci. Wlaczenie tego zadania do celow EWG,
wystepujacej od przyjecia Traktatu z Maastricht pod jednocze$nie wie-
le 1 nic niemdéwiaca nazwa: Wspolnota Europejska, zaowocowalo m.in.
niejasno sformutowana kompetencja do ,wspierania zgodno$ci norm
majacych zastosowanie w panstwach cztonkowskich w dziedzinie kolizji
ustaw 1 sporow o wlasciwos¢”. Mimo dotychczasowych efektow, z ktorych
najwazniejszymi, jezeli chodzi o sfere ,kolizji ustaw”, sa rozporzadzenia
Rzym 11 Rzym II, kompetencje WE do uchwalania norm o charakterze
kolizyjnym zachowaly jednak réwniez w tym przypadku swdj funkcjonal-
ny charakter. Przejawia sie to, po pierwsze, w ich zwigzaniu z rynkiem
wewnetrznym, a po drugie — w ich umiejscowieniu w ramach wspomnia-
nej przestrzeni wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

44. Segment wspolnotowej koncepcji rozstrzygnieé o wtasciwosci pra-
wa oparty na mechanizmie kolizyjnym, ktéry doczekat sie kilku wspdl-
notowych regulacji prawnych opartych na art. 65, ma rzeczywiste zna-
czenle gléwnie w sferze miedzynarodowego prawa procesowego. Wiele
przemawia natomiast za tym, ze — jak juz podnosilem — podstawowe
rozwigzania przewidziane w tych regulacjach o cechach normy kolizyjne;j
w waskim rozumieniu p.p.m. nie znajda w praktyce wiekszego zastoso-
wania. Pewna role praktyczna moga odegraé zawarte w ogélnych regula-
cjach unormowania specjalne, nalezy jednak pamietac, ze np. w trakcie
prac nad rozporzadzeniem Rzym II panstwa cztonkowskie do$é niechet-
nie godzily sie na wlaczenie do niego rozwigzan sektorowych™. Dla ta-
kich rozwigzan rezerwuje sie w prawie wspolnotowym, z jednej strony,
regulacje prawa wtornego dotyczace sektorowych rozwigzan merytorycz-
nych, stuzacych zabezpieczaniu swobdd rynku wewnetrznego, a z dru-
gie] — podporzadkowana réwniez tym swobodom zasade wzajemnego
uznawania za roéwnowazne norm merytorycznych panstw cztonkowskich
w zakresie ustalonym legislacyjnie lub wyprowadzonym przez TS z wla-
$ciwosci rynku wewnetrznego.

45. W optymalnej koncepcji wspélnotowych rozstrzygnie¢ o wtasci-
woscl prawa nie moze zabraknaé¢ regulacji miedzynarodowego prawa
procesowego. Przemawiaja, za tym bowiem nastepujace okolicznoSci:

8 Europejska Komisja Izby Lordéw sugerowata na wypadek, gdyby doszto do uchwa-
lenia projektu rozporzadzenia Rzym 11, wyeliminowanie z projektu w mozliwie jak naj-
szerszym zakresie wszystkich préb wprowadzenia wyspecjalizowanych regulacji wedtug
przedmiotu deliktéw. House of Lords, European Union Committee, 8" Report of Session
2003-04, The Rome II Regulation, Report with Evidence HJL, Paper 66, opublikowany
7 kwietnia 2004 r.
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a) po pierwsze — probowano z réznym skutkiem ,podczepi¢” podsta-
we prawng uchwalenia konwencji rzymskiej o prawie wtasciwym dla zo-
bowigzan umownych pod art. 220 (obecny art. 293) z racji jego znacze-
nia jako podstawy wspélnotowej regulacji w zakresie miedzynarodowego
prawa procesowego,

b) po drugie — nie tylko ze art. 65 przewidziano dla Srodkéw wspol-
notowych z zakresu wspolpracy w sprawach cywilnych, ale réwniez zajeto
sie kompleksowym ujednolicaniem prawa zobowigzan z uméw, poniewaz
wladze WE widzialy w tym przedsiewzieciu usprawnienie uznawania
1 wykonywania orzeczen sadowych, a wiec jednego z wazniejszych zagad-
nien miedzynarodowego prawa procesowego,

¢) po trzecie — przebieg prac nad rozporzadzeniami Rzym I oraz
Rzym II wskazuje na to, ze zaréwno jezeli chodzi o podstawe prawna,
jak 1 0 ich znaczenie, sa one uznawane w systemie prawa wspdlnotowego
za jednag calo§¢ legislacyjna z rozporzadzeniem Bruksela I.

46. Niezaleznie od ogélnych wnioskéw dotyczacych optymalne) przed-
miotowe] koncepcji nalezy jeszcze wskazaé na jedna jej wazna ceche. Swo-
1stos¢ tej koncepcji, wyrazajaca sie w taczeniu elementéw tradycyjnej kon-
cepcji p.p.m., jako prawa wylacznie kolizyjnego, z materialnym prawem
prywatnym czy publicznym, branym pod uwage zwlaszcza w szerokiej kon-
cepcji uwzgledniajace) zasade wzajemnego uznawania, wzbogaca sama, kon-
strukcje normy kolizyjnej, jak tez przyczynia sie do wyodrebniania nowych
typow tacznikow czy wprowadzania wspdlnotowych elementéw do tresci juz
istniejacych. Doszto np. do wzbogacenia znaczenia zasady panstwa pocho-
dzenia jako ,lacznika” z racji jego zlokalizowania w spoteczno$ci panstw
cztonkowskich UE i zharmonizowania ze swobodami rynku wewnetrznego;
lacznik ,obywatelstwo” nabrat cech wspdélnotowych w wariancie ,,obywatel
Unii Europejskiej”; w przypadku oséb prawnych tacznik siedziby i kraju
pochodzenia uksztattowano odpowiednio do potrzeb rynku wewnetrznego.

47. 7 optymalna koncepcja wspélnotowych rozstrzygnieé¢ o wlasci-
wosci prawa, w zakresie prawa kolizyjnego, nieograniczonego do kolizji
z dziedziny prawa prywatnego, wigze sie przyszlo$é zaréwno znaczenia
normy kolizyjnej w ramach tej koncepcji, jak 1 samego ujednolicania pra-
wa we wszystkich dziedzinach waznych dla funkcjonowania UE. Z do-
tychczasowych rozwazan wynika, ze dyskutowane w doktrynie, zwlasz-
cza niemieckiej, zastapienie instytucji p.p.m. instytucja wzajemnego
uznawania regulacji prawnych w stosunkach miedzy panstwami™ nie
tylko nie ma szans by¢ zrealizowane, ale nawet jest merytorycznie nie-

™ Zob. przypisy 71 8.
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uzasadnione. Mozna zasadnie uwazaé, na co zaczynaja rowniez wskazy-
wacé przedstawiciele doktryny, ze we wspdlnotowym porzadku prawnym
oba te mechanizmy zaczely sie juz nawzajem uzupelniaé. To wzajemne
uzupelnianie ma w warunkach prawidtowego®® funkcjonowania i rozwo-
ju UE duzg przyszlo$é, ktéra mozna scharakteryzowaé nastepujaco:

a) Osiagniecia w zakresie zblizania 1 ujednolicania norm prawnych
1 administracyjnych panstw cztonkowskich maja granice, poza ktérymi
pewne obszary systeméw prawnych panstw cztonkowskich pozostana
tymi procesami nieobjete. W doktrynie mowi sie czesto, ze wraz z pelnym
ujednoliceniem traca na znaczeniu normy rozstrzygajace kolizje miedzy
panstwowymi systemami prawnymi. To stwierdzenie tylko cze$ciowo za-
chowuje swoje znaczenie dla wspélnotowego porzadku prawnego. W po-
rzadku tym ze wzgledu na jego istote®! zostang zawsze zachowane te
réznice miedzy regulacjami prawnymi, ktore nie wyeliminuja — tak jak
przyjmuje sie w Stanach Zjednoczonych Ameryki — zastosowania klau-
zuli porzadku publicznego.

b) Oznacza to, ze nawet w przypadku norm ujednoliconych niekto-
re z instytucji stosowanych w rozstrzyganiu kolizji systemow prawnych
musza, zachowaé swoje znaczenie. Ponadto w sferze tych regulacji panstw
czltonkowskich, ktére sa dorobkiem proceséw zblizania, z uwagi na swo-
istoéé takiego instrumentu, jakim jest dyrektywa, mechanizm normy koli-
zyjnej bedzie zawsze spetniaé swa tradycyjna funkcje, poniewaz nie sposéb
unikna¢ réznic w krajowych aktach implementacyjnych®. Ze wzgledu na
te akty nalezy sie spodziewaé zastepowania rozwigzan kolizyjnych zasa-
da wzajemnego uznawania za réwnowazne norm merytorycznych panstw
czlonkowskich. Wykorzystanie tej zasady jest znacznie utatwione, poniewaz
zostal juz osiagniety pewien poziom zblizenia praw krajowych, a sprzyja
mu ta okoliczno$é, ze w miare rozszerzania zadan WE (UE) wylacza sie
w coraz szerszym zakresie dopuszczalno§é dalszego ujednolicania.

80 Pod okresleniem ,prawidlowe” rozumiem takie funkcjonowanie i taki rozwéj, kto-
re nie zmierzaja do eliminacji podstawowych réznic systeméw prawnych panstw czton-
kowskich 1 zastapienia tradycyjnej specyfiki tych systeméw wspélnotowym porzadkiem
prawnym.

81 [stota ta wyraza sie¢ w tym, ze nie jest to i nie moze by¢ — bez jej wypaczenia —
porzadek tozsamy z systemem panstwa w jego wspélczesnym rozumieniu, obejmujacym
takie elementy, jak ludno§é, terytorium oraz zwierzchnia wladzy suwerenna nad tg lud-
noscig 1 tym terytorium.

82 Die Herausbildung eines europiischen Privatrechts fiihrt nicht zu vélligen Ein-
ebung der nationalen Rechte. Vielmehr bleiben gewisse Unterschiede bestehen, sei es,
dal} die Richtlinien — wie die Produkthaftungsrichtlinie zeigt — Option erdffnen, sei es,
dal} daneben noch weitergehende konkurrierende nationale Rechtsvorschriften bestehen
bleiben (vgl § 15 Abs 2 ProduktHG)” — E. Jayme, Ch. Kohler: Das Internationale Pri-
vat- und Verfahrensrecht der EG nach Maastricht. IPRax 1992, H. 6, s. 347.
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c) Zasada wzajemnego uznawania obcych regulacji prawnych za
réwnowazne odnosi sie we wspdolnotowym porzadku prawnyms®? przede
wszystkim do regulacji, ktére nie sa dotychczas zblizone lub z racji swego
znaczenia dla krajowych porzadkow prawnych nie moga staé sie takimi
czy to na razie, czy w ogole do czasu zachowania statusu panstw suwe-
rennych przez panstwa czlonkowskie. Zasada wzajemnego uznawania,
jak wskazatlem, ma juz pewna tradycje w miedzynarodowym porzadku
prawnym, w ktérym wyksztalcita sie w zwiazku z instytucja ,,wzajem-
noéci”, przewidywana w réznych wariantach w umowach miedzynaro-
dowych, w tym réwniez w umowach miedzynarodowych zaliczanych do
zrodet p.p.m.®* We wspolnotowym porzadku prawnym nabrata ona spe-
cjalnego znaczenia w zwigzku z tworzeniem i funkcjonowaniem rynku
wewnetrznego. Stala sie bowiem w tych procesach drugim podstawowym
ich narzedziem, obok samego tworzenia wspolnotowych regulacji dla tego
rynku®®. Bez jej zastosowania nie byloby mozliwe terminowe utworzenie
rynku wewnetrznego, a by¢ moze nawet w ogdle by nie powstat. Jej zna-
czenie okazalo sie tak duze, ze aktualnie przy wykorzystaniu ,tacznika”:
czlonkowskie panstwo pochodzenia zwlaszcza towaru czy ustugi docho-
dzi do wzajemnego uznawania za rownowazne regulacji prawnych waz-
nych dla funkcjonowania rynku wewnetrznego.

48. Immanentny zwiazek zasady wzajemnego uznawania z rynkiem
wewnetrznym, a za jego poSrednictwem ze swobodami obrotu osob, towa-
ru, ustug 1 kapitatu ma szczegdlnie wazne znaczenie w jej wykorzystaniu
do utworzenia optymalnej koncepcji decydowania o wlasciwo$ci prawa
we wspélnotowym porzadku prawnym. W dokumentach wspdlnotowych
1 doktrynie zasade wzajemnego uznawania laczy sie stosunkowo czesto
z usuwaniem barier technicznych w swobodzie obrotu zwlaszcza towa-
rami, niezbednej dla utworzenia rynku wewnetrznego®®. Niektérzy au-
torzy, jak juz wspomniatem, zastanawiaja sie nad stosunkiem p.p.m. do

8 W rozumieniu kazdej normy prawnej — krajowej, miedzynarodowej czy wspdlno-
towej, ktéra zawarta jest w akcie prawnym wynikajacym wprost lub poérednio ze zrédet
prawa wspdlnotowego.

84 Np. przedstawione juz przyklady konwencji Konferencji Haskiej Prawa Prywat-
nego Miedzynarodowego.

8 Charakterystyczne jest w tym kontek$cie stwierdzenie M. Andenasa: ,, The tradi-
tional market solution is to have a combined framework predicated on the principles of
mutual recognition but supplemented by a network of complementary Community legi-
slation”. M. Andenas: National Paradigms of Civil Enforcement: Mutual Recognition or
Harmonization in Europe? ,,European Business Law Review” 2006, s. 532.

86 Jest to konsekwencja ujecia w Bialej Ksiedze ,,Completing the Internal Market”
tematu ,,Mutual recognition” jako pkt I ,,Free movement of goods”, Part Two , The remo-
val of technical barriers”.
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zasady wzajemnego uznania w kategoriach mozliwoéci zastgpienia nia
dotychczasowego p.p.m. Aktualny stan mechanizméw uznawania wtasci-
woécl prawa obcego w prawie wspolnotowym 1 wlasSciwosci samej zasady
wzajemnego uznania w ujeciu wspolnotowym §wiadczy jednak o tym, ze
mechanizm normy kolizyjnej zachowa 1 by¢ moze nawet od strony formal-
nej rozszerzy swoja doniosto$é, jednoczeénie zas utrwali sie faktyczne
znaczenie zasady wzajemnego uznawania w wariancie tacznika miejsca
pochodzenia osoby, towaru, ustugi i kapitatu.

49. Prawo prywatne miedzynarodowe jako prawo decydujace o wia-
§ciwoécl przepiséw krajowych we wspdlnotowym porzadku prawnym
jest juz przedsiewzieciem wielosegmentowym i jako takie musi sie dalej
rozwijaé. Zaroéwno proby jego oparcia wylacznie na zasadzie wzajemne-
go uznania, jak i calkowite abstrahowanie od tej zasady nie znajduja
uzasadnienia w praktyce 1 éwiadcza o braku dostatecznej elastyczno$ci
zatozen doktryny. Réznice w konstrukeji i mechanizmie zasady panstwa
pochodzenia, jako podstawowego wyznacznika zasady wzajemnego uzna-
nia we wspélnotowym porzadku prawnym i tradycyjnej normy kolizyj-
nej, Swiadcza, tylko o tym, ze oba te segmenty maja swoja wlasna racje
bytu. Nie mozna ich nawzajem zastapié¢, natomiast moga 1 — jak §wiad-
czy o tym wspélnotowy porzadek prawny — nawet musza wspoélistnieé
w optymalnej koncepcji okre§lania wlasciwo$ci prawa we wzajemnych
stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi®’.

50. Zasada wzajemnego uznawania zaczyna odgrywaé coraz wieck-
sza role we wtérnym prawie wspolnotowym 1 umozliwia TS kontrole
nad przestrzeganiem przez panstwa czlonkowskie w prawie i praktyce
swobody obrotu elementami wyznaczajacymi rynek wewnetrzny, dosto-
sowana do istoty integracji wspolnotowej. Mozna sie wprawdzie spodzie-
wacé powstawania kolejnych regulacji wspdlnotowego prawa kolizyjnego,
z tym ze rzeczywiste znaczenie wspélnotowych norm kolizyjnych pozo-
stanie na poziomie funkcjonalnym, a wiec w $cistym powigzaniu z nor-
mami merytorycznymi o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania rynku

87 R. Michaels uwaza, ze ,the country-of-origin principle and traditional, state-
-based, private international law are different techniques with different policies — one
cannot be translated into the other”. Jednoczeénie autor ten jest zdania, iz ,private
international law in the European Union will remain a multi-track endeavour”, w kté-
rym byloby niedorzeczne opieranie catego p.p.m., na zasadzie kraju pochodzenia, jak
tez catkowite jej lekcewazenie. R. Michaels: EU Law as Private International Law?
Re-conceptualising the Country-of-Origin Principle as Vested Rights Theory. Zentrum
fur Européaische Rechtspolitik an der Universitdt Bremem ,, ZERP-Diskussionspapier”
2006, Nr. 5.
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wspolnotowego®®. W ramach tej zasady, stosowanej] w prawie wtérnym
1 orzecznictwie TS, nalezy oczekiwaé coraz szerszego wykorzystywania
dostosowanych do wspdlnotowego porzadku prawnego tacznikéw: kraju
pochodzenia oraz wspodlnotowego obywatelstwa, albo innego lacznika od-
powiadajacego specyfice dziedziny rynku wspodlnotowego, w ktérej ma
dojé¢ do zastosowania tej zasady.

51. Miedzy konstrukcja normy kolizyjnej p.p.m. a konstrukcja nor-
my oparte] na zasadzie wzajemnego uznawania krajowych regulacji
za rownowazne w okreSlonym obszarze istnieje istotna réznica, ktéra
sprawia, ze nie mozna zastapi¢ mechanizmu wskazywania na prawo
wlasciwe wedlug normy kolizyjnej] mechanizmem wzajemnego uzna-
wanila za wlasciwe wskazanych wedlug tej zasady przepiséw panstw
czlonkowskich.

a) Réznica ta polega na tym, ze w normie kolizyjnej wyznacznikiem
wlasciwosci prawa jest réznie rozumiany i na ogét pozbawiony aspek-
tow politycznych , punkt ciezkoéci” stosunku prawnego czy innego stanu
faktycznego, dla ktoérego przeznaczona jest dana norma. Natomiast jeze-
li chodzi o mechanizm wskazania wtasSciwoéci prawa w ramach zasady
wzajemnego uznawania krajowych regulacji prawnych za réwnowazne,
wyznacznikiem nie sa wlasciwosci konkretnego typu stosunku (stanu
faktycznego), ale znaczenie takiego uznawania najpierw dla utworzenia,
a aktualnie dla funkcjonowania rynku wewnetrznego®®.

b) Konsekwencja wskazanej roznicy jest to, ze w konstruowaniu
normy kolizyjnej zasadnicze znaczenia maja wzgledy merytoryczne, wy-
nikajace z istoty danego typu stanu faktycznego z elementem obcym.
Natomiast gdy chodzi o konstruowanie wyznacznika prawa wlasciwego
w ramach zasady wzajemnego uznawania, przyjecie okreS§lonego wy-
znacznika stanowi wypadkowa intereséw gospodarczych 1 politycznych
panstw cztonkowskich UE. Z istoty wzajemnego uznawania wynika,
ze funkcje takiego wyznacznika powinna spetlniaé zasada kraju pocho-
dzenia. Bez stosowania tej zasady nie byloby bowiem mozliwe utwo-
rzenie rynku wewnetrznego; jest ona rowniez niezbedna do jego prawi-

8 Rynek wspélnotowy jest w tym przypadku rozumiany dynamicznie i w zwigzku
z tym rozwojowo.

% (. Remien, zastanawiajac sie nad znaczeniem ,importowanych” przepisow dla
podstawowych swob6d wspdlnotowych, napisal: ,Mann konnte [...] daher meinen, es
gehe hier blo um Importierfreiheit, um so etwas dhnliches wie Kollisionsrecht, ndm-
lich allein um Fille mit Schwerpunkt in anderen Mitgliedstaat. Jedoch wird anders als
im IPR nicht nach Schwerpunkt des Rechtsverhédltnisses gesucht, der Binnenmarkt-
sachverhalt soll gentigen”. O. Remien: Denationalisierung des Privatrechts in der Euro-
pdischen Union? — Legislative und gerichtliche Wege. ,Zeitschrift fiir Rechtsverglei-
chung, Internationale Privatrecht und Europarecht” 1995, H. 3, s. 128.

4 Problemy...
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dlowego funkcjonowania 1 dalszego rozwoju rynku wspoélnotowego jako
calodci.

52. Zasada panstwa pochodzenia jest wewnetrznie zwigzana z zasa-
da wzajemnego uznania. Jej geneza 1 sposéb zastosowania wydaja sie
S§wiadezy¢ o tym, ze bez jej przestrzegania nie jest mozliwe uznawanie
przepiséw panstw czltonkowskich za réwnowazne. Specyfika takiego
uznania sprawia jednak, ze w miare rozszerzania sie granic zasiegu
stosowania zasady wzajemnego uznania nalezy sie spodziewacl, iz ten
segment optymalnej koncepcji okreslania wlasciwosci prawa we wspol-
notowym porzadku prawnym bedzie podlegat réznym ograniczeniom ze
wzgledu na splot interesow warunkujacych przyjecie zasady panstwa
pochodzenia. Ostatnie do§wiadczenia z dyrektywa PE 1 Rady w sprawie
ustug na rynku wewnetrznym® niejako potwierdzaja to przypuszczenie.
Istnieje tym samym niebezpieczenstwo, 1z ewentualne rysy w procesach
integracyjnych moga negatywnie wplywaé na omawiany segment przed-
miotowe) koncepcji, ktéra mozna traktowaé, tak jak to uczynilem, jako
»p.p.m.” — w mozliwie najszerszym rozumieniu, dostosowanym do specy-
fiki wspdlnotowego porzadku prawnego.

% Pierwotny projekt przewidywal szerokie zastosowanie zasady panstwa pochodze-
nia; w tekscie dyrektywy przyjetym w 2007 r. zrezygnowano z niej na skutek konfliktu
interes6w. Wiecej na ten temat N. Fichter: The Rise...



