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Abstract: Rome IT Regulation of 11 July 2007 contains the conflict of laws rules relating
to the non-contractual obligations such as torts, unjust enrichment, negotiorum gestio,
culpa in contrahendo and product liability. Recently, the Commission has commenced
consultations regarding the practical application of these rules, in relation to its obli-
gation to submit a report pursuant to Article 30 of the Regulation. The Commission
seeks the view of the Member States in order to consider modification and suggestions
for future. The present work constitutes a response to the Commission’s Questionnaire
prepared jointly by a group of authors under a lead of professor Maksymilian Pazdan.
The response constituted the basis for the reply given by Polish Codification Committee
on behalf of the Polish government.

There were some general and several specific questions posed by the Commission in
the Questionnaire. They are dealt with in the response. Some of the most important sug-
gestions are summarized below.

The Polish doctrine generally approves of the Regulation and the rules provided
therein. Nevertheless, there are certain solutions that could be improved and gaps that
could be filled out. The following recommendations are made in the response:
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First, a time has come to create not only specific (as it is the case so far) but also
general uniform rules of private international law at the European level.

Second, the rules contained in Regulation Rome II should apply to matters covered
by the 1971 Hague Traffic Accidents Convention.

Third, the conflict rules with respect to the violation of privacy and rights relating
to personality should be added to Rome II, since this constitutes a considerable gap in
the European regime.

Keywords: Rome II Regulation, non-contractual obligations, consultations regarding
the practical application, Commission’s Questionnaire

Wstep

Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 PE 1 Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
dotyczace prawa wtasciwego dla zobowiazan umownych [dalej: rozporza-
dzenie Rzym II] ustanawia normy kolizyjne miarodajne dla zobowiazan
pozaumownych w sprawach cywilnych 1 handlowych. Rozporzadzenie to,
poza ogdlna kolizyjnoprawna regulacja czynéw niedozwolonych oraz bez-
podstawnego wzbogacenia, zawiera réwniez bardziej szczegblowe przepi-
sy kolizyjne dotyczace zagadnien takich, jak: czyny nieuczciwej konku-
rencji, szkody $rodowiskowe, naruszenie praw witasnoéci intelektualnej,
odpowiedzialnoéé za produkt niebezpieczny, prowadzenie cudzych spraw
bez zlecenia czy culpa in contrahendo.

Niedawno Komisja Europejska rozpoczeta konsultacje w sprawie
praktyki stosowania rozporzadzenia oraz ewentualnych kierunkéw
jego zmiany. W ramach konsultacji Komisja skierowata kwestionariusz
do panstw czlonkowskich. Odpowiedzi udzielone przez panstwa beda
podstawa przygotowania przez KE sprawozdania, o ktérym jest mowa
w art. 30 rozporzadzenia Rzym II. W niniejszym opracowaniu przyto-
czono tlumaczenie treéci pytan zadanych przez Komisje Europejska
(wraz z przygotowanymi przez Komisje wyjadnieniami) oraz zamieszczo-
no propozycje odpowiedzi na te pytania, przygotowane przez zesp6t autor-
ski pod kierownictwem Maksymiliana Pazdana.

Kwestionariusz Komisji podzielony jest na dwie czeéci. Pierwsza (py-
tania 1—6) obejmuje pytania o charakterze ogélnym, dotyczace zastoso-
wania rozporzadzenia Rzym II 1 innych kwestii wskazanych w art. 30
rozporzadzenia. Druga czesé¢ (pytania 7—28) dotyczy szczegdlowych za-
gadnien na tle poszczegélnych przepiséw rozporzadzenia. Odpowiedzi
obejmuja stan orzecznictwa i doktryny na dzien 31 grudnia 2012 r.
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Czesc 1. Kwestie ogdlne

A. Stosowanie rozporzadzenia Rzym II w ogdlnosci

Pytanie 1

Czy ogdlnie uwazacie Panstwo, ze rozporzadzenie Rzym II dziata po-
prawnie? Jezeli nie, to jakie sa podstawowe problemy zwigzane z jego
stosowaniem?

Odpowiedz
Polska doktryna prawnicza ocenia — co do zasady — pozytywnie ujedno-
licenie unormowania wlasciwoéci prawa dla zobowigzan pozaumownych,
do ktérego doszto w rozporzadzeniu Rzym II'.

Jak na razie brak sygnaléw o trudnoSciach w stosowaniu rozporza-
dzenia w praktyce. O niektérych watpliwosciach interpretacyjnych be-
dzie mowa w dalszych odpowiedziach na pytania ankiety.

Pytanie 2

Czy w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci pojawily sie jakie$ orzeczenia
dotyczace rozporzadzenia Rzym II w Panstwa kraju? Jezeli tak, to prosi-
my o podanie szczegdléw najistotniejszych rozstrzygnied.

Odpowiedz

Wedtug informacji udzielonej przez Biuro Orzecznictwa i Analiz Sadu
Najwyzszego, dotychczas brak orzeczen tego Sadu odwolujacych sie do
rozporzadzenia Rzym II. Nie odnotowano tez orzeczen innych sadow.

Pytanie 3
Jakim zmianom, ktére przyczynilyby sie do polepszenia funkcjonowania
rozporzadzenia, powinno byé¢ ono poddane (jezeli w ogéle)?

! Por. A. Nowicka: Prawo witasciwe dla zobowiqzarn wynikajgcych z czynéw
niedozwolonych w sSwietle przepiséw rozporzqdzenia nr 864/2007. W: J. Barta, A. Ma-
tlak (red.): Prawo wtasnosci intelektualnej wczoraj, dzis i jutro. W: ,Prace Instytutu
Prawa Wlasnoéci Intelektualnej UdJ”. Z. 100. Krakéow 2007, s. 312 i nast.; M. Swier-
czynski: Prawo wiasciwe dla zobowiaqzarn deliktowych wedtug rozporzqdzenia Rzym I1.
,Edukacja Prawnicza” 2008, nr 3, s. 17 i nast.; Idem: Delikty ,,elektroniczne” w swietle
rozporzqdzenia Rzym II. W: ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” [dalej:
PPPM]. T. 3. Red. M. Pazdan. Katowice 2008, s. 91 i nast.; J. Pazdan: Rozporzq-
dzenie Rzym II — nowe wspdlnotowe unormowanie witasnosci prawa dla zobowiqzan
pozaumownych. PPPM 2009, T. 4, s. 13 i nast.; M. Czepelak: Wybdr prawa wtasciwego
dla zobowiqzarn pozaumownych w rozporzqdzeniu rzymskim II. ,Kwartalnik Prawa Pry-
watnego” [dalej: KPP] 2009, z. 2, s. 513 i nast.
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Odpowiedz

Pod adresem ustawodawcy unijnego mozna zglosi¢ nastepujace (najwaz-

niejsze) postulaty de lege ferenda:

a) stworzenie jednolite] regulacji czesci ogdlnej prawa prywatnego mie-
dzynarodowego (por. tez odpowiedz na pytanie 4),

b) objecie przepisami rozporzadzenia Rzym II kwestii uregulowanych
w Konwencji haskiej z dnia 4 maja 1971 r. o prawie wlasciwym dla wy-
padkéw drogowych (wiecej na ten temat w odpowiedzi na pytanie 5),

¢) uregulowanie w rozporzadzeniu witasciwosci prawa dla zobowigzan
pozaumownych wynikajacych z naruszenia prawa do prywatnosci

1 innych débr osobistych, w tym zniestawienia (chodzi o kwestie wy-

laczone z zakresu zastosowania rozporzadzenia Rzym II w jego art. 1

ust. 2 pkt g) — szerzej o tym w odpowiedzl na pytanie 6,

d) stworzenie ujednoliconej regulacji wlasciwosci prawa dla oséb praw-
nych 1 jednostek organizacyjnych wyposazonych w zdolno§¢ praw-
na, lecz niemajacych osobowosci prawnej (tzw. ulomnych oséb praw-
nych).

Dotychczas liczne kwestie zaliczane do czesci ogdlnej prawa prywat-
nego miedzynarodowego regulowane sa w kazdym rozporzadzeniu UE
oddzielnie na jego uzytek. Najwyzszy czas, aby podjaé probe stworzenia
w Unii Europejskiej jednolitej regulacji czesci ogblnej prawa prywatne-
go miedzynarodowego. Regulacja ta powinna objaé co najmniej takie
kwestie, jak: klauzula porzadku publicznego (ordre public), stosowanie
lub uwzglednianie , przepiséw wymuszajacych”, odestanie, niejednolito§¢
prawa witasciwego, stosunek do konwencji miedzynarodowych, ktérych
stronami sa panstwa czlonkowskie, definicja miejsca zwyklego pobytu,
ogélne zasady stosowania prawa obcego.

Pozadane jest tez stworzenie jednostki kolizyjnoprawnej regulacji
0s0b prawnych 1 podmiotéw bez osobowoéci prawne;j.

B. Stosowanie prawa obcego

Zwazywszy na to, jak istotne jest skuteczne stosowanie norm koli-
zyjnych ustanowionych w rozporzadzeniu Rzym II, na zlecenie Komisji
przygotowano studium dotyczace zasad stosowania prawa obcego w po-
szczegblnych systemach prawnych oraz stopnia, w jakim sady panstw
cztonkowskich stosuja prawo obce na podstawie rozporzadzenia®.

2 Studium The Application of foreign law in civil matters in the EU Member Sta-
tes and its perspectives for the future przygotowane zostalo przez Szwajcarski Instytut
Prawa Poréwnawczego (Institut Suisse de Droit Comparé). Dostepne w Internecie:
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Pytanie 4

Z uwzglednieniem tego studium, czy uwazacie Panstwo, ze na poziomie
unijnym nalezy podjaé prace w odniesieniu do zasad stosowania prawa
obcego w sprawach cywilnych? Jezeli tak, to jakie bylyby Panstwa suge-
stie w tym wzgledzie?

Odpowiedz

Ujednolicenie zasad stosowania prawa obcego na poziomie europejskim

bedzie przedsiewzieciem trudnym do przeprowadzenia. Zasady stosowa-

nia prawa obcego sa bowiem gleboko zakorzenione w tradycji poszcze-

gblnych panstw czlonkowskich. Oczywisty jest ich zwiazek z prawem

postepowania cywilnego®. Osiagniecie jednak chocby tylko czeSciowego

sukcesu w takim przedsiewzieciu przyczynitoby sie do usuniecia kolej-

nych barier w funkcjonowaniu wspdlnego rynku.
W razie podjecia w Unii Europejskiej takiej inicjatywy nalezaloby re-

komendowacé nastepujace reguty:

a) prawo obce powinno by¢ traktowane jako prawo, a nie jedynie jako
fakt,

b) nalezy je traktowac na réwni z prawem wlasnym,

¢) przy jego interpretacji trzeba respektowac reguly przyjmowane w pan-
stwie, w ktérym ono obowigzuje,

d) uszanowaé nalezy zrédla prawa przewidziane w tym obcym pan-
stwie,

e) prawo obce powinno by¢ stosowane z urzedu,

f) wystarczajaca ochrone przed nieprzewidywalnymi skutkami jego sto-
sowania stanowi klauzula porzadku publicznego,

g) instrument regulujacy zasady stosowania prawa obcego powinien mieé
charakter uniwersalny (a wiec winien by¢ stosowany takze wzgledem
praw panstw niecztonkowskich)*.

http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm. Zob. réwniez C. Esplugues,
J.L. Iglesias, G. Palao Moreno (eds.): Application of foreign law. Monachium 2011.
3 Zob. M. Zachariasiewicz, W. Popiolek: Application of Foreign Law in Poland.
In: C. Esplugues, J.L. Iglesias, G. Palao (eds.): Application..., s. 294.
4 Zob. szerzej M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2012, s. 83;
M. Zachariasiewicz, W. Popiotek: Application of Foreign Law in Poland..., s. 296.
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C. Stosunek rozporzadzenia Rzym II do Konwencji haskiej
o prawie wlasciwym dla wypadkow drogowych z 1971 r.5

Artykut 28 rozporzadzenia zezwala Panstwom Czlonkowskim, ktére
sa strona Konwencji haskiej z dnia 4 maja 1971 r. o prawie wlasciwym
dla wypadkéw drogowych® (zawierajacej normy odmienne od prawa unij-
nego), na dalsze stosowanie tego instrumentu. To, czy ofiara wypadku
bedzie mogla uzyskaé¢ odszkodowanie 1 w jakiej wysokoSci, czestokroc
uzaleznione jest od sadu, przed ktéry wniesiono powddztwo. Moze to pro-
wadzi¢ do zaskakujacych rezultatow dla ofiar wypadkow. Czynnik ten
jest istotny, zwlaszcza w przypadku dochodzenia zado$Cuczynienia za
uszczerbek niemajatkowy (krzywde), poniewaz poszczegdlne prawa kra-
jowe bardzo réznia, sie pod tym wzgledem. W konsekwencji, w odniesie-
niu do ofiar wypadkéw drogowych sytuacja wymaga szczegblnej uwagi.

Jednag z mozliwoéci jest zharmonizowanie postanowien Konwencji ha-
skiej z przepisami prawa unijnego przez przyznanie tym drugim pierw-
szenstwa w przypadkach, gdy wszystkie strony wypadku majg miejsce
zamieszkania na terenie panstw UE. W przypadku takiego rozwigzania
to samo prawo stosowane byloby w cale) UE w wiekszoSci standéw faktycz-
nych, w ktérych nie wystepuja podmioty z panstw trzecich. Inna opcja
jest podjecie trudu rewizji Konwencji o wypadkach drogowych w ramach
Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, zakladajac
przystapienie do niej wszystkich Panstw Czlonkowskich UE.

Pytanie 5

Czy uwazacie Panstwo, ze ofiary wypadkéw napotykaja na trudnosci
w zwigzku z faktem, ze w réznych Panstwach Czlonkowskich zastoso-
wanie mogg znalezé odmienne prawa dla roszczen z tytutu wypadkéw
drogowych? Jezeli tak, to jaki jest Panstwa zdaniem najlepszy sposéb
rozwigzania omawianego problemu?

Odpowiedz
Konwencja haska z 1971 r. o prawie wlasciwym dla wypadkdéw drogo-
wych” wydaje sie aktem gorszym jakos$ciowo od rozporzadzenia (kazu-

® Komisja Europejska oglosila niedawno publiczne konsultacje w sprawie przedaw-
nienia roszczen odszkodowawczych w zwigzku z transgranicznymi wypadkami drogo-
wymi w Unii Europejskiej. Dostepne w Internecie: http://ec.europa.eu/justice/newsroom/
civil/opinion/121031_en.htm.

6 Stronami tej Konwencji sa: Austria, Belgia, Czechy, Francja, Hiszpania, Lotwa,
Litwa, Luksemburg, Holandia, Polska, Stowacja i Stlowenia.

7 Por. K. Ludwichowska: Problematyka kolizyjna roszczer odszkodowawczych po-
szkodowanego w wypadku samochodowym. PPPM 2008, T. 3, s. 123 1 nast.
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istyka, nieuzasadnione znaczenie miejsca rejestracji, ktére stanowi tu
substytut miejsca zwykltego pobytu kierowcy, wtasciciela lub posiadacza
pojazdu; nie ma powodu, aby rodzaj szkdd 1 ich ocena miaty podlegaé pra-
wu osoby odpowiedzialnej). Przemawia to za opcja pierwszenstwa rozpo-
rzadzenia w stosunku do konwencji.

Nie ma potrzeby wprowadzenia do rozporzadzenia szczegdlnej nor-
my kolizyjnej dla wypadkéw drogowych (jak uczyniono to w projekcie
z 2005 r.). Rozwiazanie z art. 4 rozporzadzenia Rzym II wydaje sie wy-
starczajace. Nie groza trudnoéci wynikajace z wielomiejscowosci, bo miej-
sce zdarzenia pokrywa sie najczesciej z miejscem bezposredniej szkody;
powigzanie to jest wiec bardzo silne. W przypadku wypadkow drogo-
wych z duza liczba ofiar majacych miejsce zwyklego pobytu w réznych
panstwach na tle normy z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia mogltoby dojsé¢ do
zrdéznicowania prawa wlasciwego. Zapobiec temu moze jednak regulta ko-
rekcyjna z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia.

Konwencja o wypadkach drogowych dotyczy stosunkowo waskiego
zakresu zagadnien (por. wylaczenia z art. 2 konwencji). Wiele takich
kwestii wylaczonych, gdyby stosowaé rozporzadzenie, mogtoby podlegaé
temu samemu prawu (statutowi deliktowemu).

Na pytanie zawarte w kwestionariuszu, ktéra z opcji wydaje sie wla-
$ciwsza, mozna — jak sie wydaje — odpowiedzieé, ze oba sposoby dzia-
lania nie wykluczaja, sie: mozna juz teraz przyjaé pierwszenstwo rozpo-
rzadzenia, jednoczeénie za$ podjaé prébe rewizji konwencji, tak aby jej
rozwigzania zblizy¢ do regul rozporzadzenia.

Nalezy przeciwstawi¢ sie pomystowl rozbicia statutu deliktowego
w taki sposéb, aby kwestie rodzaju pokrywanych szkdd oraz sposobu li-
czenia odszkodowania podlegaty prawu miejsca zwyklego pobytu poszko-
dowanego. Nie mozna wymagac od sprawcy szkody, aby musial sie liczy¢
z potencjalna wlasSciwoécia w tym wzgledzie réznych praw (np. prawa
Nowego Yorku tylko dlatego, ze ofiara wypadku byl nowojorczyk). To
przesada. Wystarczy, ze sprawca musi sie liczy¢ z prawem miejsca bez-
posredniej szkody. Wiasciwo$é prawa miejsca bezposredniej szkody jest
kompromisem, i1 dla sprawcy (ktéry nie moze polega¢ na swoim prawie),
1 dla poszkodowanego, ktéry nie moze powoltywac sie (tak jak konsument
czy pracownik) na swoje korzystniejsze regulacje prawne. W zupelnie
wyjatkowych przypadkach podstawe siegniecia do okreSlonych norm
merytorycznych moglaby zapewnié¢ koncepcja przepiséw wymuszajacych.
Bylby to argument na rzecz poszerzenia granic stosowania art. 16 o prze-
pisy wymuszajace kraju trzeciego.
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D. Naruszenie prywatnosci i zniestawienie

Swoboda stowa 1 prawo do informacji moga wchodzi¢ w konflikt z pra-
wem do prywatnoéci. Podejs$cie poszczegdlnych Panstw Czlonkowskich
w regulowaniu tych kwestii jest bardzo rézne. Zwazajac na te rdéznice,
z zakresu rozporzadzenia Rzym II wylaczono zobowigzania pozaumow-
ne powstajace na skutek naruszen prawa do prywatnosci i innych débr
osobistych, wliczajac w to zniestawienie. W maju 2009 r. Komisja opu-
blikowata studium dotyczace sposobow poszukiwania prawa wlasciwego
dla zobowigzan pozaumownych wynikajacych z naruszen prawa do pry-
watnosci 1 innych débr osobistych?.

Pytanie 6

Zwazajac na powyzsze studium, czy uwazacie Panstwo, ze na poziomie
UE powinny zostaé podjete kroki w odniesieniu do prawa wilasciwego
dla zobowigzan pozaumownych wynikajacych z naruszen prawa do pry-
watnoéci 1 innych débr osobistych? Jezeli tak, to jakie kroki uznaliby
Panstwo za stosowne?

Odpowiedz
Problematyka ochrony débr osobistych — silnie powigzana z konieczno-
$cig wazenia wartoéci uznanych na poziomie konstytucyjnym?® — jest we
wspblczesnym Swiecie niezmiernie doniosta. Zwazywszy na miedzynaro-
dowy zasieg dzialania mediéw, takich jak telewizja i Internet, w coraz
wiekszym stopniu staje sie ona problematyka transgraniczna. Narusze-
nie w tych mediach dobra osobistego osoby znanej szerzej na Swiecie,
w ciagu kilku dni, a czasem nawet godzin, ,rozlewa” sie¢ na inne pan-
stwa. Skutki naruszenia sa zatem czesto odczuwalne w réznych krajach.
W tej sytuacji przyjecie wspdélnych regut kolizyjnych w omawianym za-
kresie wydaje sie szczegélnie palace, a ich dotychczasowy brak w rozpo-
rzadzeniu Rzym II nalezy ocenié jako istotna luke w tejze regulacji'®.
Inna kwestiq jest wypracowanie optymalnej reguly kolizyjnopraw-
nej'!, ktéra z jednej strony bedzie zapewniaé przewidywalno$é prawna,

8 Dostepne w Internecie: http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm.

9 W szczegdlnosci ochrona podstawowych débr osobistych jednostki wchodzi w kon-
flikt z prawem do swobody wypowiedzi. Na temat perspektywy amerykanskiej, gdzie wol-
noéé stowa jest szczegdlnie silnie chroniona, zob. np. L.E. Little: Internet Defamation,
Freedom of Expression, and the Lessons of Private International Law for the United Sta-
tes. Accepted Papers Series. Dostepne w Internecie: http://ssrn.com/abstract=2187449.

10 Na temat loséw i przyczyn wylaczenia zob. J. Balcarczyk: Prawo wlasciwe dla
zobowiqzan wynikajgcych z naruszenia dobr osobistych w rozporzaqdzeniu o prawie wia-
sciwym dla zobowiazan pozaumownych. PPPM 2011, T. 9, s. 63 i nast.

' Por. ibidem, s. 101 i nast.
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a z drugiej — bedzie na tyle elastyczna, ze pozwoli na poszukiwanie
prawa rzeczywiscie najsilniej zwiazanego z ocenianym stanem faktycz-
nym. Za interesujaca nalezy uznaé propozycje przedstawiona w Rezolucji
Komitetu Spraw Prawnych Parlamentu Europejskiego z maja 2012 r.'2,
stanowiaca w duzej mierze powrét do projektu zaproponowanego przez
PE w latach 2003—2005'%. Zgodnie z Rezolucja PE z maja 2012 r., pra-
wem wilaSciwym dla zobowigzan z tytulu naruszenia prywatnosci lub
innych débr osobistych jest prawo, w ktérym zlokalizowane sg najistot-
niejsze skladniki szkody lub krzywdy. W odniesieniu do naruszen naste-
pujacych w publikacji drukowanej lub w przekazie medialnym uwaza sie
natomiast, ze prawem tym jest prawo panstwa, do ktorego ta publikacja
lub przekaz medialny jest w przewazajacej mierze kierowany. Jednakze
jezeli pozwany nie moéglt rozsadnie rzecz biorac przewidzieé¢, ze szkoda
nastapl w panstwie wskazanym, zgodnie z regutami wskazanymi powy-
zej, stosuje sie prawo miejsca jego zwyktego pobytu'.

Powstaje jednak pytanie, czy przedstawiona przez Parlament Eu-
ropejski propozycja nie uprzywilejowuje nadmiernie naruszyciela débr

12 Dostepna  w Internecie: http:/www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=

REPORT&reference=A7-2012-0152&format=XML&language=EN#_part1_def10.

13 Na temat tego projektu zob. J. Balcarczyk: Prawo wiasciwe..., s. 78 i nast.

14 Pelna tre$¢ zaproponowanego przez PE przepisu rozporzadzenia brzmi naste-
pujaco:

»Article 5a Privacy and rights relating to personality

1. The law applicable to a non-contractual obligation arising out of a violation of privacy
or rights relating to the personality, including defamation, shall be the law of the co-
untry in which the most significant element or elements of the loss or damage occur
or are likely to occur.

2. However, the law applicable shall be the law of the country in which the defendant is
habitually resident if he or she could not reasonably have foreseen substantial conse-
quences of his or her act occurring in the country designated by paragraph 1.

3. Where the violation is caused by the publication of printed matter or by a broadcast,
the country in which the most significant element or elements of the damage occur
or are likely to occur shall be deemed to be the country to which the publication or
broadcasting service is principally directed or, if this is not apparent, the country in
which editorial control is exercised, and that country’s law shall be applicable. The
country to which the publication or broadcast is directed shall be determined in par-
ticular by the language of the publication or broadcast or by sales or audience size in
a given country as a proportion of total sales or audience size or by a combination of
those factors.

4. The law applicable to the right of reply or equivalent measures and to any preventive
measures or prohibitory injunctions against a publisher or broadcaster regarding the
content of a publication or broadcast and regarding the violation of privacy or of rights
relating to the personality resulting from the handling of personal data shall be the
law of the country in which the publisher, broadcaster or handler has its habitual
residence”.
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osobistych kosztem poszkodowanego. Nalezatoby rozwazyé, czy wzorem
np. polskiego ustawodawcy (art. 16 ustawy o prawie prywatnym miedzy-
narodowym z 2011 r.) nie stworzy¢ poszkodowanemu mozliwo$ci wybo-
ru prawa (w ramach $ci§le okreslonych alternatyw), na ktérym oprzeé
moglby swoje powddztwo (a zatem np. miedzy prawem panstwa, na te-
renie ktorego nastapilo zdarzenie naruszajace dobro osobiste, a prawem
panstwa, na terenie ktorego zlokalizowane sa najistotniejsze skutki na-
ruszenia). Zbyt daleko szlaby jednak ochrona poszkodowanego, gdyby
mogl on wybraé¢ miedzy prawem panstwa miejsca zdarzenia a prawem
ktoregokolwiek z panstw, w ktéorym nastgpita jakakolwiek (chociazby
najmniejsza) czesé szkody (co w sprawach o szerokim transgranicznym
zakresie oddzialywania mogloby oznaczaé wybdér miedzy prawami nie-
omalze wszystkich panstw na Swiecie).

Pozadane jest jednoczeénie, aby sad orzekajacy w sprawie stosowat
jedno prawo do oceny roszczen poszkodowanego w odniesieniu do catosci
szkody lub krzywdy niezaleznie od tego, w jakim panstwie zostaly one
poniesione (przy zaltozeniu, ze sad jest wladny orzeka¢ w odniesieniu do
catosci szkody na podstawie zasad jurysdykeji przyjetych w rozporzadze-
niu 44/2001%).

Czesc I1. Kwestie dotyczace poszezegdlnych
artykuléw rozporzadzenia

Rozdzial 1. Zakres

Wiele zagadnien wyltaczonych zostalo z zakresu zastosowania rozpo-
rzadzenia Rzym II. Niektére z nich budza watpliwosci. Pierwszym takim
zagadnieniem jest zniestawienie. Bylo ono szeroko dyskutowane i Komi-
sja opublikowania studium w tym przedmiocie (zob. czesé I pkt D). Mniej
problematyczne sg inne kwestie, takie jak: odpowiedzialno$é za prospekt
emisyjny (art. 1 ust. 2 lit. ¢), zdolnoéé deliktowa, osobista odpowiedzial-
noé$¢ os6b zajmujacych kierownicze stanowiska za naruszenie cigzacych

15 Por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 30.11.1976 r. w spra-
wie 21/76, Handelskwekerij G.dJ. Bier BV v Mines de potasse d’Alsace SA, z 7.03.1995 r.
w sprawie C-68/93, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL and Chequepo-
int International Ltd v Presse Alliance SA oraz z 25.11.2011 r. w sprawach potaczonych
C-509/09 eDate Advertising GmbH v X i C-161/10 Olivier Martinez, Robert Martinez
v MGN Limited.
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na nich obowiazkéw wzgledem spétki, dla ktorej pracuja'® (art. 1 ust. 2
lit. d), odpowiedzialno§é cztonkéw zarzadu (art. 1 ust. 2 lit. d) oraz poza-
umowna odpowiedzialno$¢ wynikajaca z naruszen prawa do prywatno$ci
1 innych doébr osobistych (art. 1 ust. 2 lit. g).

Pytanie 7
Czy znane sa Panstwu jakie$ trudnos$ci w stosowaniu rozporzadzenia
dotyczace jego zakresu?

Odpowiedz
Brak sygnatéw o pojawianiu sie watpliwoéci dotyczacych zakresu zasto-
sowania rozporzadzenia Rzym II.

Rozdziat I1. Czyny niedozwolone

Artykut 4. Regula ogdlna

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia, prawem wiasciwym dla zobo-
wigzanila pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest pra-
wo panstwa, w ktérym powstaje szkoda (lex loci damni). Z przepisu tego
jasno wynika, ze przy okreSlaniu legis loci damni sad nie powinien braé
pod uwage miejsca, w ktorym nastapilo zdarzenie bedace zrédtem szko-
dy, czy tez miejsca, w ktorym powstala posrednia szkoda (consequential
damage). Artykul 4 ust. 1 odnosi sie zatem wylacznie do szkody bezpo-
Sredniej. W pkt. 17 preambuly rozwinieto pojecie ,,szkoda bezposrednia™
LSpanstwem, w ktorym powstaje szkoda, powinno by¢ panstwo, w ktérym
[...] zostala poniesiona szkoda na osobie lub szkoda na mieniu”.

W wiekszoéci przypadkéw bez trudu mozna okre$li¢ miejsce szko-
dy na osobie. Niektére przypadki moga jednak budzi¢ watpliwoéci. Na
przyklad jezeli czyn niedozwolony dotyczy majatku okreslonej osoby, to
miejsce szkody ustala sie na podstawie miejsca potozenia tego majatku.
Czesto jednak ustalenie miejsca polozenia majatku stwarza trudnosci,
moze on bowiem sktadac¢ sie z wielu réznych sktadnikéw, zlokalizowa-
nych w réznych panstwach. Podobne trudnos$ci powstaja w przypadkach,
w ktérych jest wielu sprawcéw 1/lub poszkodowanych. Ponadto art. 23
nie definiuje miejsca zwyktego pobytu osoby fizycznej dziatajacej w pry-
watne] sferze. Trudnoéci powstaja wtedy, gdy osoba fizyczna ma wiecej
niz jedno miejsce zwyklego pobytu.

16 Por. na temat tzw. obowiazkéw powierniczych (equitable duties) w prawie angiel-
skim.
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Pytanie 8
Czy znane sg Panstwu jakie$ trudno$ci w stosowaniu tego przepisu?

Odpowiedz
Przypadki ,wielomiejscowos$ci” bywaja niezwykle skomplikowane. Wat-
pliwos$ci moga, pojawic sie przy rozpatrywaniu pozwow zbiorowych (zbio-
rowe zatrucia, katastrofy budowlane, odpowiedzialno$é za wady pro-
duktu' itd.). Nie wydaje sie jednak, aby wymagaly one osobnej normy
kolizyjnej. Byé moze wystarczytoby wylaczenie mozliwosci zastosowania
art. 4 ust. 2 tak, aby nie dochodzito do zréznicowania wtasciwosci pra-
wa w przypadku, gdy niektorzy z poszkodowanych beda mieli to samo
miejsce zwyklego pobytu co osoba odpowiedzialna za szkode. Jednolito$é
prawa wlasciwego w takich przypadkach mozna osiagnaé przez zastoso-
wanie klauzuli korekecyjnej (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia'®).

Przepis art. 4 jest wystarczajaco elastyczny takze dla wypadkéw przy

pracy.

Artykut 5. Odpowiedzialno$t za produkt niebezpieczny

Podstawowym celem rozporzadzenia Rzym II jest ustanowienie jed-
nolitego systemu norm prawa prywatnego miedzynarodowego we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich i zapobieganie praktykom forum shop-
ping®®. Celu tego nie udato sie jednak osiggnaé¢ w jednym z podstawowych
obszaréw zobowigzan pozaumownych, poniewaz w UE wystepuja dwa
rezimy norm kolizyjnych miarodajnych dla miedzynarodowych spraw
z zakresu odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny. Konwencja has-
ka o prawie wtasciwym dla odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny
z 1973 r. obowiazuje w Finlandii, Francji, Luksemburgu, Holandii, Sto-
wenii oraz Hiszpanii. Artykul 5 rozporzadzenia stosuje sie¢ w pozosta-
tych 20 panstwach czlonkowskich.

Strony moga wylaczyé zastosowanie konwencji za pomocg umowy
przewidujacej wybér sadu panstwa czlonkowskiego niebedacego strong
konwencji, przewidujacej wylaczna jurysdykcje tego sadu. W takim przy-
padku art. 5 rozporzadzenia znajduje zastosowanie?.

7 Por. uwagi do art. 5 rozporzadzenia.

18 W przypadku odpowiedzialnosci za wady produktu chodzié¢ bedzie o klauzule ko-
rekeyjna z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia.

¥ Por. rozporzadzenie Bruksela I.

20 Mozliwo§é wytaczenia zastosowania Konwencji haskiej zostata zaakceptowana
przez francuskie i austriackie sady. Zob. np. orz. Cour de Cassation z 19 kwietnia 1988 r.,
85—18.715. ,Revue Critique de Droit International Privé” 1989, s. 68.
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Pytanie 9
Czy znane sg Panstwu jakie$ trudno$ci w stosowaniu tego przepisu?

Odpowiedz
Brak sygnatéw, by art. 5 rozporzadzenia Rzym II stwarzat w praktyce
trudnosci.

Na podstawie dostepnych informacji mozna przyjaé, ze jak do tej pory
problematyka stosowania art. 5 rozporzadzenia Rzym II nie zostata pod-
jeta w polskim orzecznictwie. Natomiast unormowanie to moze rodzié
watpliwosci zaréwno co do jego interpretacji (zdaniem cze$ci autordw,
zwlaszeza z uwagi na brak doprecyzowania takich pojeé, jak produkt czy
wprowadzenie do obrotu?!), jak 1 stosowania??.

Trudno$ci w stosowaniu art. 5 moga wyniknaé ze wzgledu na wspo-
mniane juz obowiazywanie w niektérych panstwach czlonkowskich UE
Konwencji haskiej o prawie wlasciwym dla odpowiedzialnoSci za pro-
dukt?’. Kwestie wzajemnych relacji miedzy rozporzadzeniem Rzym II
a innymi aktami rozstrzyga art. 28 rozporzadzenia. Zgodnie z nim, roz-
porzadzenie ma pierwszenstwo w stosunkach miedzy panstwami czton-
kowskimi przed konwencjami zawartymi wylacznie miedzy dwoma lub
wiece] panstwami czlonkowskimi, w zakresie, w jakim konwencje takie
dotycza kwestii uregulowanych rozporzadzeniem. Zakres przedmiotowy
Konwencji haskiej pokrywa sie z rozporzadzeniem Rzym II, natomiast
konwencja nie jest konwencja zawarta wylacznie miedzy panstwami
czlonkowskimi. Artykul 28 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I nie znajdzie
zatem zastosowania. Zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia, w sytu-
acji gdy stronami konwencji w chwili przyjecia rozporzadzenia jest jedno
lub kilka panstw cztonkowskich, konwencja — w tym Konwencja haska
z 1973 r. — ma pierwszenstwo przed rozporzadzeniem. Oznacza to zatem,
ze w zalezno$ci od siedziby sadu orzekajacego zastosowanie znalezé moze
— w kolejno$ci — Konwencja haska, rozporzadzenie Rzym II 1 wreszcie
prawo dunskie. Z uwagi na réznice w przyjetych rozwigzaniach miedzy
Konwencja haska a rozporzadzeniem?! moze to nie tylko rodzi¢ pokuse

2 Tak S. Symonides: Rome II and tort conflicts: missed opportunity. ,American
Journal of Comparative Law” 2008, vol. 56, s. 173; P. Kozyris: Rome II: Tort Conflicts
On The Right Track! A Postscript To Symeon Symeonides’,,Missed Opportunity”. ,Ame-
rican Journal of Comparative Law” 2008, vol. 56, s. 471.

22 Szerzej S. Symonides: Rome II..., s. 173 i nast.; P. Kozyris: Rome II..., s. 471
inast.

2 Tekst konwencji dostepny w Internecie na stronie Konferencji Haskiej: http://
www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=84.

24 Szerzej C. de Meglio: Willthe EC Regulation on law applicable to non-contractual
obligations,,Rome II”) ever be applicable in France in product liability matters? ,Interna-
tional Business Law Journal” 2009, vol. 5, s. 568—574.
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forum shopping, lecz takze prowadzi¢ do braku harmonii rozstrzygniec
w Unii Europejskiej?®. Mimo ze Polska nie jest strona Konwencji haskiej
z 1973 r., moze ona znalezé zastosowanie, jezeli sprawa z udziatem pol-
skiego podmiotu rozstrzygana bedzie w jednym z wcze$niej wymienio-
nych panstw czlonkowskich UE, stron konwenc;ji®.

Potencjalne watpliwo$ci moga takze powsta¢ w sytuacji, gdy zaden
z tacznikow przewidzianych w art. 5 nie znajdzie zastosowania. Wydaje
sie, ze nalezy wowczas siegnac¢ do zasad ogdlnych z art. 4 rozporzadze-
nia?”. Moze to jednak prowadzi¢ do do§¢ nieoczekiwanych rezultatéw. Na
przyktad w sytuacji, gdy nie zostata spetniona przestanka wprowadzenia
do obrotu z art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 1 zastosowanie znajdzie
art. 4 rozporzadzenia, wskazanie prawa wlasciwego nastapi wylacznie
z wykorzystaniem tacznika miejsca powstania szkody. Oznacza to zatem,
ze przewidziana w art. 5 ust. 1 lit. ¢ przestanka miejsca wprowadzenia
do obrotu jest bez znaczenia.

Pytanie 10

Artykul 5 zawiera zlozony system lacznikéw kolizyjnoprawnych. Czy
znane sg Panstwu jakie$ trudnosci w wyktadni kaskady lacznikéw za-
stosowanej w art. 5 lit. a—-c?

Odpowiedz
Brak sygnaléw, by przyczyna trudnoséci byta kaskada przewidziana
w art. 5 ust. 1 (pkt. a—c).

Artykul 6. Nieuczciwa konkurencja i praktyki ograniczajace wolng konkurencije

Artykul 6 ust. 1 byl przedmiotem dyskusji w literaturze przedmiotu,
poniewaz nie wyraza on jako podstawowej reguly zasady ochrony powo-
da. Regula taka mogtaby umozliwia¢ powodowi wybér prawa najbardzie]
dla niego korzystnego, wykraczajac jednak poza jego uzasadnione oczeki-
wania 1 wprowadzajac niepewnosé¢ prawna .

% Por. tez G. Palao Moreno: Product liability: jurisdiction and applicable law in
cross-border cases in the European Union. ,ERA Forum” 2010, vol. 11, s. 45—65.

26 Szerzej o kwestii jurysdykeji w sprawach z zakresu odpowiedzialno$ci za produkt
na tle rozporzadzenia Bruksela I zob. ibidem, nr 11, s. 48 i nast.

2T T.C. Hartley: Choice of law for non-contractual liability: selected problems under
the Rome II Regulation. ,International & Comparative Law Quarterly” 2008, vol. 57,
s. 899—908.

28 Th.M. De Boer: The Purpose of Uniform Choice-of-Law Rules: The Rome II Re-
gulation. ,Netherlands International Law Review” grudzien 2009.
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Pytanie 11
Czy znane sg Panstwu jakie$ trudno$ci w stosowaniu tego przepisu?

Artykul 6 ust. 1 wskazuje wlasciwos¢ prawa panstwa, w ktérym
wystepuje lub jest prawdopodobne wystapienie naruszenia stosunkéow
konkurencyjnych lub zbiorowych intereséw konsumentéw. Z kolei art. 6
ust. 3 wskazuje wlasciwo§é prawa panstwa, na ktorego rynek praktyki
ograniczajace konkurencje maja wplyw lub moga mieé¢ wplyw. Wydaje
sie watpliwe, aby art. 6 ust. 1 i1 ust. 3 przewidywaly ten sam lacznik.
Niektérzy opowiadaja sie za ich rozréznieniem. Twierdza oni, ze regu-
la skutkéw dotyczacych rynku w Swietle art. 6 ust. 1 powinna odnosié
sie do panstwa, w ktérym Scieraja sie konkurencyjne interesy, tzn. pan-
stwa, w ktérym czyn nieuczciwej konkurencji oddziatuje na konkuren-
tow 1 konsumentéw. Natomiast reguta skutkow dotyczacych rynku na tle
art. 6 ust. 3 wskazuje prawo panstwa, w ktéorym doszto do ograniczenia
wolnej konkurencji na skutek czynu nieuczciwej konkurencji. Inni auto-
rzy opowiadajq sie jednak za jednolita wyktadnia art. 6 ust. 1 1 ust. 3,
zgodnie z ktéra obydwa te przepisy prowadza do wlasciwoscl prawa pan-
stwa, w ktérym wystepuja skutki czynéw nieuczciwej konkurencji lub
praktyk antymonopolowych.

Pytanie 12
Czy znane sa Panstwu jakie$ trudnoSci w stosowaniu tego przepisu?

Odpowiedz na pytania 11112

Stusznie zrezygnowano w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia z uprzywilejowa-
nia powoda. Chodzi bowiem o ustalenie, ktéry ,rynek” zostat dotkniety
czynem niedozwolonym.

Watpliwosci powstaja w przypadku, gdy jeden czyn (np. podrobki to-
warow o gorszej jakosci ,psujace” rynek) wywoluje skutki na rynku dwu
lub kilku panstw. Czy wolno wtedy siegnaé per analogiam do ust. 3 lit. b?
Przepis art. 6 nie zawiera klauzuli korekcyjnej, co utrudnia rozwiazanie.
Sztywno$é¢ art. 6 nie pozwala tez bra¢ pod uwage faktu ewentualnego
zawarcia umowy (dystrybucji) miedzy poszkodowanym a jedna z os6b po-
tencjalnie odpowiedzialnych.

Sztywnosé¢ ust. 2 (do art. 4 wolno siegaé tylko wtedy, gdy czyn naru-
sza wylacznie interesy oznaczonego konkurenta) utrudnia takze roz-
wiazanie w sytuacji, gdy czyn narusza zaroéwno interesy konkurenta, jak
1 wywoluje skutki na kilku rynkach.

Odpowiadajac na pytanie kwestionariusza o mozliwo$é stworzenia
wspolnej reguly dla obu typow deliktéw nieuczciwej konkurencji 1 ogra-
niczenia konkurencji, reguta taka wydaje sie sensowna. Wspdlne byloby
tez rozwigzanie przypadkéw ,,dotkniecia” kilku rynkoéw.
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Artykut 7. Szkody w Srodowisku naturalnym

W przypadku, w ktérym wadliwy produkt powoduje szkode w $rodo-
wisku, nalezy zdecydowaé, czy zastosowanie znajduje art. 5, czy art. 7.
Czesto sugeruje sie, ze w przypadku zbiegu tych przepiséw art. 7 powi-
nien mieé pierwszenstwo przed art. 5.

Pytanie 13
Czy znane sg Panstwu jakie$ trudno§ci w stosowaniu tego przepisu?

Odpowiedz
Przepis art. 7 powinien mieé pierwszenstwo przed art. 5.

Trzeba liczy¢ sie z tym, ze w praktyce moga pojawi¢ sie watpliwosci
dotyczace przewidzianego w art. 7 rozporzadzenia aktu poddania przez
poszkodowanego swojego roszczenia prawu panstwa, w ktorym nasta-
pito zdarzenie powodujace szkode. Sa to jednak watpliwosci, z ktorymi
powinna uporaé sie doktryna i judykatura. Ingerencja ustawodawcy eu-
ropejskiego jest tu zbedna.

Artykul 8. Naruszenie praw wlasnosci intelektualnej /
Artykut 13. Stosowanie art. 8

Zgodnie z art. 8 ust. 1, prawem wlaSciwym dla zobowigzania poza-
umownego wynikajacego z naruszenia prawa wilasnosci intelektualnej
Jest prawo panstwa, na podstawie ktorego dochodzi si¢ ochrony (lex loci
protectionis). Zrédtem trudnosci, na jakie natrafi powdd poszukujacy
ochrony z tytulu naruszenia wlasnoéci intelektualnej, moze by¢ fakt, ze
zarzucane naruszenie nastepuje w wielu panstwach rownoczeénie. Dzie-
je sie tak np. w przypadku publikacji internetowej, lub gdy mamy do
czynienia z dystrybucja produktu na terenie calego jednolitego rynku.
Zastosowanie legis loci protectionis oznacza, ze nalezy liczy¢ sie z wlasci-
woscia, systemow prawnych wszystkich 27 panstw cztonkowskich.

Pytanie 14
Czy znane sa Panstwu jakie$ trudnosci w stosowaniu tego przepisu?

Odpowiedz
Brak jest sygnalow, by art. 8 stwarzal trudnosci w praktyce.

Nalezy jednak odnieé¢ sie do problemu wielomiejscowo$ci naruszenia
praw wlasnosci intelektualnej, majac na uwadze zaakcentowanie tego za-
gadnienia w pytaniu Komisji Europejskiej?®. Odrebny przepis kolizyjny

2 Problemy zwiazane ze wskazaniem prawa wlaéciwego w przypadku praw wtasno-
$ci intelektualnej sa wskazywane réwniez w innych dokumentach Komisji Europejskie;j,
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zostal zaproponowany w Zasadach CLIP, opracowanych przez naukow-
cow z Instytutéw Maxa Plancka w Hamburgu 1 Monachium?®’, ktore do-
tycza kolizyjnoprawnych zagadnien witasnoéci intelektualnej®'. Przepis
ten wylacza zastosowanie ogdélnej zasady wlasciwosci legis loci protec-
tionis przez przyjecie reguly konsolidacyjnej. Konstrukcja art. 3: 603
Zasad CLIP jest nastepujaca: 1. Zastosowanie prawa panstwa, ktore
ma najéci$lejszy zwiazek z zobowigzaniem; 2. Wyliczenie okolicznoéci
pozwalajacych na ustalenie prawa panstwa majacego taki najécislejszy
zwiazek; 3. Mozliwo§é odstapienia od reguty konsolidacyjnej na zadanie
jednej ze stron®.

Nie wydaje sie konieczne wprowadzenie przytoczonej regulacji do
rozporzadzenia Rzym II. Zasadne byloby jednak dokonanie innych
zmian w obowigzujacej regulacji art. 8 rozporzadzenia, ktore pozwo-

np. ,,Unleashing the Potential of Cloud Computing in Europe”z 27.09.2012 r. — Commu-
nication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Brussels, 27.9.2012
COM(2012) 529 final, SWD(2012) 271 final.

30 Principles for Conflict of Laws in Intellectual Property (European Max Planck
Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP) — finalny projekt z 1 grudnia
2011 r. Dostepny w Internecie: http://www.cl-ip.eu/files/pdf2/FinalText-1December2011.
pdf.

31 Analize krytyczng Zasad CLIP prezentuje R. Matulionyte: Law Applicable to
Copyright, A Comparison of the ALI and CLIP Proposals. Cheltenham/Northampton
2011. Zob. takze raporty przedstawione w opracowaniach Intellectual Property in the
Global Arena — Jurisdiction, Applicable Law, and the Recognition of Judgments in Eu-
rope, Japan and the US. Tubingen 2010 oraz Intellectual Property and Private Interna-
tional Law. Eds. S. Leible, A. Ohly. Geistiges Eigentum und Wettbewerbsrecht 28.
Tibingen 2009.

32 Artykut 3:603: ,,Naruszenie wielomiejscowe: (1) W przypadku sporéw zwigzanych
z naruszeniem dokonanym za poérednictwem wielomiejscowych §rodkéw przekazu, ta-
kich jak Internet, sad moze zastosowaé prawo panstwa, ktére jest najécislej zwigzane
z naruszeniem, o ile naruszenie moze mie¢ miejsce w kazdym panstwie, w ktérym sy-
gnaly moga by¢ odbierane. Zasada ta odnosi sie réwniez do istnienia, czasu trwania,
ograniczen i zakresu prawa w stopniu, w jakim zagadnienia te pojawiajq sie jako kwestie
uboczne w postepowaniu zwiazanym z naruszeniem. (2) Przy ustalaniu, ktére panstwo
ma najscislejszy zwigzek z naruszeniem, sad bierze pod uwage wszystkie istotne czyn-
niki, a w szczegdlnosci: (A) miejsce zwyklego pobytu naruszajacego; (B) gtéwne miej-
sce prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przez naruszajacego; (C) miejsce, w ktérym
przeprowadzono istotng czeéé czynnoéci skutkujacych cato§cia naruszenia; (D) miejsce,
w ktérym szkoda spowodowana przez naruszenie jest znaczna w stosunku do calo$ci na-
ruszenia. (3) Niezaleznie od prawa wtasciwego ustalonego zgodnie z ustepem 11 2, kazda
ze stron moze udowodnié, ze przepisy obowigzujace w panstwie lub panstwach objetych
sporem réznia, sie od prawa wlasciwego dla sporu w kwestiach, ktére sa kluczowe do
podjecia orzeczenia. Sad zastosuje rézne przepisy, chyba ze prowadzi to do niespdjnych
skutkéw, a w takim wypadku réznice sa brane pod uwage w ksztaltowaniu Srodkéw
ochrony prawne;j”.
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la przede wszystkim na rozstrzygniecie watpliwosci dotyczacych sytu-
acji, gdy do naruszenia praw wlasnosci intelektualnej dochodzi sie za
posrednictwem S$rodkow komunikacji elektronicznej®®. W tym zakresie
skorzysta¢ mozna miedzy innymi z reguly de minimis przewidziane]
w Zasadach CLIP, jak réwniez dopusci¢ swobode wyboru prawa witasci-
wego w przypadku naruszen jednolitych wspoélnotowych praw wtasno-
$ci intelektualnej. Proponowane brzmienie art. 8 mogloby byé¢ naste-

pujace:

Wersja polska

English version

1. Prawem wlaéciwym dla zobowigzan po-
zaumownych wynikajacych z naruszenia
prawa wlasno$ci intelektualnej jest prawo
panstwa, dla terytorium ktérego dochodzi
sie ochrony.

1. The law applicable to a non-contractual
obligation arising from an infringement of
an intellectual property right shall be the
law of the country for which protection is
claimed.

[poprzedni ust. 3]

2. Prawo wlasciwe majace zastosowanie
zgodnie z ust. 1 nie moze zostaé¢ wylaczo-
ne w drodze umowy zawartej zgodnie
z art. 14.

[previous par. 3]

2. The law applicable under paragraph 1
may not be derogated from by an agre-
ement pursuant to Article 14.

3. [wzorowane na art. 3:602: Regula de
minimis Zasad CLIP]

Sad stosujacy prawo lub prawa wskazane
na podstawie ust. 1 stwierdzi dokonanie
naruszenia tylko wtedy, gdy

a) pozwany podjal lub kontynuowal na-
ruszenie w panstwie, lub panstwach, dla
ktérych ochrona jest dochodzona, lub

b) dziatalno§é, ktéra jest uznawana za na-
ruszenie, powoduje istotny skutek lub jest
skierowana do panstwa, lub panstw, dla
ktorych ochrona jest dochodzona.

Sad moze w drodze wyjatku odstapi¢ od
zastosowania niniejszej zasady, jezeli jest
to rozsadne w danych okolicznos$ciach
sprawy.

3. [Based on Article 3:602: De minimis
rule of the CLIP Principles]

A court applying the law or the laws deter-
mined by paragraph 1 shall only find for
infringement if

(a) the defendant has acted to initiate or
further the infringement in the state or the
states for which protection is sought, or

(b) the activity by which the right is cla-
imed to be infringed has substantial effect
within, or is directed to the state or the
states for which protection is sought.

The court may exceptionally derogate from
that general rule when reasonable under
the circumstances of the case.

33 Zob. Szerzej P. Torremans: Infringement of Intellectual Property Rights on the
Internet. In: The Work of George Koumantos and the Current Issues in Copyright (Asso-
ciation littéraire et artistique internationale (Greece). Athens, Sakkoulas 2011, s. 363—
372; A.B. Frohlich: Copyright infringement in the Internet age — primetime for har-
monized conflict-of-laws rules? ,Berkeley Technology Law Journal” 2009, vol. 24, s. 888
inast.
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[poprzedni ust. 2]

4. Bez uszczerbku dla art. 4 ust. 3,
w przypadku zobowiazania pozaumowne-
go wynikajacego z naruszenia jednolitego
wspélnotowego prawa wlasno$ci intelek-
tualnej, prawem wtasciwym dla wszelkich
kwestii niepodlegajacych odpowiedniemu
instrumentowi wspdlnotowemu jest prawo
panstwa, w ktéorym naruszenie to miato
miejsce.

[previous par. 2]

4. Without prejudice to Article 4(3), in
the case of a non-contractual obligation
arising from an infringement of a unita-
ry Community intellectual property right,
the law applicable shall, for any question
that is not governed by the relevant Com-
munity instrument, be the law of the coun-
try in which the act of infringement was
committed.

5. W sytuacji, gdy naruszenie jednolitego
wspdlnotowego prawa wtasnosci intelektu-
alnej nastepuje w wiecej niz jednym pan-
stwie, osoba dochodzaca $rodkéw ochrony
prawnej, wszczynajaca postepowanie w sa-
dzie miejsca zamieszkania pozwanego,
moze zamiast tego oprzeé swoje zadanie na
prawie sadu, do ktérego zwrdécita sie o roz-
strzygniecie sprawy, pod warunkiem, ze to
panstwo czlonkowskie jest bezposrednio
1 w istotny sposéb dotkniete naruszeniem,
z ktérego to wynika zobowigzanie poza-
umowne stanowiace podstawe zadania.

5. When the infringement of an unitary
Community intellectual property right
ocurrs in more than one country, the per-
son seeking remedies who sues in the co-
urt of the domicile of the defendant, may
instead choose to base his or her claim
on the law of the court seised, provided
that this Member State is amongst tho-
se directly and substantially affected by
the infringement out of which the non-
-contractual obligation on which the claim
is based arises.

Jezeli postepowanie wszczynane jest na
podstawie wlaéciwych przepiséw o jurys-
dykeji przeciwko wiecej niz jednemu po-
zwanemu w tym sadzie, to zadanie moze
by¢ oparte na prawie tego sadu tylko pod
warunkiem, ze naruszenie jednolitego
wspélnotowego prawa wlasno$ci intelek-
tualnej, ktorego dotyczy zadanie wobec
kazdego z tych pozwanych, bezposrednio
1w istotny spos6b wptywa réwniez na pan-
stwo cztonkowskie tego sadu.

Where the claimant sues, in accordance
with the applicable rules on jurisdiction,
more than one defendant in that court,
he or she can only choose to base his or
her claim on the law of that court if the
infringement of an unitary Community in-
tellectual property right on which the cla-
im against each of these defendants relies
directly and substantially affects also the
Member State of that court.

Artykut 9. Spory zhiorowe

Zgodnie z art. 9, prawem wlasciwym dla pozaumownej odpowiedzial-
noéci osoby bedacej pracownikiem lub pracodawca, lub z tytutu odpowie-
dzialnoéci organizacji reprezentujacych ich interesy zawodowe za szkody
spowodowane sporem zbiorowym, planowanym lub prowadzonym, jest
prawo panstwa, w ktorym spor taki ma zostaé lub zostat podjety. Wedlug
niektérych autoréw, pojecie sporu zbiorowego nie powinno byé wykladane
autonomicznie. Inni jednakze twierdza, ze mozna bezpiecznie zatozy¢, ze

taka wyktadnia jest wszak mozliwa.
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Pytanie 15
Czy znane sg Panstwu jakie$ trudno$ci w stosowaniu tego przepisu?

Odpowiedz

Na tle art. 9 rozporzadzenia nalezy opowiedzie¢ sie za kwalifikacja auto-
nomiczna?® ,akcji strajkowych”, ,,akcji pracowniczych” (industrial action).
To, ze takie autonomiczne pojecie jeszcze sie nie wyksztalcito w Europie,
a réznice w prawach krajowych sa znaczne, gdy chodzi o dopuszczalno$é
takich akeji, nie powinno stanowié¢ argumentu na rzecz odejécia od kon-
cepcji kwalifikacji autonomicznej. Pojecie to na ptaszczyznie kolizyjnej
powinno by¢ rozumiane inaczej niz w prawach merytorycznych krajo-
wych, zapewne szerze] — powinno obejmowaé rézne rodzaje akcji pra-
cowniczych. Konkurencyjna kwalifikacja wedtug legis causae zrodzitaby
konieczno$é ,wycofania” sie z tego prawa (w wypadku, gdy nie przewi-
duje ono okre§lonego typu akcji pracowniczej) i poszukiwania na nowo
prawa wlasciwego wedle innej normy kolizyjnej. To, ze prawo panstwa,
w ktérym ,akcja pracownicza” ma sie toczy¢, nie zna dokladnie takiej
instytuc)i, jak np. lock-out, boycott itp., nie ma znaczenia dla mozno$ci
zastosowania prawa tego panstwa. Siegniemy po prostu do tych przepi-
sow, ktore zastosowatby w takim przypadku sedzia w tym kraju®. Sens

34 Kwalifikacja autonomiczna pojeé zawartych w rozporzadzeniu Rzym II wydaje sie
zasada, a nie wyjatkiem. Odwotano sie do niej wyraznie w pkt. 11 i 30 preambuty, gdy
chodzi o pojecia ,,zobowiazanie pozaumowne” oraz culpa in contrahendo. Do metody kwa-
lifikacji autonomicznej nawiazuja takze opisowe okreslenia zawarte w pkt. 23 (,,ograni-
czenie konkurencji”), pkt. 24 (,,szkody w §rodowisku naturalnym”) oraz w pkt. 26 (,,pra-
wa wlasnoéci intelektualnej”) preambuty.

3% Jednakze nie sposéb zaakceptowaé preferowanej tutaj przez wielu kwalifikacji
wedlug merytorycznej legis fori. Stosowanie przez sady normy z art. 9 jedynie do tych
przypadkéw, ktére w ich prawie krajowym sa uznawane za instrumenty rozwigzywania
sporéw zbiorowych, skutkowatoby brakiem miedzynarodowej harmonii rozstrzygniec.
Pociggatoby tez za soba powazne problemy praktyczne, zwlaszcza w przypadku spo-
réw wywolujacych konsekwencje na skale miedzynarodowa. Otz po pierwsze: skutki
tej samej akeji bylyby oceniane na podstawie przepiséw réznych systeméw prawnych
w zalezno$ci od miejsca orzekania. Utrudniatoby to przewidywanie przez organizatorow
cywilnoprawnych konsekwencji akeji protestacyjnej, zwlaszceza biorac pod uwage spo-
s6b wykladni art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela I, wynikajacy z orzeczenia TSUE
z dnia 5 lutego 2004 r., w sprawie C-18/02, Danmarks Rederiforening (dzialajacy na
rzecz DFDS Torline A/S) v. LO Landsorganisationen i Sverige (dziatajacych w imieniu
SEKO Sjofolk Facket for Service och Kommunikation). Zb. Orz., 2004, s. [—01417. Po
drugie: odpowiedzialno$éé za szkode wynikla ze zdarzen uznawanych za spory zbioro-
we w miejscu ich zaistnienia, postrzeganych jednak odmiennie w siedzibie sadu, byta-
by umieszczana w zakresie normy kolizyjnej z art. 4 rozporzadzenia. Skutkowatoby to
wlasciwoscia prawa panstwa wystapienia szkody, niweczac cel ochronny stawiany przed
art. 9 rozporzadzenia Rzym II, ilekro¢ miejsce szkody nie pokrywatoby sie z miejscem
prowadzenia sporu zbiorowego.
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art. 9 w istocie sprowadza sie do okreslenia ,miejsca zdarzenia i szkody”
na uzytek takich (réznorodnych) akeji pracowniczych.

Mozna natomiast zglosi¢ watpliwos$ci co do stuszno$ci pierwszen-
stwa art. 4 ust. 2 (wspdlne miejsce zwyklego pobytu stron sporu) w sto-
sunku do art. 9. Moze ono doprowadzi¢ do réznorodnoéci praw wtasci-
wych, jezeli strong sporu sa poszczegélni pracownicy, majacy akurat
zwykly pobyt w innym panstwie niz miejsce akcji. Przekresla to cel
art. 9 — poddanie sporu jednemu prawu, temu samemu, ktére ,,opieku-
je si¢” rynkiem pracy.

Na tle art. 9 moze — jak sie wydaje — powstaé problem, jezeli pra-
cownicy sieci podmiotow zaleznych zlokalizowanych w wielu krajach pro-
wadza wspolna akcje przeciwko spdlce matce zlokalizowanej w innym
kraju albo pracownicy (zwiazek zawodowy) w jednym kraju ,udzielaja
poparcia” pracownikom w innym kraju. Nie mozna chyba uniknaé¢ w ta-
kich przypadkach konieczno$ci zastosowania réznych praw do oceny za-
chowan poszczegdlnych grup pracowniczych.

Rozdzial III. Bezpodstawne wzhogacenie, negotiorum gestio
i culpa in contrahendo

Artykut 10. Bezpodstawne wzhogacenie

Instytucja bezpodstawnego wzbogacenia jest réznie rozumiana w po-
szczegblnych panstwach UE. W niektérych wyktada sie ja szeroko, w in-
nych za$ wasko. W czeéci panstw pojecie to wyraznie zdefiniowano,
w innych natomiast nie. W pkt. 11 Preambuly rozporzadzenia Rzym II
przewidziano wymoég zblizania tych odmiennych sposobow postrzegania
bezpodstawnego wzbogacenia 1 poszukiwania autonomicznego pojmowa-
nia tej konstrukcji. Niemniej jednak ani w tresci rozporzadzenia, ani
w historii jego powstawania nie mozna znalez¢ jasnych wskazowek w od-
niesieniu do bardziej skomplikowanych kwestii. Wyjatek stanowi art. 10
ust. 1, ktory zalicza ,ptatnoSci §rodkéw nienaleznie otrzymanych”® do
zrodet zobowigzan z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

W niektérych panstwach cztonkowskich roszczenia z tytutu bezpod-
stawnego wzbogacenia dopuszczalne sq jedynie w przypadkach, w kto-

36 W kwestionariuszu Komisja postuguje sie angielskim zwrotem payments of amo-
unts wrongly received, ktéry pojawia sie w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II. W pol-
skiej wersji tego przepisu postuzono sie terminem ,nienalezne $wiadczenie”, ktérego
zakres wydaje si¢ jednak istotnie szerszy niz pojecia uzytego w angielskiej wersji jezy-
kowej.



186

M. Pazdan, M. Jagielska, W. Kurowski, M. Swierczyﬁski, M.-A. Zachariasiewicz...

rych nie sg jednocze$nie dostepne roszczenia deliktowe. W innych za$
dopuszcza sie zbieg roszczen, co oznacza, ze powod moze dokonaé wyboru
miedzy roszczeniami z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia i czynu nie-
dozwolonego. W rozporzadzeniu kwestia ta nie znalazla swojej regulacji.
Pozostawiono ja w gestii prawa krajowego, co moze skutkowaé sprzeczny-
mi rozwigzaniami w réznych porzadkach prawnych.

Pytanie 16
Czy znane sg Panstwu jakie$ trudno$ci w stosowaniu tego przepisu?

Odpowiedz
Watpliwo$ci nasuwa stosunek art. 10 rozporzadzenia do przepiséw roz-
porzadzenia Rzym I. Ot6z art. 12 ust. 1 lit. e rozporzadzenia Rzym I wy-
raznie rozcigga zakres statutu kontraktowego na skutki niewazno$ci
umowy, nie wprowadzajac w tym wzgledzie zadnych dodatkowych ogra-
niczen. W dotychczasowej literaturze, powstalej jeszcze pod rzadami
Konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych
z 1980 r.%" [dalej: konwencja rzymska]3®, jako przyktad tego rodzaju skut-
kow wskazywano miedzy innymi roszczenia o zwrot §wiadczenia spetnio-
nego w wykonaniu niewaznej umowy3®. Stanowia one jednakze przyktad
$§wiadczenia nienaleznego, ktére z kolei umieszczone zostalo w art. 10
rozporzadzenia Rzym II. Powstaje zatem konieczno$é rozgraniczenia
w odniesieniu do tej materii zakreséw statutu kontraktowego oraz statu-
tu bezpodstawnego wzbogacenia.

Jak sie wydaje, na podstawie przepiséw prawa wiasciwego dla umo-
wy zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rzym I nalezy oceniaé wylacz-

37 Dz.Urz. UE C 334 z 30.12.2005 1., s. 1.

38 W literaturze polskiej por. M. Pazdan: Z pogranicza statutu kontraktowego i de-
liktowego. ,Studia Iuridica Silesiana” 1984, T. 9, s. 39 i nast.; Idem: Zbieg odpowie-
dzialnosci kontraktowej i deliktowej w prawie prywatnym miedzynarodowym. W: Roz-
prawy z prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Witolda Czachérskiego. Red. nauk.
J. Bleszynski, J. Rajski. Warszawa 1985, s. 281 i nast.; T. Pajor: Problem zbiegu
odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej w prawie prywatnym miedzynarodowym.
W: ,, Acta Universitatis Lodziensis”. Folia Juridica. T. 44. 1.6dz 1990, s. 103 i nast.

3 Por. P. Stone: EU Private International Law. Harmonization of Laws. Elgar
European Law, s. 303; Idem: The Conflict of Laws. London—New York 1995, s. 256;
R. Stevens: Restitution and the Rome Convention. ,The Law Quarterly Review” 1997,
T. 13, s. 259; C.G.J. Morses: The EEC Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations. In: F.G. Jacobs (ed.): Yearbook of European Law. T. 2. Oxford 1983, s. 155;
D. Lasok, P.A. Stone: Conflict of Laws in the European Community. Profesional Books
Limited 1987, s. 371; P.M. North: Contract Conflicts. The EEC Convention on the Law
Applicable to Contractual Obligations: A Comparative Study. Amsterdam—New York—
Oxford 1982, s. 16; D. Czernich, in: D. Czernich, H. Heiss: EVU. Das Europdische
Schuldvertragstibereinkommen. Kommentar. Wien 1999, s. 229.
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nie istnienie podstawy prawnej dla spelnionego $wiadczenia. Rezim jego
ewentualnej restytucji pozostanie natomiast kwestig z zakresu statutu
bezpodstawnego wzbogacenia.

Artykut 11. Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia

Podstawowa reguta odnoszaca sie do negotiorum gestio (prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia) odwotuje sie do prawa wlasciwego dla ist-
niejacego miedzy stronami stosunku prawnego. Wyjatek na rzecz prawa
pozostajacego ,.w znacznie $cilejszym zwiagzku” przewidziano w art. 4
ust. 3 jako odstepstwo od ogdlnej reguty wynikajacej z art. 4 ust. 1 oraz
szczegdlowe] normy wyrazonej w art. 4 ust. 2. Podobny wyjatek znalazt
sie w art. 11 ust. 4 w odniesieniu do negotiorum gestio.

Pytanie 17
Czy znane sa Panstwu jakie$ trudnosci w stosowaniu omawianych wy-
jatkow?

Odpowiedz
Brak informacji o trudnosciach w stosowaniu art. 11 rozporzadzenia.

Artykut 12. lulpa in contrahendo

Na tle art. 12 powstaje pytanie o to, jakie zobowigzania nalezy uwa-
zaé za ,przedkontraktowe”. W rozporzadzeniu Rzym II sa one objete
art. 12 jako przypadki culpa in contrahendo. Pojecie to jest znane wielu
panstwom cztonkowskim. Jednakze na potrzeby rozporzadzenia powinno
by¢ wyktadane autonomicznie, co podkreslono w pkt. 30 Preambuty roz-
porzadzenia. Ponadto zobowiazania ,przedkontraktowe” moga powstac
niezaleznie od tego, czy umowa zostala zawarta. Jezeli umowa zostata
zawarta, to moga powstawac trudnosci w odrédznianiu roszczen z tytutu
culpa in contrahendo od roszczen kontraktowych. Z kolei w przypadkach,
w ktorych do zawarcia umowy nie doszlo, trudno$é moze tkwi¢ w odrdz-
nieniu culpa in contrahendo od innego rodzaju roszczen pozaumownych
(art. 12 lub art. 4).

Pytanie 18
Czy znane sg Panstwu jakie$ trudno$ci w stosowaniu tego przepisu?

Odpowiedz

Przepis art. 12 rozporzadzenia stwarza duzy luz interpretacyjny. Jest to
jego zaleta. Pozwala on dopasowaé rozwiazanie do okoliczno$ci 1 potrzeb
konkretnego przypadku.
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Nalezy wiec pozostawi¢ jego interpretacje judykaturze i doktrynie®°.
Interwencja ustawodawcy europejskiego jest na tym etapie zbedna.

Rozdziat IV. Swoboda wyhoru

Artykut 14. Swohoda wyhoru

Zgodnie z art. 14, strony prowadzace dziatalno§é¢ gospodarcza moga
poddaé zobowiazanie pozaumowne wybranemu przez siebie prawu. Nie-
profesjonali$ci natomiast (osoby nieprowadzace dziatalno$ci gospodarcze]
badz zawodowe)j) nie moga dokonaé wyboru prawa przed nastapieniem
zdarzenia powodujacego szkode*!.

Pytanie 19
Czy w Panstwa kraju strony czesto korzystaja ze swobody wyboru prawa?
Czy znane sa Panstwu jakie$ trudnoSci w stosowaniu tego przepisu?

Odpowiedz

Sam fakt dopuszczenia w rozporzadzeniu Rzym II wyboru prawa dla
zobowigzan pozaumownych spotkal sie w Polsce z pozytywnymi ocena-
mi. Brak natomiast informacji, czy z mozliwoSci tej korzystaja strony
w praktyce.

Na tle art. 14 rozporzadzenia regulujacego wybér prawa pojawiajq sie
liczne watpliwosci. Dotycza one miedzy innymi sposobu rozumienia ta-
kich zwrotdéw, jak: ,wybor swobodnie wynegocjowany”, ,,w wypadku pro-
wadzenia przez wszystkie strony dziatalno$ci gospodarczej...” albo ,wy-
bor w drodze porozumienia zawartego po wystapieniu zdarzenia”.

Wydaje sie, ze z propozycjami zmierzajacymi do ich zastapienia in-
nymi zwrotami nalezy sie powstrzymac do czasu zebrania w panstwach
czlonkowskich do§wiadczen praktycznych.

Bardziej dokuczliwe moga byé pominiecia w unormowaniu same-
go wyboru prawa (w poréwnaniu z art. 3 konwencji rzymskiej z 1980 r.
o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych oraz art. 3 rozporzadze-

40 W literaturze polskiej por. M.-A. Zachariasiewicz: Kwalifikacja ,,culpa in con-
trahendo” w prawie prywatnym miedzynarodowym. PPPM 2008, T. 3, s. 35—61; Eadem:
Culpa in Contrahendo” in Polish Law. In: B. Heiderhoff, G. Zmij (eds.): Tort Law In
Poland, Germany and Europe. Munich 2009, s. 147 i nast.; L. Zarnowiec: Prawo wias-
ciwe dla odpowiedzialnosci z tytutu ,culpa in contrahendo” na podstawie przepiséw roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) — Rzym II. ,Europejski Przeglad
Sadowy” [dalej: EPS] luty 2010.

4 Th.M. De Boer: Party Autonomy and its Limitations in the Rome Il Regulation.
»Yearbook of Private International Law” 2007, vol. 9, s. 19.
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nia Rzym I). Nie we wszystkich przypadkach tych pominie¢ mozna za-
proponowaé rozwigzania niebudzace zadnych watpliwosci.

Cho¢ tego wyraznie w rozporzadzeniu Rzym II nie rozstrzygnieto,
nie powinna budzi¢ watpliwosci dopuszczalnosé zmiany lub uchylenia
dokonanego wczeéniej wyboru prawa.

W rozporzadzeniu nie rozstrzygnieto tez kwestii dopuszczalnosci zto-
zonego lub czeSciowego wyboru prawa (dépecage).

Inaczej niz w zakresie zobowigzan umownych, uzasadniona wydaje
sie w rozpatrywanym zakresie duza powsciggliwo$é. Kolizyjnoprawnego
wyboru prawa mozna — jak sie wydaje — dokona¢ jedynie dla catego
zobowigzania pozaumownego. Przemawia za tym o wiele mniejszy zasieg
autonomii w prawie merytorycznym w obrebie zobowiazan pozaumow-
nych niz w zakresie zobowigzan umownych oraz grozace komplikacje
w razie przyjecia odmiennego rozwigzania.

Nie wyklucza to jednak porozumien stron co do poddania okreslo-
nych kwestii prawu przez strony wskazanemu, tyle ze porozumienia ta-
kie moga by¢ traktowane wylacznie jako materialnoprawne wskazanie
regulacji prawne;j.

Nasuwa sie tez pytanie o prawo wlasciwe do oceny czynnoéci prawnej
stanowigce] wybér prawa. Chodzi tu o poszukiwanie tzw. statutu wyboru
prawa. W konwencji rzymskiej z 1980 r. kwestie te rozstrzygatl wyraz-
nie przepis art. 3 ust. 4. Wyrazna, wskazéwke zamieszczono tez w art. 3
ust. 5 rozporzadzenia Rzym I. Oba te przepisy maja podobna treéé. Brak
natomiast rozstrzygniecia w rozporzadzeniu Rzym II.

Wydaje sie, ze mato uzyteczny bylby pomysl, aby uciekaé sie do ana-
logii z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia Rzym I*2

Poszukiwanie rozstrzygnieé¢ trzeba rozpoczaé od przepiséw samego
rozporzadzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze o dopuszczalnoéci 1 zakresie, w jakim wybor
jest dopuszczalny rozstrzyga samo rozporzadzenie. Mozna tez uznacd, ze
skoro rozporzadzenie nie zastrzega zachowania jakiej$ szczegdlnej formy
wymaganej dla wyboru, wybdor prawa moze by¢ dokonany w formie do-
wolnej.

Zdolnoé¢ strony do zawarcia umowy, ktorej przedmiotem jest wybor
prawa, nalezy oceniaé¢ wedlug jej statutu personalnego. Ten zaé wyzna-
czaja — jak dotychczas — krajowe normy kolizyjne.

Kwestie doj$cia do skutku umowy o wyboér prawa, znaczenie wad
o$wiadczenia woli — wobec braku lepszego rozwigzania — nalezy oce-
nia¢ wedlug prawa wybranego.

42 Por. J. Pazdan: Rozporzqdzenie Rzym II..., s. 28—29.
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To jest propozycja doktrynalna w sprawie ustalenia statutu wyboru
prawa. A moze jednak powinien kwestie te rozstrzygnaé w sposob wy-
razny ustawodawca europejski?

Rozdzial V. Zasady wspdlne

Artykut 15. Zakres zastosowania prawa wlasciwego

W art. 15 zamieszczono niewyczerpujaca liste zagadnien, podlegaja-
cych zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rzym II prawu wlasciwemu
dla zobowigzan pozaumownych.

Pytanie 20
Czy znane sa Panstwu jakie$ trudno$ci w stosowaniu tego przepisu? Czy
wspomniana lista sprawiata klopoty?

Odpowiedz
Wyliczenie (przykladowe) kwestii objetych zakresem zastosowania statu-
tu zobowigzaniowego w art. 15 rozporzadzenia nie budzi watpliwosci.

Artykul 16. Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie

Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie musza spetnic¢ tacznie dwie
przestanki: przestanke interesu (ktérego przestrzeganie uwazane jest
przez panstwo za istotny element ochrony jego porzadku publicznego)
1 przeslanke wymuszania swego zastosowania bez wzgledu na to, jakie-
mu prawu podlega zobowigzanie pozaumowne. Pierwsza z nich pochodzi
z orzeczenia TSUE w sprawie Arblade*?, natomiast druga — z konwencji
rzymskiej. Konieczno$¢ spelnienia obydwu przestanek jest nowym ele-
mentem wprowadzonym przez definicje przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie, zamieszczone w art. 9 rozporzadzenia Rzym I 1 w rozpo-
rzadzeniu Rzym II.

Pytanie 21
Jaka role odgrywat ten przepis w dotychczasowej praktyce na tle rozpo-
rzadzenia?

Odpowiedz
Przepis art. 16 rozporzadzenia nie jest kompletny z powodu po$pieszne-
go odrzucenia drugiej czescl przepisu (wzorowanego na art. 7 konwencji

4 Wyrok Trybunalu z dnia 23 listopada 1999 r. w potaczonych sprawach C-369/96
1 C-376/96 Arblade oraz Leloup, Rec. 1999, s. [—8453.



W odpowiedzi na ankiete skierowang do panstw czlonkowskich Unii...

191

rzymskiej), ktéry dotyczyl przepiséw wymuszajacych kraju trzeciego i za-
wierat definicje , przepiséw wymuszajacych”.

Odrzucenie to nalezy ocenié negatywnie*t. W praktyce moze zaistnieé
potrzeba uwzglednienia przepiséw wymuszajacych $cisle zwiazanych
z oceniang kwestia, nalezacych do innego systemu prawnego niz prawo
wlasciwe albo lex fori. Artykul 17 rozporzadzenia nie wypelnia powstatej
luki. Potencjalnie w roli takich przepiséw wymuszajacych kraju trzeciego
moga wystapi¢ te same przepisy, ktore ingeruja w statut kontraktowy.
Nie stang sie one mniej istotne tylko dlatego, ze poszkodowany wybie-
ra droge odpowiedzialnosci deliktowej. Moga to by¢ na przyklad prze-
pisy: chroniace $érodowisko kraju miejsca szkody, regulujace obrét dzie-
tami sztuki, broniace przed dyskryminacja albo chroniace rézne grupy
stabszych obywateli, zabezpieczajace swobode dziatalnosci gospodarczej,
wolng konkurencje, albo odwrotnie — reglamentujace lub zapewniajace
kontrole okreslonych dziedzin dziatalno$ci gospodarczej, przepisy o ubez-
pieczeniach spotecznych, o odpowiedzialno$ci za wypadki przy pracy itp.
Przepisami takimi moga sie staé¢ réwniez szczegdlne regulacje chroniace
okreslone kategorie poszkodowanych lub odwrotnie — okreslone katego-

4 Kwestia dopuszczenia do glosu przepiséw wymuszajacych kraju trzeciego jest spor-
na w doktrynie polskiej. Przeciwko przepisom kraju trzeciego opowiedzieli sie: B. Fuchs:
Statut kontraktowy a przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie. Katowice 2003, s. 159
inast.; Eadem: Przepisy wymuszajace swoja wtasciwosé w przysztej kodyfikacji prawa
prywatnego miedzynarodowego. KPP 2000, z. 3, s. 6563—677; M. Mataczynski: Prze-
pisy wymuszajqce swoje zastosowanie w prawie prywatnym miedzynarodowym. Krakéw
2005, s. 150, 181 i 189; Idem: Obce przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie. Roz-
wazania na tle art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej oraz orzecznictwa sqddéw niemieckich.
KPP 2001, z. 2, s. 3756—413. Za uwzglednianiem przepiséw kraju trzeciego opowiada
sie zdecydowanie M.-A. Zachariasiewicz: O potrzebie wskazania w nowej ustawie
o prawie prywatnym miedzynarodowym podstawy stosowania przepisow wymuszajqcych
swoje zastosowanie. PPPM 2010, T. 7, s. 10—43; Eadem: Overriding Mandatory Provi-
sions: EU Regulations and Polish Private International Law Act of 4 February 2011. In:
Free Movement of Goods and Persons across the Polish-Czech-Slovak Borders, s. 64—
72. Do tego stanowiska przytaczyta sie ostatnio rowniez B. Fuchs, wczeéniej przeciwna
mozliwo$ci uwzgledniania przepiséw wymuszajacych panstw trzecich. Zob. B. Fuchs:
Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie w nowej ustawie — Prawo prywatne miedzy-
narodowe. W: J. Poczobut (red.): Wspdlczesne wyzwania prawa prywatnego miedzy-
narodowego. Warszawa 2013, s. 80. Natomiast A. Maczynski (Europejski kontekst
rekodyfikacji polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego. W: ks. J. Wrocenski,
ks. J. Krawczynski (red.): ,,Finis legis Chrystus”. Ksiega pamigtkowa dedykowana
ksiedzu profesorowi Wojciechowi Goralskiemu z okazji siedemdziesiqtej rocznicy urodzin.
T. 2. Warszawa 2009, s. 1188—1189; Idem: Kodyfikacyjne zagadnienia czesci ogdlnej
prawa prywatnego miedzynarodowego. W: Studia i rozprawy. Ksiega jubileuszowa dedy-
kowana profesorowi Andrzejowi Catusowi. Red. A. Janik. Warszawa 2009, s. 434—437)
okazal sie ostatnio przeciwnikiem zaréwno samej koncepcji przepisow wymuszajacych,
jak 1jej normatywnych postaci.
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rie 0s6b odpowiedzialnych za szkode (rozmaite immunitety deliktowe,
majace na celu rozlozenie ryzyka zaistnialej szkody). Bezprawno§é dzia-
lania sprawcy moze sie czasami wigzaé z naruszeniem innych przepiséw
niz te, ktére obowiazuja w kraju miejsca dziatania (art. 17).

Cho¢ nie sg dotychczas znane orzeczenia sadéw polskich odnoszace
sie do art. 16 rozporzadzenia, warto wskazaé¢ na prawdopodobne zrodia
mozliwych komplikacji zwiazanych z jego zastosowaniem. I tak przede
wszystkim nalezy zatowaé, ze w odrdznieniu od art. 9 rozporzadzenia
Rzym I, prawodawca wspoélnotowy nie zdecydowal sie wprowadzi¢ do
rozporzadzenia Rzym II rozbudowanej definicji legalnej przepisow wy-
muszajacych swoje zastosowanie, nawigzujacej do orzeczenia w sprawie
Arblade. Mimo ze nalezy zdecydowanie opowiedzie¢ sie za identycznym
sposobem rozumienia tej kategorii norm na potrzeby obu aktéw praw-
nych, odmienno$§é w sposobie ujecia art. 9 rozporzadzenia Rzym I oraz
art. 16 rozporzadzenia Rzym II moze w konkretnych przypadkach staé
sie zrédlem pochopnych wnioskéw oraz zachetg do siegania po instru-
ment przepisOw koniecznego zastosowania w odniesieniu do norm, ktére
nie maja takiego charakteru. O realnoSci takiego zagrozenia $wiadczy¢
moze analiza orzecznictwa (zwlaszcza z ostatnich lat przed wejéciem
w zycie rozporzadzenia Rzym I) opartego na art. 7 konwencji rzymskiej
(czy art. 34 EGBGB w Niemczech) w sprawach z zakresu zobowigzan
umownych.

Zrodtem watpliwos$ci praktycznych moze staé sie rowniez ocena zna-
czenia przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa trzeciego.
W odréznieniu od art. 9 rozporzadzenia Rzym I, art. 16 rozporzadzenia
Rzym II nie zawiera w tym wzgledzie zadnych postanowien, odnoszac
sie wprost jedynie do przepiséw koniecznego zastosowania wchodzacych
w sklad legis fori. Powstaje zatem watpliwo$¢, czy w braku tego rodzaju
regulacji upatrywac nalezy zamiar dopuszczenia do glosu jedynie przepi-
séw wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa sadu oraz (w zwigzku
z odpowiednio szerokim ujeciem zakresu zastosowania prawa wlasciwe-
go) legem causae, przy réwnoczesnym pozbawieniu znaczenia normatyw-
nego imperatywnych w sensie kolizyjnym przepiséw panstwa trzeciego
(nawet jezeli zobowigzanie pozostaje z nim w $cislym zwigzku), czy tez
przeciwnie, uznaé milczenie jedynie za brak regulacji, a rozstrzygniecie
pozostawié¢ prawu krajowemu forum. Kazde z wzajemnie wykluczajacych
sie stanowisk zyskato w literaturze podobna liczbe zwolennikow*?.

4 W literaturze polskiej por. na ten temat: M.-A. Zachariasiewicz: O potrzebie...,
s. 10—43; Eadem: Overriding Mandatory..., s. 64—72.
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Artykul 17. Zasady bezpieczenstwa i postepowania

Artykut 17 jest oparty na art. 7 Konwencji haskiej o prawie wlasci-
wym dla wypadkéw drogowych oraz art. 9 Konwencji haskiej o prawie
wlasciwym dla odpowiedzialnoéci za produkt niebezpieczny*®. Mimo ze
we wszystkich systemach prawnych panstw cztonkowskich funkcjonuja
odpowiednie reguly w omawiane] kwestii, ich zakres zastosowania nie
jest identyczny.

Pytanie 22
Czy znane sg Panstwu jakie$ trudno§ci w stosowaniu tego przepisu?

Odpowiedz
Zob. odpowiedz na pytanie 21.

Artykut 18. Bezposrednie powodztwo przeciwko ubezpieczycielowi
osoby odpowiedzialnej

Artykut 18 ma dwa cele. Po pierwsze, kreuje mechanizm korzyst-
ny dla poszkodowanego. W éwietle alternatywy w nim ustanowionej,
poszkodowany moze wnie$¢ bezposSrednie powddztwo przeciwko ubez-
pieczycielowi osoby odpowiedzialnej, jezeli prawo wlasciwe dla czynu
niedozwolonego lub prawo wlasciwe dla umowy ubezpieczeniowej na to
zezwala. Po drugie, wylacza on jakikolwiek spér co do tego, czy roszcze-
nie przeciwko ubezpieczycielowi ma charakter deliktowy (a nie umowny)
1w konsekwencji, czy znajduja zastosowanie normy kolizyjne miarodajne
dla zobowigzan pozaumownych.

Zgodnie z art. 18, tylko osoba, ktéra poniosta szkode, moze wnie$é
powddztwo przeciwko ubezpieczycielowl. Powstaje jednakze pytanie,
czy nastepcy prawni poszkodowanego moga réwniez wnie$é takie po-
wodztwo.

Pytanie 23
Czy znane sg Panstwu jakie$ trudno$ci w stosowaniu tego przepisu?

Artykut 19. Subrogacja

Artykut 19 dotyczy prawa osoby trzeciej do dochodzenia roszczen prze-
ciwko diuznikowi, jezeli osoba ta (np. ubezpieczyciel) miata obowigzek
zaspokojenia wierzyciela, tj. kwestii, czy osoba trzecia wstepuje w prawa
zaspokojonego wierzyciela, ktéremu przystugiwaly okreslone uprawnie-
nia przeciwko dltuznikowi.

46 COM(2003) 427 final, s. 25 (dot. art. 13).
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Zgodnie z brzmieniem art. 19, dotyczy on jedynie takich sytuacji,
w ktorych wtornie zobowigzany wykonuje uprawnienia wierzyciela prze-
ciwko pierwotnemu dluznikowi. Nie dotyczy on natomiast przypadkéow,
w ktorych wtérnie zobowiazany dochodzi innych roszczen, jak np. ogélne
roszczenie odszkodowawcze.

Pytanie 24
Czy znane sg Panstwu jakie$ trudno$ci w stosowaniu tego przepisu?

Odpowiedz

Unormowanie problematyki subrogacji, merytorycznie wlasciwe w za-
kresie reguly ogdlnej, wzbudza kontrowersje co do kwestii szczegdtowe;j
— dopuszczalno$ci wstapienia osoby trzeciej] w prawa zaspokojonego wie-
rzyciela. Watpliwoéci, o ktorych mowa, pojawiaja, sie przy zestawieniu
przepiséw art. 19 rozporzadzenia Rzym I1 (z uwzglednieniem art. 15 lit. e))
1 art. 14 rozporzadzenia Rzym I.

O dopuszczalno$ci umownego wstapienia w prawa wierzyciela w ra-
mach stosunku zobowigazaniowego decyduje prawo, ktéremu ten stosunek
podlega (art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I). W przypadku gdy prawo
wlasciwe dla umowy subrogacji (art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I)
przewiduje mozliwo§é jej zawarcia, o tym, czy wstapienie w prawa wie-
rzyciela w zakresie Sciéle okresélonego stosunku prawnego jest dopusz-
czalne, decyduje prawo dla tego konkretnego stosunku wilasciwe.

Tymczasem w rozporzadzeniach Rzym I 1 Rzym II nie przewidziano
wyraznej reguly kolizyjnej dotyczacej kwestii dopuszcezalno$ci wstapie-
nia w prawa zaspokojonego wierzyciela na skutek subrogacji ustawowe;.
W doktrynie wskazuje sie, ze o mozliwosci takiego wstapienia decydowac
powinno prawo wilasciwe dla subrogacji'’. Znajdzie zatem zastosowanie
rozwigzanie kolizyjne odmienne od przyjmowanego w przypadku sub-
rogacji umownej, w ramach ktorej ocene zbywalnoéci danej wierzytel-

47 Zob. m.in.: W. Kurowski: Podmiotowe zmiany stosunku zobowiqzaniowego na
tle projektu rozporzqdzenia Rzym I. W: M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk,
M. Szpunar (red.): Europeizacja prawa prywatnego. Warszawa 2008, s. 622; Idem:
Prawo wtasciwe dla subrogacji oraz wzajemnych roszczen wspétodpowiedzialnych w kon-
wencji rzymskiej. EPS 2009, nr 4, s. 18; Idem: Nowe kolizyjnoprawne unormowanie pod-
miotowych zmian stosunku zobowiqzaniowego na tle rozporzqdzenia ,,Rzym I” i polskiej
ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe z 2011 r. W: J. Poczobut (red.): Wspéicze-
sne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego. Warszawa 2013, s. 148—149, tak
tez na tle projektu rozporzadzenia o prawie wlaéciwym dla zobowigzan pozaumownych
Hamburg Group for Private International Law, Comments on the European Commi-
ssion’s Draft Proposal for a Council Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual
Obligations. ,Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht”
2003, Nr. 1, s. 48—49.
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nosci, zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I, poddano prawu
wlasciwemu dla tej wierzytelno$ci. Stosujac bowiem te ostatnig regute
kolizyjng — analogicznie do badania dopuszczalno$ci subrogacji ustawo-
wej — mozliwa bylaby sytuacja, w ktorej osoba trzecia — zobowigzana
do spelnienia éwiadczenia na rzecz wierzyciela, nie mogtaby skorzystaé
z regresu wobec dluznika.

W literaturze mozna jednak spotkaé stanowisko, zgodnie z ktérym —
na podstawie norm kolizyjnych wynikajacych z przepiséw art. 15 lit. e)
rozporzadzenia Rzym II — kwestia zbywalnoéci wierzytelno$ci, a wiec
mozliwoéci wstapienia w prawa wierzyciela nie tylko przy subrogacji
umownej, ale takze w przypadku subrogacji ustawowej, podlega prawu
stosunku obligacyjnego taczacego dtuznika z pierwotnym wierzycielem.

Jak dotychczas brak dos§wiadczen judykatury w zakresie stosowania
przepisu art. 19 rozporzadzenia Rzym II do oceny dopuszczalnosci wsta-
pienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela.

Artykut 20. Odpowiedzialno$¢ kilku osdh

Artykut 20 znajduje zastosowanie w sytuacjach, w ktérych dwie lub
wiece] osob sa bezposrednio 1 solidarnie odpowiedzialne za zaspokoje-
nie jednego roszczenia, niezaleznie od tego, czy roszczenie regresowe
dluznika, ktéry spetnit §wiadczenie, polega na prawie do domagania sie
odszkodowania, czy tez wykonywaniu przeciwko pozostatym diuznikom
uprawnienia wynikajacego z subrogacji.

Pytanie 25
Czy znane sa Panstwu jakie$ trudnosci w stosowaniu tego przepisu?

Artykut 21. Waznos$¢ ze wzgledu na forme

Artykut 21 znajduje zastosowanie w odniesieniu do jednostronnych
czynnos$ci prawnych, ktérych przedmiotem jest powstanie, przeniesienie,
zakonczenie lub wstrzymanie wykonania zobowigzania pozaumownego.
Niektérzy autorzy podnosza, ze termin ,,jednostronna czynno$¢ prawna”
powinien by¢ wykladany autonomicznie, 1 ze okreS§lona czynno$¢ prawna
moze by¢ uwazana za ,jednostronng’, nawet jezeli w Swietle prawa kra-
jowego traktowane sg one jak umowy*®.

Pytanie 26
Czy znane sa Panstwu jakie$ trudnosci w stosowaniu tego przepisu?

48 Spickhoff, Komentarz do art. 42 BGB, in: H.G. Bamberger, H. Roth: Kommentar
zum Burgerlichen Gesetzbuch. Monachium 2007, pkt 129.
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OdpowiedzZ na pytania 23,251 26

Pytania te dotycza action directe przeciwko ubezpieczycielow1 osoby od-
powiedzialnej (art. 18), odpowiedzialnosci kilku oséb (art. 20), wymaga-
niom formy dla jednostronnej czynnoéci prawnej (art. 21). Ich uregulo-
wanie w rozporzadzeniu Rzym II nie nasuwa zastrzezen. Jak dotychczas
brak doswiadczen judykatury w ich stosowaniu.

Artykut 22. Ciezar dowodu

Zgodnie z art. 22 ust. 1, prawo wlaéciwe dla zobowigzania umownego
(nie za$ lex fori) stosuje sie do oceny ciezaru dowodu i domnieman praw-
nych. Mimo bowiem ze normy ustanawiajace domniemania prawne lub
okreslajace ciezar dowodu sg blisko zwigzane z zagadnieniami dowodo-
wymi, stanowia reguly materialnoprawne*’.

Artykul 22 ust. 2 ma podwdjne znaczenie. Po pierwsze, podkreslono
w nim, ze Srodki dowodowe co do zasady podlegaja legis fori. Po drugie,
ustanawia sie wyjatek w odniesieniu do waznosci ze wzgledu na forme
uregulowanej w art. 21 rozporzadzenia. Mianowicie, spelnienie wymo-
géw formalnych czynnoéci prawnej moze by¢ dowodzone za pomoca Srod-
kow prawnych znanych ktéremukolwiek z praw, wedlug ktorego czyn-
nos¢ prawna jest wazna ze wzgledu na forme, zgodnie z art. 21. Od tego
wyjatku istnieje jednakze przeciwwyjatek: sad nie musi bowiem akcep-
towaé $rodka dowodowego, ktéry w ogdle nie moze by¢ przeprowadzony
przed tym sadem.

Pytanie 27
Czy znane sa Panstwu jakie$ trudnosci w stosowaniu tego przepisu?

Artykut 26. Klauzula porzadku publicznego forum

Zgodnie z art. 26, zastosowanie przepiséw prawa wskazanego jako
wlasciwe przez niniejsze rozporzadzenie moze zosta¢ wylaczone jedynie
z powodu naruszenia porzadku publicznego (ordre public). Artykul 26 sto-
suje sie ex officio, poniewaz to do sadu nalezy zapewnienie przestrzegania
fundamentalnych wartoéci chronionych przez system prawny forum.

Pytanie 28

Czy znane sa Panstwu jakie$ trudnosci w stosowaniu tego przepisu? Czy
znane jest Panstwu orzecznictwo, w ktérym przepis ten zostalby zasto-
sowany?

4 Zob. M. Giuliano, P. Lagarde: Report on the Convention on the law applicable
to contractual obligations. O.J. UE, C 282 z 31.10.1980, s. 1 i nast.
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OdpowiedZ na pytania 26—28

Problemy uregulowane w art. 22 (ciezar dowodu), art. 23 (definicja miej-
sca zwyklego pobytu), art. 24 (wylaczenie odeslania), art. 25 (niejedno-
litos¢ prawa wlasciwego), art. 26 (ordre public), art. 28 rozporzadzenia
Rzym II (stosunek do konwencji miedzynarodowych) powinny staé sie
przedmiotem regulacji w odrebnym rozporzadzeniu, ktére objeloby wy-
brane zagadnienia cze$ci ogdlnej prawa prywatnego miedzynarodowego.
Tylko w ten sposéb mozna zapewnic¢ jednolite rozumienie instytucji cze-
§ci ogblnej prawa prywatnego miedzynarodowego uregulowanych w tych
przepisach.



