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Mobilnoéci os6b w Europie towarzyszy wzrost liczby zwiazkow po-
wstajacych miedzy obywatelami réznych panstw cztonkowskich. W kon-
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sekwencji wielu Europejezykéw zyje w innym panstwie niz panstwo ich
obywatelstwa. Czestym zjawiskiem jest takze dokonywanie zakupu dobr
potozonych w kilku panstwach czltonkowskich przez osoby bedace w ta-
kich zwiazkach. Istniejace, niekiedy znaczne, rozbiezno$ci miedzy prawa-
mi poszczegblnych panstw w zakresie majatkowych ustrojéow matzenskich
1 stosunkéw majatkowych wynikajacych z innych zwiazkéw (np. stosun-
kow majatkowych w zarejestrowanych zwigzkach partnerskich) stanowiag
przyczyne trudnosci w biezacym zarzadzaniu skladnikami majatku (ma-
jatkéw), a takze — w przypadku zakonczenia zwigzku — w ich podziale.

Przytoczone zdania, stanowiace parafraze gltéwnych motywow ra-
portu z wystuchania publicznego z 28 wrzesnia 2009 r.!, wiernie oddaja,
zaréwno powody, dla ktérych w ramach Unii Europejskiej podjeto prace
zmierzajace do ujednolicenia regulacji obejmujacej zagadnienia jurysdyk-
cyjne, jak 1 wlasciwo$¢ prawa w tym zakresie?.

Zintensyfikowane prace nad stworzeniem wspoélnych norm jurysdyk-
cyjnych 1 kolizyjnych odnoszacych sie do szeroko rozumianych zagadnien
majatkowo-matzenskich podjeto w ramach realizacji programu haskiego,
przyjetego przez Rade Europejska na szczycie w dniach 4 1 5 listopada
2004 r.? Pierwszy etap — opublikowanie przez Komisje Europejska Zie-

! Preparation of a Community instrument on matrimonial property regimes and the
patrimonial consequences of separation of couples in a cross-border context. Report of the
public hearing of 28 September 2009. JL.S E.2/FT/D/2009/17541.

2 Na temat projektu rozporzadzenia o jurysdykeji, prawie wlasciwym i uznawaniu
orzeczen z zakresu matzenskich ustrojow majatkowych zob. m.in.: M. Pazdan: Autono-
mia woli w prawie prywatnym miedzynarodowym — aktualne tendencje. W: M. Pazdan,
W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.): Europeizacja prawa prywatnego.
T. 2. Warszawa 2008, s. 150; H. Letellier: Les couples internationaux et le législateur
de I’'Union européenne: publication de deux nouvelles propositions de reglement. ,,Gazette
du Palais” 2011, n° 218; P. Mostowik: Jak nie ujednolicaé¢ miedzynarodowego prawa
prywatnego i postepowania cywilnego, czyli o projektach rozporzadzen unijnych dotyczq-
cych majqtkowych ustrojow maitzeriskich i skutkéw zwiqzkéw partnerskich. ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2011, nr 11, s. 16; M. Revillard: Propositions de réglements com-
munautaires sur les régimes matrimoniaux et les effets patrimoniaux des partenariats.
,Petites affiches” 2011, n° 133; A. Sapota: Prawo wtasciwe dla matzeriskich ustrojow
majqgtkowych na tle nowej ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe oraz projektu
rozporzqdzenia unijnego. W: J. Poczobut (red.): Wspélczesne wyzwania prawa pry-
watnego miedzynarodowego. Warszawa 2013, s. 293—306. Zob. takze Intervention de
Paul Lagarde. Bruxelles 17 octobre 2011 Colloque CNUE sur le régime matrimonial.
Tekst wystapienia dostepny w Internecie: http://www.notaries-of-europe.eu/index.
php?page ID=6594.

3 Program haski: Wzmacnianie wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci w Unii
Europejskiej. Dz.Urz. UE C 2005, 53, s. 13. Na temat programu haskiego w zakresie pra-
wa kolizyjnego zob. m.in. A. Maczynski: Program haski a polskie prace kodyfikacyjne
w dziedzinie prawa prywatnego miedzynarodowego. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2009, z. 1, s. 245 i nast.
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lonej Ksiegi — zrealizowano w 2006 r., zgodnie z przyjetym harmono-
gramem?. Kolejne prace nie przebiegaly jednak tak sprawnie. Dopiero
w 2008 r. zebrano pochodzace od instytucji rzadowych, osrodkéw akade-
mickich oraz od praktykéw odpowiedzi na pytania postawione w Zielo-
nej Ksiedze. Mimo kolejnego politycznego wsparcia w postaci programu
sztokholmskiego®, nie zdotano jednak zakonczy¢ prac nad instrumentem
wspolnotowym — tak jak pierwotnie zakladano — w 2011 r. W tym bo-
wiem roku ukazat sie jedynie dlugo oczekiwany projekt rozporzadzenia
o jurysdykeji, prawie wlasciwym oraz uznawaniu i1 wykonywaniu orze-
czen w sprawach dotyczacych matzenskich ustrojow majatkowych®. Ko-
lejny rok trzeba bylo czekaé na zmodyfikowana jego wersje, zawierajaca,
w przypadku niektérych kwestii kilka wariantéw alternatywnych.

Ponizej przedstawiono stanowisko zespotu Katedry Prawa Cywilne-
go 1 Prawa Prywatnego Miedzynarodowego Uniwersytetu Slaskiego do-
tyczace projektu rozporzadzenia Rady w sprawie malzenskich ustrojéw
majatkowych (2011/0059) (CNS) z dnia 20 grudnia 2012 r. (uwagi od-
nosza, sie do przepiséw o prawie wiasciwym). Zgodnie z obecnymi zato-
zenlami, rozporzadzenie nie ma obejmowaé swoim zakresem stosunkow
majatkowych w zarejestrowanych zwigzkach partnerskich, jednakze ze
wzgledu na specyfike regut kolizyjnych i konieczno§é ich stosowania tak-
ze do instytucji obcych prawu krajowemu, przytoczone uwagi moga mieé
charakter bardziej uniwersalny.

Warto takze wskazaé, ze omawiana wersja projektu rozporzadzenia
nie jest ostateczna i nalezy sie liczy¢ z kolejnymi jego modyfikacjami.
Opracowanie obejmuje przy tym jedynie ustosunkowanie sie do zapro-
ponowanych zmian w projekcie rozporzadzenia. Jego celem nie jest ani
omowienie catego rozporzadzenia, ani konsekwencji jego przyjecia.

+ Zielona Ksiega w sprawie kolizji przepiséw w sprawach dotyczacych majatko-
wego ustroju matzenskiego, w tym zagadnienia wlasciwos$ci 1 wzajemnego uznawania
z dnia 17 lipca 2006 r. KOM(2006) 400 wersja ostateczna. Dokument dostepny w In-
ternecie: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0400:FIN:
PL:HTML.

5 Program sztokholmski — otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywa-
teli. Dz.Urz. UE C 2010, 115, s. 13, 15. Na temat programu sztokholmskiego w zakresie
prawa kolizyjnego zob. m.in. A. Sapota: Program sztokholmski zapowiedziq dalszej
unifikacji prawa prywatnego miedzynarodowego w Unii Europejskiej. ,,Przeglad Sadowy”
2011, nr 2, s. 100—112.

6 KOM(2011) 126 wersja ostateczna.
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Artykut 1

1.

2.
3.

[\

Article 1
Scope

This Regulation shall apply to matrimonial property regimes.

It shall not apply [...] to revenue, customs or administrative matters.

[...].

The following [...] shall be excluded from the scope of this Regula-

tion:

(@)  the legal capacity of spouses,

(a a) the existence, validity or recognition of a marriage,

(b) maintenance obligations,

© [.]

(d)  the succession to the estate of a deceased spouse,

© [l

(f)  the nature of rights in rem relating to a property, and [...]

(f @) any recording in a register of rights in immovable or
movable property, including the legal requirements for
such recording, and the effects of recording or failing to
record such rights in a register.

Artykut 1

Zakres

Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do matzenskich ustrojéw majat-
kowych.

Rozporzadzenia nie stosuje sie [...] do spraw podatkowych, celnych
1 administracyjnych.

L

. Z zakresu zastosowania niniejszego rozporzadzenia wylaczone

sa [...]:

(a) zdolno$é prawna malzonkéow,

(a a) istnienie, wazno$¢ lub uznanie malzenstwa,
(b)  zobowiazania alimentacyjne,

© L.
(d)  dziedziczenie majatku po zmartym matzonku,
© [

(f) 1istota praw rzeczowych obcigzajacych przedmiot majatkowy
oraz [...]
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(f a) jakiekolwiek wpisy praw na nieruchomosci lub rzeczy
ruchomych w rejestrze, w tym wymagania prawne takie-
go wpisu, jak tez skutki wpisu lub skutki braku wpisu
takich praw w rejestrze.

Artykul 1 pkt 3 lit. (a a)

Pierwotna wersja projektu rozporzadzenia nie zawierala wylaczenia
z zakresu jego zastosowania ,istnienia, waznos$ci lub uznania matzen-
stwa”. Co prawda, nie ma — naszym zdaniem — watpliwos$ci, ze zagad-
nienie istnienia 1 wazno$ci malzenstwa nie podlega statutowi stosun-
kow majatkowych malzenskich (choé¢ stanowi dla nich kwestie wstepna).
Nie ma zatem potrzeby wyraznego wylaczania z zakresu rozporzadzenia
wszystkich kwestii, ktore w sposob oczywisty do statutu stosunkow ma-
jatkowych nie naleza (jak to uczyniono — w znacznej mierze — w art. 1
ust. 2 rozporzadzenia Rzym III” w odniesieniu do statutu rozwodowego).
Mimo to, w celu unikniecia kontrowersji dotyczacych rozumienia instytu-
cji matzenstwa na tle rozporzadzenia®, w kolejnej wersji projektu doszto
do wprowadzenia wyraznego wylaczenia w art. 1 pkt 3 (a a) ,istnienia,
waznosci lub uznania malzenstwa”.

Artykul 1 pkt 3 lit. ¢) i lit. e)

1. Stuszna wydaje nam sie rezygnacja z wylaczenia spod zakresu
zastosowania rozporzadzenia uméw darowizny pomiedzy matzonkami.
Umowy takie sg $cisle powigzane z zagadnieniami majatkowymi matl-
zonkow 1 powinny podlegaé jednolitej regulacji prawnej. Warto przypo-
mnied, ze takze w Konwencji haskiej z 1978 r. o prawie wiasciwym dla
majatkowych reziméw malzenskich nie wylaczono darowizny pomiedzy
malzonkami spod zakresu jej dzialania.

2. Zasadno$¢ wylaczenia spod zakresu rozporzadzenia spélek pomie-
dzy malzonkami nie jest juz taka oczywista. Duza ich réznorodno§¢ oraz
blizsze badz dalsze powigzania takich spoétek ze stosunkami majatkowy-
mi malzonkéow utrudniaja wprowadzenie w tej kwestii kategorycznych
rozwigzan. Ostatecznie wiec zaproponowane rozwigzanie uznajemy za
trafne. Zagadnienie lepiej jest pominaé¢ milczeniem.

Akceptujemy zatem propozycje pominiecia punktow lit. ¢) 1 e).

7 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie wzmocnionej wspdtpracy w dziedzinie prawa wtaéciwego dla roz-
wodu 1 separacji prawnej (Dz.Urz. WE L 343/10).

8 Zagadnienie to zostato oméwione przez P. Mostowika (Kwestie kompetencji Unii
Europejskiej oraz warunkéw pomocniczosci i proporcjonalnosci prawodawstwa unijnego
na tle projektow rozporzqdzen o jurysdykcji, prawie wtasciwym i skutecznosci zagranicz-
nych orzeczenn w majqtkowych sprawach matzenskich i partnerskich. ,Zeszyty Prawni-
cze” 2011, nr 3, s. 9—41).
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Artykut 16

Article 16
Choice of the applicable law

. The spouses or future spouses may agree to designate, or to chan-

ge, [...] the law applicable to their matrimonial property regime, pro-

vided that [...] it is one of the following:

[..]

(b) the law of the State where [...] the spouses or future spouses,
or one of them, is habitually resident at the time the agre-
ement [...] is concluded [...], or

() the law of a State of nationality of either spouse [...] or future
spouse [...] at the time the agreement [...] is concluded [...].

. Unless the spouses agree otherwise, a change of the law ap-

plicable to the matrimonial property regime made during the
marriage shall have prospective effect only.

. Any retroactive change of the applicable law under paragraph

2 shall not adversely affect the rights of third parties deriving
from that law.

Artykut 16

Wyboér prawa wlasciwego

. Matzonkowie albo przyszli malzonkowie moga postanowié o wybo-

rze lub o zmianie [...] prawa wtaéciwego dla ich matzenskiego ustro-

ju majatkowego, o ile [...] jest to:

[..]

(b) prawo panstwa, w ktéorym [...] malzonkowie albo przyszli mal-
zonkowie, lub jedno z nich, ma miejsce zwyklego pobytu
w chwili zawarcia umowy [...], lub

(¢) prawo ojczyste ktoregokolwiek z malzonkéw [...] albo przy-
sztych malzonkow [...] z chwili zawarcia [...] umowy [...].

. O ile malzonkowie nie postanowia inaczej, zmiana prawa

wlasciwego dla malzenskiego ustroju majatkowego dokona-
na w czasie trwania malzenstwa wywoluje skutek jedynie na
przyszlosé.

. Jakakolwiek dzialajagca wstecz zmiana prawa wybranego

zgodnie z par. 2 nie moze niekorzystnie wplywaé na nabyte
uprzednio prawa oséb trzecich.
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Artykul 16 ust. 1

1. Wtracony zwrot: ,,or to change”, lepiej jest — naszym zdaniem —
zastapi¢ osobnym zdaniem, stanowiacym poczatek ust. 2: ,Wybor prawa
moze by¢ dokonany, zmieniony lub uchylony w kazdym czasie”.

2. Projekt nie przesadza kwestii dopuszczalnosci czeSciowego wy-
boru prawa albo wyboru dwéch lub kilku praw (w znaczeniu kolizyj-
noprawnym) dla majatkowych stosunkéw matzenskich. Zagadnienie to
nalezy do spornych, tym bardziej ze ,,czeSciowy wybor” moze by¢ réznie
rozumiany. Moze on odnosié¢ sie do réznych czesci majatku albo tylko
niektorych sktadnikéw majatkowych (tak jak w 6 in fine konwencji ha-
skiej z 1978 r.) wzglednie tylko do stosunkéw majatkowych w okreslo-
nym czasie. Z jednej strony dopuszczenie wyboru czeSciowego pozwo-
litoby na elastyczne ksztaltowanie rezimu majatkowego malzonkow,
z drugiej jednak strony mogloby spowodowacé ,nakladanie” sie na siebie
réznych systeméw prawnych.

Z kwestig ta wigze sie takze problem dopuszczalno$ci poddania kon-
kretnej umowy majatkowej matzenskiej innemu prawu niz prawo wiasci-
we dla rezimu majatkowego. W projekcie nie odniesiono sie¢ réwniez 1 do
tego zagadnienia.

3. Stusznie zrezygnowano z lit. a) ust. 1. Taki przepis nie byl potrzebny.

4. W pkt. 1 lit. b) i lit. ¢) wystepuje zwrot: ,[...] at the time the agre-
ement is concluded”. W poprzednich projektach wystepowal zaé zwrot:
»-..] at the time the choice is made”. Dawne ujecie bylo, naszym zda-
niem, lepsze. Nowy zwrot: ,the agreement” moze by¢ mylony z ,,umowa
majatkowa matzenska’”.

Artykul 16 ust. 2

1. Jako zdanie poprzedzajace obecny przepis ust. 1 dodaliby$émy sfor-
mutowanie: ,Wybo6r prawa moze by¢ dokonany, zmieniony lub uchylony
w kazdym czasie”.

2. Stwierdzenie, ze zmiana prawa wlasciwego dziala jedynie na przy-
szto§é, rodzi problemy interpretacyjne. Ich wyjasnienie nalezy pozostawié
doktrynie 1 orzecznictwu. Niemniej jednak wydaje nam sie uzasadnione
dodanie przepisu, podobnego do art. 6 ust. 3 konwencji haskiej z 1978 r.:
,0 1le malzonkowie nie postanowig inaczej, zmiana prawa wtasciwego od-
nosi sie do catego ich majatku”.
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Artykut 19

Article 19

[...] Formal requirements of the choice of applicable law

. The agreement referred to in Article 16 [...] shall be [...] expres-

sed in writing, dated and signed by both spouses. Any communi-
cation by electronic means which provides a durable record
of the agreement shall be deemed equivalent to writing.

..

. However, if the law of the Member State in which both [...] spouses

have their habitual residence at the time the agreement is conc-
luded lays down [...] additional formal requirements for matrimo-
nial property agreements [...], [...] those requirements shall ap-

ply [..].

. If the spouses are habitually resident in different Member

States at the time the agreement is concluded and the laws
of those States provide for different formal requirements for
matrimonial property agreements, the agreement shall be
formally valid if it satisfies the requirements of either of tho-
se laws.

. If only one of the spouses is habitually resident in a Member

State at the time the agreement is concluded and that State
lays down additional formal requirements for matrimonial
property agreements, those requirements shall apply.

Artykut 19

[...] Wymagania formalne wyboru prawa

. Umowa, o ktérej mowa w art. 16 [...], powinna by¢ [...] wyrazo-

na na piSmie, opatrzona data oraz podpisana przez oboje matzonkéw.
Jakiekolwiek komunikowanie si¢ za poSrednictwem Srodkow
elektronicznych, ktére zapewnia trwaly zapis umowy, uzna-
wane jest za rownowazne formie pisemnej.

[L.]

. Jednakze jezeli prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym oboje [...]

malzonkowie maja miejsce zwykltego pobytu w chwili zawarcia umo-
wy, przewiduje [...] dodatkowe wymagania formalne dla uméw ma-
jatkowych malzenskich [...], [...] wymagania te znajduja zasto-
sowanie [...].



Uwagi do projektu rozporzadzenia Rady w sprawie matzenskich ustrojow...

149

3. Jezeli malzonkowie maja w chwili zawarcia umowy miejsce
zwyklego pobytu w réznych panstwach czlonkowskich, a pra-
wa tych panstw przewiduja rozne wymagania formalne od-
noszace sie¢ do umoéw majatkowych malzenskich, umowa jest
wazna pod wzgledem formy, jezeli czyni zado$¢é wymaganiom
ktoregokolwiek z tych praw.

4. Jezeli w chwili zawarcia umowy tylko jeden z malzonkéw ma
miejsce zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim, a prawo
tego panstwa przewiduje dodatkowe wymagania formalne od-
noszace sie¢ do umow majatkowych matzenskich, wymagania
te znajduja zastosowanie.

1. Proponujemy rezygnacje ze zwrotu ,Member State” w ust. 2, 31 4.
Jego dodanie narusza zasade powszechnego charakteru rozporzadzenia.
Rozwiazania kolizyjne powinny by¢ jednolite, bez wzgledu na to, czy
chodzi o kraje Unii Europejskiej, czy pozostale panstwa. Moze dziwié
przyjecie formy tagodniejszej w odniesieniu do calego Swiata i surowszej
— w przypadku uméw o wybdr prawa zawieranych miedzy malzonkami,
z ktérych co najmniej jeden powigzany jest tacznikiem zwyktego pobytu
z krajem czlonkowskim Unii Europejskiej.

2. Nie ma przeszkdd, aby forma czynno$ci kolizyjnoprawnej (umo-
wy o wybdér prawa przez strony) zostala uregulowana w przepisie ko-
lizyjnym. Mogtaby to by¢ nawet forma surowsza niz forma pisemna ze
wskazang data (na przyktad forma pisemna z data 1 podpisami urzedowo
lub notarialnie poSwiadczonymi). W przeciwnym razie do$¢ tatwo mozna
taka umowe antydatowaé. Forma ta powinna by¢ jednak jednolita dla
wszystkich uméw o wybdr prawa, bez wzgledu na to, jakie jest obywa-
telstwo, miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu matzonkéw.
Mozliwo$¢ zaostrzenia formy umowy o wybdr prawa wylacznie w odnie-
sieniu do uméw powigzanych z krajami Unii Europejskiej przez tacznik
zwyklego pobytu co najmniej jednego z matzonkéw (ust. 2, 31 4) sprawia,
ze konieczne staje sie okreélenie zakresu norm kolizyjnych z ust. 2, 31 4.
Rodza sie takze watpliwoéci, czy zaproponowane okreslenie ich zakresu
dziatania jest trafne.

W ust. 3 zabraklo podkreélenia, ze chodzi o wymagania formalne
,dodatkowe” (w stosunku do formy pisemnej opatrzonej data 1 podpisa-
mi). Stanowi to zrédlo watpliwosci interpretacyjnych.

3. Jednolite rozwiazanie kwestii formy umowy o wybér prawa moze
tez polegaé¢ na poddaniu tej kwestii wlasciwo$ci konkretnego prawa me-
rytorycznego. W gre moze wchodzié¢ takze alternatywne badz subsydiar-
ne wskazanie dwu lub kilku praw wlasciwych. Moze to by¢ prawo wy-
brane przez strony albo prawo panstwa, w ktorym doszlo do zawarcia
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umowy o wybér prawa®. Do katalogu takich praw mozna by tez zaliczy¢
wspoOlne prawo miejsca zwyklego pobytu matzonkéw. Poniewaz przepi-
sy merytoryczne nie reguluja kolizyjnoprawnej instytucji wyboru prawa,
trzeba bedzie siegaé do przepiséw regulujacych forme majatkowych umow
malzenskich, ktore stanowia najblizszy ,,odpowiednik” umowy o wyboér
prawa wlasciwego dla rezimu majatkowego malzonkow. Rozwigzanie to
wydaje nam sie lepsze od metody opisanej w pkt. 2.

4. Kazda z opisanych metod ma swoje wady 1 zalety. Mozna zdecydo-
wac sie na metode pierwsza (pkt 2) albo druga (pkt 3). Nie nalezy nato-
miast taczy¢ z soba obu przeciwstawnych sposobow rozwigzywania kwe-
stii formy umowy o wybdr prawa.

Artykut 19a

Article 19a
Consent and material validity

1. The existence and validity of an agreement on choice of law
or of any term thereof, shall be determined by the law which
would govern it under this Regulation if the agreement or
term were valid.

2. Nevertheless, a spouse, in order to establish that he did not
consent, may rely upon the law of the country in which he has
his habitual residence at the time the court is seized if it ap-
pears from the circumstances that it would not be reasonable
to determine the effect of his conduct in accordance with the
law specified in paragraph 1.

Artykut 19a

Zgoda i wazno$s¢é materialna

1. Istnienie oraz wazno$sé umowy o wybor prawa lub jakiegokol-
wiek jej postanowienia powinna by¢é oceniana w §wietle pra-
wa, ktore rzadziloby umowa zgodnie z niniejszym rozporzg-
dzeniam, gdyby umowa lub jej postanowienie byly wazne.

¥ Rozwiazanie takie przyjeto w art. 52 ust. 3 polskiej ustawy o prawie prywatnym
miedzynarodowym z 2011 r. (Dz.U. 2011, nr 80, poz. 432), jak réwniez w art. 19 ust. 1
projektu rozporzadzenia w wersji z dnia 16.03.2011 r.
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2. Jednakze malzonek, w celu ustalenia, ze nie wyrazil zgody na
zawarcie umowy, moze polegaé¢ na prawie panstwa, w ktorym
mial miejsce zwyklego pobytu w chwili zawi$niecia sporu sg-
dowego, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze nie byloby rozsadne
ocenianie skutkéw jego zachowania zgodnie z prawem wska-
zanym w par. 1.

1. Przepis ten jest skonstruowany w taki sposéb, jak gdyby chodzi-
1o o prawo wlasciwe dla czynnoéci prawnej prawa merytorycznego (np.
art. 10 rozporzadzenia Rzym I). Przepis taki mozna odpowiednio, tj. ze
zmianami, stosowaé do wyboru prawa (por. art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
Rzym 1), ale nie mozna go dostownie przepisywac.

2. Na ocene ,wazno$ci” wyboru oddzialuja nastepujace czynniki:
zdolno$¢é do czynnoséci prawnych, forma umowy, wady o$wiadczen woli
1 dopuszczalno$é dokonania wyboru. O formie i dopuszczalno$ci decyduja
samodzielnie przepisy rozporzadzenia, natomiast kwestia zdolnosci jest
z zakresu rozporzadzenia w ogéle wylaczona. Zakresem prawa wiasci-
wego wskazanego komentowana norma, objete bytyby wiec jedynie wady
o$wiadczenia woli.

By¢ moze zamiast zwrotu ,istnienie 1 wazno$¢” lepszy byly zwrot:
,whether the parties have agreed to a choice of law is determined by the
law that was purportedly agreed to” (zaczerpniety z Projektu Regul Ha-
skich o wyborze prawa dla umow, 2012%).

3. Przepis art. 19a ust. 2 wydaje nam sie niepotrzebny. Przepisy tego
typu dotycza kwestii znaczenia milczenia lub podobnego biernego zacho-
wania sie oblata w odpowiedzi na oferte.

Jezeli wymaga sie zachowania formy pisemnej, opatrzonej datg 1 pod-
pisami stron (tym bardziej, ze 1 taka forma moze sie okazaé niewystar-
czajaca), to zagadnienie ewentualnego milczenia oblata traci calkowicie
znaczenie.

4. Wymagania formalne z art. 19 rozwigzuja takze — jak sie wydaje
— kwestie ,,wyboru nienegocjowanego indywidualnie” (zawartego np. we
wzorcu umownym, wykorzystanym przez strony).

10 http://www.hech.net/upload/wop/contracts2012principles_e.pdf
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Artykut 20

Article 20

[...] Formal requirements of a matrimonial property agreement

[Option A:

1.

The matrimonial property agreement shall comply with the
formal requirements of either [...] the law applicable to the matri-
monial property regime or [...] the law of the State where the agre-
ement was concluded [...], and shall be expressed in writing,
dated and signed by both spouses. Any communication by
electronic means which provides a durable record of the agre-
ement shall be deemed equivalent to writing.

. However, if the law of the Member State in which both [...] spouses

have their habitual residence at the time the matrimonial property
agreement is concluded lays down [...] additional formal require-
ments for this type of [...] agreement, those requirements shall
apply [...].]

[Option B:

1.

A matrimonial property agreement shall be considered valid
as to its form if it is expressed in writing, dated, and signed
by both spouses and if it complies with the formal require-
ments of the law of the State where the agreement was conclu-
ded. Any communication by electronic means which provides
a durable record of the agreement shall be deemed equivalent
to writing.

. Nevertheless, if the law applicable to the matrimonial pro-

perty regime [under Article 20a] imposes additional formal
requirements, the agreement must comply with those requ-
irements.]

Artykut 20

[...] Forma umoéw majatkowych malzenskich

[Rozwiazanie A:

1.

Umowa majatkowa malzenska powinna odpowiadaé¢ wymaga-
niom odnoszacym sie do formy badz [...] prawa wilasciwego dla
malzenskiego ustroju majatkowego, badz [...] prawa panstwa, w kto-
rym umowa zostala zawarta [...], oraz powinna byé wyrazona
na piSmie, opatrzona data i podpisana przez oboje malzonkow.
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Jakiekolwiek komunikowanie si¢ za posrednictwem $rodkow
elektronicznych, ktore zapewnia trwaly zapis umowy, uzna-
wane jest za rownowazne formie pisemne;j.

2. Jednakze, jezeli prawo panstwa czlonkowskiego, w ktéorym oboje
[...] matzonkowie maja miejsce zwykltego pobytu w chwili zawarcia
majatkowej umowy malzenskiej, przewiduje [...] dodatkowe wy-
magania odnoszace sie do formy tego typu [...] umoéw, wymagania
te znajdq zastosowanie [...].]

[Rozwiazanie B:

1. Umowa majatkowa malzenska jest wazna w odniesieniu do
formy, jezeli jest wyrazona na pi$mie, opatrzona data i pod-
pisana przez oboje malzonkéw, oraz jezeli odpowiada wyma-
ganiom odnoszacym si¢ do formy, przewidzianym w prawie
panstwa, w ktorym umowa zostala zawarta. Jakiekolwiek
komunikowanie si¢ za poSrednictwem Srodkéw elektronicz-
nych, ktére zapewnia trwaly zapis umowy, uznawane jest za
rownowazne formie pisemnej.

2. Jednakze, jezeli prawo wlasciwe dla malzenskiego ustroju
majatkowego [zgodnie z art. 20a] naklada obowiazek docho-
wania dodatkowych wymagan formalnych, umowa musi byé
zgodna z tymi wymaganiami.]

1. W projekcie rozporzadzenia nie okre§la sie prawa wilasciwego dla
majatkowe) umowy malzenskiej. Nie uregulowano takze dopuszczalnos$ci
czesciowego wyboru prawa przez strony. Nie wiadomo tez, czy pojecie wy-
boru ,,cze$ciowego” dotyczyloby mozliwosci wyboru prawa tylko dla okres-
lonego porozumienia matzonkéw, albo czy kazde z takich porozumien
mogloby zostaé poddane przez matzonkéw innemu prawu wybranemu.

Mimo watpliwoéci, o ktéorych wspominamy w uwagach do art. 16
ust. 1 pkt 2, istnieja powazne racje gospodarcze uzasadniajace dopusz-
czenie osobnego wyboru prawa tylko dla danej umowy majatkowej mat-
zonkéw, np. umowy, ktéra dotyczy okreslonych sktadnikéw majatkowych
potozonych w danym kraju. Taki wybdr prawa powinien by¢ ograniczony
w taki sam sposo6b, o jakim mowa w art. 16 ust. 1 lit. b) 1 ¢).

By¢ moze kwestia dopuszczenia wyboru prawa dla umowy majatko-
we) malzenskiej moglaby by¢ uregulowana w art. 16.

2. Nalezaloby takze — dla jasno$ci sprawy — wskazaé prawo wtasci-
we dla umowy majatkowej] matzonkéw w braku wyboru prawa. Powinno
to byé prawo wlaéciwe dla rezimu majatkowego malzenskiego w chwili
zawarcia takiej umowy.

3. Jezeli chodzi o forme uméw majatkowych, to moga dziwié propo-
zycje kolizyjnoprawnego zaostrzenia wymagan formalnych, zwlaszcza
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w stosunku do uméw powiazanych tacznikami zwyklego pobytu obojga
malzonkéw z krajem cztonkowskim Unii Europejskiej (wersja A). Wyda-
ja sie one sprzeczne z tendencja do utrzymywania w mocy umoéw, ktore
mogltyby by¢ uznane za niewazne wylacznie z powodéw formalnych (legis
validitatis).

Ustep 2 art. 20 w wersji A narusza ponadto zasade uniwersalnego
charakteru rozporzadzenia.

Jezeliby jednak zgodzi¢ sie na jakie§ zaostrzenie wymagan formalnych
w odniesieniu do uméw majatkowych malzenskich, to istnieja argumen-
ty na rzecz przestrzegania wymagan formalnych przewidzianych przez
prawo wlasSciwe dla malzenskiego ustroju majatkowego (ust. 2 wersji B
albo ust. 1 wersji A). Z kolei wada takiego rozwiagzania jest brak pewno-
$ci co do tego, jakie prawo rzadzi stosunkami majatkowymi matzonkéw.
Forma umowy majatkowej malzenskiej powinna zatem podlegaé przede
wszystkim prawu wlasciwemu dla tej umowy (w ust. 1 wersji A mowa
jedynie o prawie wlasciwym dla rezimu majatkowego maltzonkow).

4. Zastrzezenia nasze budzi réwniez sama idea lgczenia ujednolico-
nych wymagan materialnych (forma pisemna opatrzona data 1 podpisa-
mi matzonkéw) z kolizyjnoprawna metoda wskazania prawa wtasciwego
dla takich wymagan. Takie ujednolicenie (forma pisemna opatrzona data,
1 podpisami) moze by¢ skuteczne jedynie w stosunku do panstw Unii Eu-
ropejskiej. Trudno je chyba rozciggaé na pozostate kraje catego Swiata.
Nalezy — naszym zdaniem — poprzestaé¢ na jednolitym (dla wszystkich
panstw) rozwiazaniu czysto kolizyjnym.

Prawem wlaéciwym dla formy umowy majatkowej matzenskiej po-
winno by¢ przede wszystkim prawo wlasciwe dla samej umowy. Wystar-
czy jednak, jezeli zostang zachowane wymagania formalne przewidziane
przez prawo miejsca jej zawarcia. To samo mozna réwniez wyrazié za
pomoca, alternatywy: ,wystarczy, jezeli zostanie zachowana forma prze-
widziana przez prawo wiaSciwe dla umowy albo przez prawo miejsca
jej zawarcia’'l. Ujecie wczeéniejsze (,wystarczy jednak zachowanie wy-
magan formalnych przewidzianych [...]”) wydaje nam sie lepsze niz uje-
cie alternatywne (,,prawo wilaSciwe dla umowy albo prawo miejsca jej
zawarcia [...]”7). Zaréwno subsydiarne, jak 1 alternatywne zastosowanie
prawa miejsca zawarcia umowy (mozna takze rozwazy¢ dodanie prawa
zwyklego pobytu malzonkéw) ma jednak na celu utrzymanie w mocy za-
wartej umowy majatkowej. Chodzi wiec o swoiste tagodzenie wymagan
formalnych, a nie ich zaostrzanie.

11 A matrimonial property agreement shall be considered valid as to its form if it
complies with the formal requirements of the law applicable to matrimonial property
agreement or of the law of the State where the agreement was concluded”.
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Artykut 20a

1.

2.

3.

Article 20a
Applicable law in the absence of choice of the parties

In the absence of [...] a choice-of-law agreement pursuant to

Article 16, the law applicable to the matrimonial property regime

shall be the law of the State:

(@) [...] of the spouses’ first common habitual residence after their
marriage or, failing that,

(b) [...] of the spouses’ common nationality at the time of their mar-
riage or, failing that,

(©) [...] with which the spouses jointly have the closest connection at
the time of the marriage, taking into account all the circum-
stances [...].

. Paragraph 1(b) shall not apply if the spouses have more than one com-

mon nationality.

. By way of exception, where it is clear from all the circum-

stances of the case that a State other than the State whose
law is applicable under paragraph 1 has a longer and manife-
stly closer connection with the spouses, and that the spouses
had relied on the law of that other State, the court may apply
the law of that other State.]

Artykut 20a
Prawo wlasciwe w braku wyboru prawa

W braku [...] umowy o wybdér prawa zgodnie z art. 16, prawem

wlasciwym dla malzenskiego ustroju majatkowego jest prawo pan-

stwa:

(@) [...] pierwszego wspdlnego miejsca zwyktego pobytu matzonkéw po
zawarciu matzenstwa, a w braku takiego prawa,

(b) [...] wspdlnego prawa ojczystego malzonkéw w chwili zawarcia
malzenstwa, a w braku takiego prawa,

© [...] z ktorym malzonkowie sa wspdlnie najSciSlej zwigzani
w chwili zawarcia malzenstwa, biorac pod uwage wszystkie
okolicznosci [...].

Paragrafu 1(b) nie stosuje sie, jezeli matzonkowie maja wiecej niz jed-

no wspolne prawo ojczyste.

W drodze wyjatku, jezeli jasno wynika z wszelkich okoliczno-

§ci, ze inne panstwo niz panstwo, ktérego prawo jest wlasci-
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we zgodnie z par. 1, wykazuje dluzszy oraz oczywiScie §cis-
lejszy zwiazek z malzonkami, oraz ze malzonkowie polegali
na prawie tego innego panstwa, sad moze zastosowacé prawo
tego ostatniego panstwa.]

1. Watpliwos$ci nasze wzbudza poréwnanie subokreslnikow temporal-
nych z przepisow lit. a) oraz b) 1 ¢). Zwrot z przepisu lit. a): ,,after”, wigze
sie z réznymi komplikacjami interpretacyjnymi. Moze chodzié¢ o kazdy
pierwszy wspOlny, zwykly pobyt malzonkéw, choéby 6w wspdlny pobyt
malzonkowie nabyli dopiero po paru latach od zawarcia malzenstwa.
Mozna jednak twierdzi¢, ze samo zapoczatkowanie pobytu (w zwiazku
z zawarciem malzenstwa) jest juz wystarczajace, albo odwrotnie — ze
pobyt taki musi jednak trwaé przez pewien czas.

Komplikacje moga tez wynikaé¢ z mozliwych kolizji pomiedzy regula-
mi z art. 20a. Powstaje na przyklad pytanie, czy prawo wskazane jako
wlasciwe przez nabyte dopiero pdzniej pierwsze wspolne miejsce zwykte-
go pobytu matzonkéw (ust. 1 lit (a)) wyprze — z moca wsteczna — prawo
wlasciwe wskazane za pomoca tacznikéw z ust. 1(b) albo z ust. 1(c).

By¢ moze nalezatoby przyja¢ we wszystkich przepisach lit. a)—c)
jednolity moment: ,z chwili zawarcia matzenstwa” (,,at the time of their
marriage”), a sposdb rozumienia subokre$lnika temporalnego wyjaénicé
w preambule.

2. Prima facie dziwi dwukrotne (w ust. 1 lit. ¢) 1 w ust. 3) powotanie
sie na prawo najScislej zwigzane, sugerujace jakoby korekta (za pomoca
zasady najScislejszego zwigzku) mogta by¢ dokonana w stosunku do pra-
wa najscislej zwigzanego, o ktorym mowa w pkt. ¢). Zasada najScislejsze-
go zwigzku wystepuje jednak w dwdch rolach: jako reguta uzupetniajaca
(lit. ¢) w stosunku do norm lit. a) oraz b), a takze jako regula korekcyjna
(ust. 3), uzasadniajaca odmowe zastosowania norm lit. a) oraz b). Ponad-
to normy zawarte w ust. 1 lit. a)—c) odwotujq sie do prawa z chwili
zawarcia malzenstwa. Reguta korekcyjna z ust. 3 umozliwi natomiast
przetamanie zasady niezmiennosci statutu z chwili zawarcia malzen-
stwa, stanowiac jedyna (oprocz wyboru prawa przez strony) podstawe
zastosowania ,aktualnego” prawa wspdlnego dla obojga malzonkéw.
Regutla korekcyjna z ust. 3 moze zatem dotyczy¢é wszystkich norm ko-
lizyjnych z ust. 1 lit. a)—c). Uzasadnia to kolejno§é¢ przepiséw przyjeta
w projekcie art. 20a.
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Artykut 20b

Article 20b*2
Effects in respect of third parties

1. The law that governs the matrimonial property regime betwe-
en the spouses may not be invoked by a spouse against a third
party in a dispute between the third party and either or both
of the spouses unless the third party knew or, in the exercise
of due diligence, should have known of that law.

2. The third party is deemed to possess this knowledge,

(a) if the law that governs the matrimonial regime is the law
of the state in which the third party has his habitual re-
sidence, or the state in which the relevant transaction be-
tween a spouse and the third party took place, or, in cases
involving immovable property, the state in which the pro-
perty is situated; or

(b) if either spouse had complied with the applicable requ-
irements for disclosure or registration of the matrimonial
property regime prescribed by the state of the third par-
ty’s habitual residence, or the state in which the relevant
transaction between a spouse and the third party took
place, or, in cases involving immovable property, the state
in which the property is situated.

Artykut 20b*?
Skutki wzgledem o0s6b trzecich

1. Prawo wlasciwe malzenskim ustrojom majatkowym miedzy
malzonkami nie moze byé powolane przez malzonka w spo-
rze miedzy osoba trzecia a malzonkiem lub malzonkami, chy-
ba ze osoba trzecia wiedziala, lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci powinna byla wiedzieé, o tym prawie.

2. Domniemywa sie, ze osoba trzecia wiedziala o powyzszym:
(@) jezeli prawo wlasciwe dla ustroju malzenskiego jest pra-

wem panstwa, w ktérym osoba trzecia miala miejsce zwy-
klego pobytu, lub jest prawem panstwa, w ktérym mia-
la miejsce dana transakcja miedzy malzonkiem a osoba

12 Previously Article 35.
13 Wezesniej art. 35.
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trzecia, lub, w sprawach dotyczacych nieruchomosci, jest
prawem panstwa, w ktorym nieruchomosé jest polozona;
albo

(b) jezeli ktorykolwiek z malzonkow dopelnil wlasciwych
wymagan zwigzanych z ujawnieniem lub rejestracjag mal-
zenskiego ustroju majatkowego, ustanowionych w prawie
panstwa zwyklego pobytu osoby trzeciej lub w prawie
panstwa, w ktorym miala miejsce dana transakcja miedzy
malzonkiem a osoba trzecia, lub, w sprawach dotyczacych
nieruchomos$ci, w prawie panstwa, w ktéorym nierucho-
moS¢ jest polozona.

1. Pozwalamy sobie przedstawi¢ odmienna propozycje przepisu
art. 20b' wraz z uzasadnieniem:

1. Do oceny skutkow malzenskiego ustroju majatkowego wobec
osoby trzeciej stosuje sie prawo panstwa miejsca zwyklego
pobytu tej osoby z chwili powstania zobowiazania, jezeli:

(a) malzonek bedacy druga strona tego stosunku mial w chwi-
li powstania zobowigzania miejsce zwyklego pobytu w tym
panstwie, albo

(b) zobowigzanie dotyczy nieruchomos$ci polozonej w tym
panstwie.

2. Ustepu 1 nie stosuje sie, jezeli osoba trzecia w chwili powsta-
nia zobowiazania wiedziala lub przy dolozeniu nalezytej sta-
rannos$ci powinna byla wiedzieé, ze majatkowy ustroj mal-
zenski podlega prawu innego panstwa niz prawo panstwa
miejsca zwyklego pobytu tej osoby.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do odpowiedzial-
nosSci malzonka za zobowiazania zaciggniete przez drugiego
malzonka w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych
potrzeb rodziny.

2. Aktualna wersja art. 20b ma — naszym zdaniem — kilka stabych
punktéow.

2.1. Mechanizm powotania sie

2.1.1. Konstrukeja ,,powotania sie” uzyta w normie kolizyjnej rodzi
wiele watpliwos$ci. Po pierwsze, tak skonstruowana norma kolizyjna nie
rozstrzyga, jakie prawo jest wlasciwe do oceny konkretnej sytuacji wow-
czas, gdy zostaje wylaczona mozliwo$éé powolania sie przez malzonka
na prawo ogélnie wlasciwe. Jest to widoczne w sytuacji, gdy pojawia sie
pytanie o prawo wlasciwe do oceny zgloszonego przez wspdétmalzonka



Uwagi do projektu rozporzadzenia Rady w sprawie matzenskich ustrojow...

159

zarzutu niewazno$ci czynnosci prawnej dokonanej miedzy osoba trzecia
a malzonkiem czy tez do oceny zakresu odpowiedzialno$ci majatkowe]
malzonka wzgledem osoby trzeciej (w odniesieniu do réznych sktadnikéw
majatku wspolnego badz osobistego).

2.1.2. Mozna sie zastanawiaé, czy tworcom projektu nie przyéwiecal
generalny zamiar traktowania maltzonka w obrocie miedzynarodowym
jako osoby stanu wolnego (z wyjatkiem sytuacji, gdy malzonek moze po-
wolacé sie na prawo wlasciwe dla malzenskich stosunkéw majatkowych).
Jezeli odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca, to nasuwajg sie nastepu-
jace uwagi krytyczne:

a. Zamiar ten nie wynika w zaden sposéb z brzmienia przepiséw 1 moze
by¢ jedynie domniemywany. Jezeli sens komentowanego przepisu ma by¢
taki, jak wskazano wecze$niej, to powinno to wynikaé z jego tresci.

b. Taka konstrukcja stwarza okazje do naduzy¢, polegajacych na fik-
cyjnym umiedzynarodowieniu transakcji, gdy okaze sie to korzystne dla
jej stron lub matzonkéw (obejscie prawa).

c. Przyjecie proponowanej konstrukeji jest trudne do zaakceptowania
z praktycznego punktu widzenia, wielu zagadnien bowiem nie mozna
oceni¢ bez wsparcia ze strony przepisow dotyczacych majatkowych sto-
sunkéw malzenskich. I tak w przypadku wystapienia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej matzonka, gdy jest on wspétuprawnionym badz upraw-
nionym réznych mas majatkowych funkcjonujacych w malzenstwie, nie
mozna w oderwaniu od konkretnego systemu prawnego okreslié, z jakich
mas majatkowych malzonek ponosi odpowiedzialno$é. Dany system moze
tez rozstrzygaé¢ o tym, czy odpowiedzialno$¢ z konkretnej masy majat-
kowej jest ograniczona, czy tez nieograniczona. Arbitralne przyjecie, ze
chodzi tylko o takie masy majatkowe, w zakresie ktérych malzonek jest
jedynym uprawnionym, nie znajduje podstaw w zadnym systemie praw-
nym. Dodatkowo moze sie to okazaé krzywdzace dla osoby trzeciej beda-
cej wierzycielem (ktéra w innych przypadkach miataby dostep do catego
badz czeéci majatku wspolnego matzonkow).

2.1.3. Mechanizm powolywania sie wrecz zacheca do tego, aby mal-
zonkowie juz po dokonaniu ,transakcji” oceniali optacalno§é jej wykonania
1 w zaleznos$ci od rezultatu takich ocen powolywali sie (Iub nie) na prawo
wskazane komentowanym przepisem. Nalezy raczej przyjaé, ze norma ko-
lizyjna wskazujaca prawo wlasciwe do oceny skutecznos$ci malzenskiego
ustroju majatkowego wzgledem osdb trzecich stuzy¢ ma ochronie uzasad-
nionych oczekiwan stron w chwili dokonywania ,transakeji”. Nie moze ona
stwarzaé post factum mozliwo$ci wyboru tego systemu prawnego, ktory
przewiduje rozwiazania korzystniejsze dla uprawnionego.

2.1.4. 7 komentowanego przepisu wynika, ze prawo matzonka do po-
wolania sie na prawo wtaéciwe dla maltzenskich stosunkéw majatkowych



160

M. Pazdan, M.-A. Zachariasiewicz, A. Koziol, W. Kurowski, P. Twardoch, J. Zralek

jest ograniczone. Taka redakcja budzi watpliwo$ci co do zakresu pod-
miotowego wskazanej reguly kolizyjnej. Nie ulega watpliwosci, ze ,,prawo
powolania sie” przystuguje kazdemu z matzonkéw. Takie ujecie nie prze-
sadza, czy sq to jedyne osoby uprawnione do powolania sie na prawo wla-
Sciwe, czy tez moze to zrobi¢ rowniez osoba trzecia, jednak bez zakres-
lonych dla malzonka ograniczen. Innymi stowy, nie wiadomo, czy oma-
wiany przepis wprowadza zasade (ktorej treScia jest ograniczona mozli-
woé¢ malzonka do powolywania sie na prawo wlasciwe dla malzenskiego
ustroju majatkowego), czy tez wyjatek (zasada wowczas jest mozliwosé
powolania sie przez wszystkie strony transakcji na prawo wlasciwe dla
malzenskiego ustroju majatkowego zgodnie z odpowiednimi przepisami
rozporzadzenia, wyjatkiem za$ — ograniczenie tego prawa w odniesieniu
do malzonka). Brak wskazania prawa wlasciwego do oceny skutecznos$ci
malzenskich ustrojéw majatkowych wzgledem osoby trzeciej przemawia
za tym drugim ujeciem. Wydaje sie to sprzeczne z ideg tworcéw projekto-
wanego rozwigzania.

2.2. Pojecie ,transakeji”

2.2.1. Termin ,transakcja” jest nieostry i niejasny. Wywodzi sie
z nauk ekonomicznych, a nie prawnych. Domys§la¢ sie mozna, ze ,trans-
akeja” obejmuje dwustronne czynnosci prawne. Nie wydaje sie mozliwe
objecie zakresem tego wyrazenia jednostronnych czynnos$ci prawnych
(np. przyrzeczenia publicznego malzonka). Takie ograniczenie trudno
jest racjonalnie wytlumaczy¢.

2.2.2. Pojawia sie poza tym pytanie, czy zasadne jest zawezenie regu-
lacji odnoszacej sie do skuteczno$ci matzenskich ustrojéw majatkowych
wzgledem oséb trzecich do zobowigazan wynikajacych z umoéw (co sugeru-
je termin ,transakcja”). Takie ujecie przedmiotowego zakresu zastosowa-
nia przepisu rodzi problemy kwalifikacyjne. Moze to sprawic¢, ze podobne
do siebie stany faktyczne podlegaé¢ beda ocenie réznych systeméw praw-
nych. Poza tym nie jest uzasadnione, aby ocena skutkéw malzenskiego
ustroju majatkowego wzgledem osoby trzeciej podlegata normom kolizyj-
nym rozporzadzenia w zakresie uméw, a w odniesieniu do innych zdarzen
bedacych Zrédlem zobowiazan — krajowym normom kolizyjnym. Nalezy
opowiedzieé sie za objeciem zakresem omawianego przepisu wszystkich
zobowigzan, bez wzgledu na ich Zrédlo (przynajmniej te grupy zobowia-
zan, do ktorych stosuje sie rozporzadzenie Rzym II).

2.3. Konstrukcja domniemania

Nie jest precyzyjne sformulowanie: ,Uwaza sie, ze osoba trzecia
wiedziata o prawie wlasciwym dla rezimu majatkowego malzenskiego,
jezeli:

— miala miejsce zwyczajnego pobytu w tym kraju,
— tam miala miejsce transakcja,
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— tam polozona jest nieruchomosé”.

Na tle przedstawionej propozycji rodzi sie pytanie, czy mozna wyka-
zywacé brak wiedzy osoby trzeciej (ewentualnie brak powinnos$ci wiedzy),
mimo ze miala ona w tym kraju miejsce zwyczajnego pobytu lub tam
miala miejsce transakcja, albo tam byta polozona nieruchomosé. Takie
domniemania sa racjonalne w odniesieniu do zdarzen ujawnianych w od-
powiednich rejestrach. Z informacji zawartych w umieszczonych tam
wpisach moze (ale nie musi) wynikaé¢ zasadno$¢ domniemywania, ze
dana osoba wiedziata (powinna byta wiedzieé¢) o konkretnym ustroju ma-
jatkowym miedzy malzonkami i o prawie, ktéoremu ten ustrdj podlega.

2.4. Rejestr nieruchomosei

W rejestrach prowadzonych dla nieruchomosci czesto nie przewiduje
sie mozliwo$ci ujawnienia prawa wlasciwego dla matzenskich stosunkéow
majatkowych. Tres§¢ stosownego wpisu moze wiec ograniczac sie do wska-
zania tytulu prawnego do nieruchomosci. Co wiecej, informacja o tym,
w sklad jakiego majatku malzonkéw wchodzi nieruchomo$é, nie bedzie
wystarczajaca albo tez mylaca, jesli okaze sie, ze prawo miejsca polozenia
nieruchomosei nie jest prawem wlasciwym do oceny majatkowych relacji
miedzy malzonkami, o czym w rejestrze moze nie by¢ wzmianki. Z tego
wzgledu sam fakt ujawnienia w rejestrze majatkowego rezimu malzon-
kow bez wskazania prawa wlasciwego nie powinien wylaczaé zastosowa-
nia normy kolizyjnej o charakterze szczegdlnym, odnoszacej sie do sku-
teczno$ci matzenskiego ustroju majatkowego wzgledem osoby trzecie;j.

2.5. Miejsce powstania zobowigzania/zawarcia umowy/dokonania
transakcji

Nalezy postulowaé¢ odejécie od kryterium miejsca powstania zobo-
wiazania/miejsca zawarcia umowy/dokonania transakcji jako przestanki
rozstrzygajacej o wlasciwosci prawa. Kryterium to jest niejednoznaczne
1 dodatkowo zalezy czesto od zupelnie przypadkowych okoliczno$ci.

2.6. Zaspokajanie zwyklych potrzeb rodziny

Zobowiazania zwigzane z zaspokajaniem zwyklych potrzeb rodziny
na ogo6t poddawane sa ustrojowi podstawowemu (régime primaire), co wy-
woluje trudnosci podczas dokonywania ich kwalifikacji.

7 uwagi na mogace powstaé watpliwosci co do zakresu zastosowania
projektowanego przepisu uzasadnione jest jego uzupelnienie o regulacje
odnoszaca sie do zobowiazan wynikajacych z zaspokojenia zwyktych po-
trzeb rodziny.

2.7. Rejestr

Nalezy rozwazy¢, czy regulacja rozporzadzenia dotyczaca osob trze-
cich nie powinna zostaé¢ poprzedzona wprowadzeniem europejskiego re-
jestru malzenskich stosunkéw majatkowych. Na obecnym etapie rozwoju
technologicznego zorganizowanie 1 prowadzenie takiego rejestru nie sta-
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nowi dla panstw cztonkowskich wiekszego problemu. Tworzenie regula-
¢ji kolizyjnych odnoszacych sie do skutecznoéci malzenskich stosunkéw
majatkowych wzgledem oséb trzecich bez powotania rejestru stanowi je-
dynie proteze, ktéra maskuje problemy i nie moze rozwiazac ich w stop-
niu satysfakcjonujacym. Choé rozporzadzenie dotyczy¢ ma wszystkich
sytuacji kolizyjnoprawnych, mozna zakladaé, ze gros rozpatrywanych
przez sady panstw czlonkowskich stanéw faktycznych zamyka sie w ob-
rebie Unii Europejskiej. Wspdlny dla panstw cztonkowskich rejestr roz-
wigzalby istniejace problemy lub w znacznym stopniu ograniczyt ich Zro-
dlo (jakim jest niepewno$é¢ osoby trzeciej co do majatkowych stosunkow
malzenskich, w jakich pozostaje druga strona zobowigzania).

3. Uzasadnienie naszej propozycji unormowania ochrony osob trzecich

3.1. Jak juz wspomniano, nie do zaakceptowania wydaje sie nam
sytuacja, w ktorej regulacje kolizyjne odnoszace sie do skutecznoé$ci
malzenskiego ustroju majatkowego wzgledem osoby trzeciej wylaczaja
w oglle zastosowanie jakiegokolwiek prawa do oceny tresci stosunkéw
majatkowych miedzy malzonkami. W naszej opinii, nalezy pozostawié¢
og6lng, wlasciwo$é prawa wystepujacego w roli statutu maltzenskich
ustrojéw majatkowych takze do oceny skuteczno$ci rezimu wzgledem
osoby trzeciej. Jednoczes$nie wskazane jest skonstruowanie normy o cha-
rakterze szczegdlnym, opartej na tgczniku miejsca zwyklego pobytu oso-
by trzeciej z chwili powstania zobowiazania. Zastosowanie tej ostatnie]
normy powinno by¢ uzaleznione od wystapienia okolicznosci $ciéle okres-
lonych w przepisie. Przestanki stosowania proponowanej normy nalezy
uzaleznié¢ od okoliczno$ci o charakterze obiektywnym, a nie od arbitral-
nych decyzji stron (tak jak w przypadku mechanizmu powolania sie).

3.2. Zgodnie z przedstawiong propozycja, do oceny skutkéw matzen-
skiego ustroju majatkowego wzgledem osoby trzeciej stosowaé nalezy
prawo panstwa miejsca zwyklego pobytu tej osoby w chwili powstania
zobowigzania, jezeli jednoczeénie zostanie spelniona jedna z nastepuja-
cych przestanek: w panstwie tym znajduje sie réwniez miejsce zwyktego
pobytu malzonka bedacego strona zobowiazania lub zobowigzanie doty-
czy nieruchomoséci tam polozonej (ust. 1). Zastosowanie powyzszej normy
kolizyjnej wylacza wiedza lub powinno$é wiedzy osoby trzeciej o tym,
ze Inne prawo niz prawo panstwa miejsca zwyklego pobytu jest prawem
wlasciwym. W sytuacji gdy osoba trzecia wiedziata, lub przy zachowa-
niu nalezytej starannoéci powinna byta wiedzie¢, o tym, ze malzenskim
ustrojem majatkowym nie rzadzi prawo miejsca zwyktego pobytu tej oso-
by, do gtosu dojdzie reguta kolizyjna wskazujaca prawo ogdlnie wlasciwe
dla stosunkéw majatkowych matzenskich. Norma z ust. 2 wyltacza wiec
przewidziany w ust. 1 wyjatek od zasady ogdlne;.

3.3. Zrezygnowano z ujecia w proponowanym przepisie okoliczno$ci
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w postaci ujawnienia lub zarejestrowania malzenskiego ustroju majat-
kowego w odpowiednich rejestrach prowadzonych badz dla majatkowych
stosunkéw malzenskich, badz dla nieruchomosci (w odniesieniu do zo-
bowigzan dotyczacych nieruchomosci) jako przestanki rozstrzygajacej
o wiedzy osoby trzeciej. Taka kazuistyka nie jest bowiem wskazana przy
formutowaniu normy kolizyjnej. Dokonany wpis w odpowiednim rejestrze
da najczesciej, zgodnie z wladciwym prawem merytorycznym, podstawy
do stwierdzenia wiedzy badz powinnos$ci wiedzy osoby trzeciej o ujaw-
nionych okolicznoéciach. Zagadnienie to nalezy jednak pozostawié¢ ocenie
sedziego w kazdej indywidualnej sprawie.

3.4. Przedstawionej propozycji mozna zarzucaé zbyt waskie ujecie
zakresu ochrony osoby trzeciej. Z zarzutem tym nie mozna sie jednak
zgodzié. Norma kolizyjna powinna chronié¢ uzasadnione oczekiwania 0so-
by trzeciej, ktéra z uwagi na istniejace obiektywne okoliczno$ci moze spo-
dziewac sie zastosowania okreslonego systemu prawnego (,,swojego” pra-
wa miejsca zwyklego pobytu). Propozycja ochrony osoby trzeciej nie moze
jednak 1$¢ za daleko. Nie jest zasadna ochrona osoby trzeciej w kazdej
sytuacji, gdy do glosu mialoby dojé¢ prawo, ktérego wlasciwosci osoba
trzecia nie przewidywala w chwili powstania zobowiazania. Po pierwsze,
tak szeroka ingerencja w sfere stosunkéw majatkowych malzenskich re-
dukuje kompetencje prawa wlasciwego do ich oceny wylacznie do relacji
miedzy samymi malzonkami. Po drugie, malzonkowie pozostaja najcze-
$ciej w relacjach prawnych z kilkoma podmiotami. Wytaczenie wtasciwo-
$ci prawa regulujacego majatkowe stosunki malzenskie moze okazaé sie
zaskakujace nie tylko dla drugiego matzonka (ktéry w powstaniu zobo-
wigzania nie uczestniczyl 1 nie mégl spodziewac sie wylomu w zastoso-
waniu prawa wlasciwego dla majatkowych relacji z drugim matzonkiem),
ale takze dla innych oséb trzecich — wierzycieli malzonkéw — ktére
wspolnie funkcjonuja w ramach ograniczen i uprawnien przewidzianych
przez odpowiedni rezim prawny.

Artykut 22

Article 22
Overriding mandatory provisions

1. Nothing in this Regulation shall restrict the application of the
overriding mandatory provisions of the law of the forum.
2. [...] Overriding mandatory provisions are provisions the re-
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spect for which is regarded as crucial by a Member State for safegu-
arding its public interests, such as its political, social or economic or-
ganisation, to such an extent that they are applicable to any situation
falling within their scope, irrespective of the law otherwise applicable
to the matrimonial property regime under this Regulation.

Artykut 22
Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie

1. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza stosowania przepiséow
wymuszajacych swoje zastosowanie prawa forum.

2. [...] Przepisami wymuszajacymi swoje zastosowanie sa przepi-
sy, ktorych przestrzeganie jest uwazane przez panstwo cztonkowskie
za tak istotny element ochrony jego intereséw publicznych, takich jak
organizacja polityczna, spoteczna lub gospodarcza, ze znajduja one za-
stosowanie do stanéw faktycznych objetych ich zakresem, bez wzgledu
na to, jakie prawo jest wtaéciwe dla malzenskiego ustroju majatkowe-
go zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

1. Regulacja zawarta w poprzednich projektach rozporzadzenia, zry-
wajaca z podzialem na przepisy wlasne 1 przepisy kraju trzeciego, wyda-
wala nam sie o wiele lepsza 1 w wiekszym stopniu przysztoSciowa. Nie
chodzi bowiem o to, czy okreSlony przepis mandatoryjny nalezy do legis
fori, ale o to, czy jest zwigzany z oceniana sytuacja, 1 czy ma — wedle
stanowiska systemu, z ktérego sie wywodzi — charakter wymuszajacy.
Zaréwno Ow ,wymuszajacy’ charakter, jak 1 przestrzenny zakres dziala-
nia przepisu wynikaja z jego treéci lub celu. Decyzja w tych kwestiach
nalezy do sedziego oceniajacego konkretng sprawe. W przypadku kolizji
kilku przepisow ,,ochronnych” nalezacych do réznych systeméw praw-
nych moze on zastosowac ten, ktéry z rozstrzygana kwestia pozostaje
w najécislejszym zwiazku, albo jest ,najsilniej zainteresowany” wymu-
szeniem swego zastosowania, a jego uwzglednienie zapewni rozwigzanie
sprawiedliwe z miedzynarodowego punktu widzenia.

2. Zwrot ,Member State” z ust. 2 art. 22 narusza zasade uniwersal-
nego stosowania rozporzadzenia z art. 15a.



