Tadeusz Marek Falencikowski

Model biznesu sieci przedsiebiorstw :
zalozenia podstawowe

Problemy Zarzadzania 13/1 (1), 104-117

2015

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Problemy Zarzadzania, vol. 13, nr 1 (50), t. 1: 104-117
ISSN 1644-9584, © Wydziat Zarzadzania UW

DOI 10.7172/1644-9584.50.6

Model biznesu sieci przedsighiorstw — zatozenia
podstawowe

Nadestany 02.09.14 | Zaakceptowany do druku 24.11.14

Tadeusz Marek Falencikowski*

Wspbtczesne uwarunkowania dzialania przedsigbiorstw majg turbulentny charakter. Odpowiedzig przedsigbiorstw
na te turbulencie jest taczenie sig w organizacje duze i elastyczne. Na tej kanwie powstajg sieci przedsigbiorstw
charakteryzujace sig wiasnie elastycznoscia, dazeniem do wspdinego tworzenia wartosci dla klientéw i osia-
gania innych wspdinych celéw. Gdy w sieci tworzenia wartosci partycypuje wiele przedsigbiorstw, powstaje
prablem wspdinego tworzenia modelu biznesu. Problem ten mozna ujaé w pytania: Czy wspétpracujgce
w sieci przedsigbiorstwa moga erygowaé wspéiny model biznesu? Jezeli tak, to jaki powinien by¢ poziom
relacji migdzy owymi przedsigbiorstwami, aby mozna bylo méwi¢ o faktycznym powstaniu wspéinego modelu
biznesu? Celem prowadzonych prac teoretycznych bylo sformutowanie padstawowych zatozen identyfikacii
modelu biznesu sieci przedsigbiorstw. Realizacje tego celu oparto na zalozeniu, ze moZiwe jest, aby sieé
przedsigbiorstw dziatata wedlug wiasnego, swoistego modelu biznesu. Przeprowadzone prace umoZliwity sfor-
mulowanie opisu skfadnikw statycznych i dynamicznych modelu biznesu sieci przedsigbiorstw. Wytoniono
takze kryteria ilosciowe orzekania o istnieniu modelu biznesu sieci przedsigbiorstw.

Stowa kluczowe: sie¢ przedsigbiorstw, model biznesu, relacje.
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Today’s conditions which the companies take actions are turbulent in nature. In answer to this turbulence
companies are joining in large and flexible organizations. On this basis the enterprise networks are
created, characterized by flexibility, a shared objective to create value for customers and achieve other
common goals. When many enterprises participate in the network of value creation, there is the problem
of creating a common business model. This problem can be summarized by the following questions:
Can enterprises cooperating in the enterprise network also establish a common business model? If
so, what should be the level of relations between these enterprises to be able to talk about the actual
emergence of a common business model? The aim of the theoretical work was to formulate the basic
assumptions of the model to identify business enterprise networks. For this purpose a hypothesis was
built; it is possible that the network of companies operates according to its own, specific business
model. The work carried out enabled the description of the components of the formulation of static and
dynamic business model enterprise networks. The quantitative criteria to rule on the existence of the
business model enterprise networks were also established.
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Model biznesu sieci przedsigbiorstw - zatozenia podstawowe

1. Wprowadzenie

Powstawanie i dalsze funkcjonowanie przedsiebiorstw immanentnie jest
oparte na nawigzywaniu relacji z innymi podmiotami zycia spoteczno-gospo-
darczego. Przedsighiorcy na kazdym etapie zycia przedsiebiorstw muszg
utrzymywac relacje z pracownikami (relacje wewnetrzne) oraz z otocze-
niem (relacje zewnetrzne). Skupiajac spojrzenie na dwdch koegzystujacych
przedsiebiorstwach, mozna stwierdzi¢, ze kazde z nich prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg wedtug wiasnego modelu biznesu. Jezeli te dwa przedsighior-
stwa podejma wspbtprace, to miedzy nimi powstajg stosunki i oddziatywania
okres$lajace ich relacje. Na tej bazie erygowana jest sie¢ przedsiebiorstw.
Przedmiotem tej wspdtpracy moze by¢ na przyktad kooperacja w zakresie
tworzenia skfadnikow wyrobu finalnego oparta na aliansie strategicznym.
Z punktu widzenia organizacji biznesu kazde przedsiebiorstwo prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza opartg na wiasnym modelu biznesu.

Nakreslone tutaj zjawiska osiggaja wieksze natezenie, gdy w sieci two-
rzenia wartosci dla klientéw partycypuje wiele przedsiebiorstw. Na tym tle
powstajg pytania: Czy wspOtpracujace w takiej sieci przedsiebiorstwa moga
erygowaé wsp6lny model biznesu? Jezeli tak, to jaki powinien byé poziom
relacji miedzy owymi przedsiebiorstwami, aby mozna byto méwié o faktycz-
nym powstaniu wspélnego (wypadkowego?) modelu biznesu?

Modele bizneséw zostaty opisane przez wielu badaczy (zob. Falenci-
kowski, 2013). Jednakze w dostepnych zasobach literatury nie znaleziono
charakterystyki modelu biznesu tworzonego przez sie¢ wielu przedsiebiorstw.
Zatem za uzasadnione mozna przyja¢ podjecie prac nad problemami two-
rzenia i wykorzystania modelu biznesu takiej sieci. Sformutowanie pod-
stawowych zatozen identyfikacji modelu biznesu sieci przedsiebiorstw jest
celem prowadzonych tutaj rozwazan teoretycznych.

Do osiagniecia celu pracy wykorzystano krytyczng analize literatury,
dedukcyjne (wnioskowanie progresywne) i indukcyjne (indukcja enumera-
cyjna) metody wnioskowania oraz wnioskowanie redukcyjne. Wykorzystanie
tych instrumentéw pozwolito na zrekonstruowanie pojecia sieci przedsie-
biorstw, okres$lenie istoty modelu biznesu i wytonienie kryteriéw orzekania
0 powstaniu tytutowego obiektu badan.

2. Pojecie sieci przedsiebiorstw

Sieci przedsiebiorstw byly obiektem licznych badarn (np. Dwojacki
1Nogalski, 1998; Niemczy, Stanczyk-Hugiet i Jasinski, 2012; Czakon, 2012;
Kawa, 2013). W celu rekonstrukcji omawianego pojecia zostanie ukazany
krotki zbiér definicji sformutowanych przez badaczy. Nastepnie ujete zostang
cechy i budowa sieci przedsiebiorstw.

W literaturze wystepujg dwa bliskoznaczne pojecia odnoszace sie do
oznaczenia omawianych organizacji wielopodmiotowych: sieci przedsie-
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biorstw oraz sieci miedzyorganizacyjne. Pojecie pierwsze, jak sama nazwa
wskazuje, obejmuje sie¢ wielu przedsiebiorstw. Natomiast drugie pojecie
nalezy uznaé za szersze od pierwszego, bowiem obejmuje poza przedsie-
biorstwami takze inne organizacje wspéttworzace sie¢, jak np. banki, ubez-
pieczycieli, urzedy administracji rzagdowej i samorzadowej. Dalsze badania
zostang skupione na sieci przedsiebiorstw.
Sie¢ organizacji definiuje sieg, jako:
e ukiad dwoéch lub wiekszej liczby organizacji zaangazowanych w dtugo-
terminowag relacje (Thorelli, 1986, s. 37);
e W rdéznym stopniu autonomiczne, luzno powigzane ze sobgjednostki wspol-
nie realizujgce zadania, ale zachowujace odrebno$¢ (Kozminski, 2004, s. 39);
» wzglednie trwale zgrupowanie autonomicznych przedsigbiorstw uczest-
niczacych na zasadach rynkowych w uktadzie kooperacyjnym (Dwojacki
i Nogalski, 1998);
e pewng liczbe organizacji z rozwinietymi relacjami organizacyjnymi (Ole-
sioski, 2010, s. 87);
» zbio6r aktoréw potaczonych zbiorem wiezi (Czakon, 2012, s. 15).
Przedstawiony tutaj zbidr definicji jest wystarczajacy dla przeprowadzenia
dalszych prac, co pozwala na przejscie do opisu struktury sieci przedsiebiorstw.
Podejmujac charakterystyke struktury sieci, na wstepie warto zaznaczac,
ze korzystne tutaj bedzie uzycie analogii do sieci rybackiej, w ktorej wyste-
puja oczka. Sg one tworzone w ten sposob, ze poszczeg6lne nici wigze sie
w wezly. Zatem w sieci wystepujg oczka, wezty i potaczenia miedzy weztami.
Aby powstato oczko, potrzebne sg co najmniej trzy wezty. Taki fragment
sieci przedstawiono na rysunku 1.

Rys. 1. Obraz oczka sieci. Zrédto: opracowanie wiasne.

Przenoszac na grunt przedsiebiorstw informacje wynikajace z rysunku 1
oraz wykorzystujac sformutowane wyzej definicje, mozna przyja¢, ze w oma-
wianej sieci wezty tworzone sg przez przedsiebiorstwa, za$ potagczenia miedzy
nimi tworzg wiezi zespalajace te przedsiebiorstwa we wzglednie stabilng
catos¢ - sie€. Podobne stanowisko zajmuja inni badacze, np. W. Czakon
uwaza, ze siec jest obiektem ztozonym z wierzchotkéw potgczonych wieziami
(Czakon, 2012, s. 15).
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Podsumowujac, w omawianej sieci wystepujg przedsiebiorstwa - tworzace
wierzchotki sieci, oraz wiezi tgczace te przedsiebiorstwa. Skupiajgc spojrzenie
na przedsiebiorstwach, trzeba jeszcze odnies¢ sie do ich liczby. Na wczesnym
etapie badan przyjmowano, ze minimalna liczba przedsiebiorstw w sieci
wynosi dwa (Thorelli, 1986). Na dalszych etapach osiggnieto pogitebione
whikniecie w istote sieci, co skutkowato przyjeciem, ze minimalna liczba
przedsiebiorstw w sieci musi wynosic trzy. Takie tez stanowisko przyjmuje sie
w prowadzonych tutaj pracach. Pewnego wyjasnienia wymagaja potaczenia
miedzy przedsiebiorstwami. Wymienione tutaj wiezi sa przez badaczy iden-
tyfikowane jako zwiazki lub relacje. Od pewnego czasu wiekszo$¢ badaczy
przyjmuje, ze przedsiebiorstwa w sieci facza relacje (np. Czakon, 2012, s. 45;
Olesinski, 2010, s. 85; Kawa, 2013, s. 78).

Majac na uwadze osiagniete tutaj wyniki prac, mozna przyjaé, ze sie¢
przedsiebiorstw to zgrupowanie co najmniej trzech odrebnych jednostek
potaczonych ze sobg wzglednie trwatymi relacjami gospodarczymi w celu
wspolnego tworzenia wartosci dla klientow i siebie.

Thk sformutowana definicja pozwala na wytonienie cech sieci przedsie-
biorstw. Zalicza sie do nich:
 liczebno$é weztdéw w sieci - liczba przedsiebiorstw uczestniczacych w sieci;
» trwato$¢ relacji gospodarczych - zawieranie umoéw dtugoterminowych,

dajacych poczucie wzglednej stabilnosci;

e odrebno$é - postrzegana jest w kategoriach prawnych, odrebne praw-
nie przedsiebiorstwa moga zachowaé¢ autonomie decyzyjna, przynajmniej
w pewnym zakresie; moze to prowadzi¢ do konkurowania przedsiebiorstw
wspOtpracujacych w sieci (koopetycja);

« wspblny cel gospodarczy - tym celem jest generowanie wartosci dla
klientow i czerpanie z tego korzysci dla potgczonych przedsiebiorstw;

» brak dominujacej roli powigzan kapitatowych (Niemczyk i Jasifski, 2012,
s. 12) - w omawianej sieci dominujg wiezi kontraktowe;

» rynkowa elastycznos¢ (Niemczyk i Jasinski, 2012) - zgromadzenie wielu
przedsiebiorstw i gietkos¢ ich powiazan (oparta na mozliwosci korygowa-
nia zawartych uméw) zapewnia elastycznos¢ catej sieci w dostosowaniu
do zmieniajgcego sie rynku.

Sformutowanie definicji, cech i struktury sieci przedsiebiorstw Kieruje
dalsze prace w strone modelu biznesu.

3. Istota modelu biznesu

Badania nad istotg modelu biznesu sg prowadzone, co najmniej od dru-
giej potowy lat 90. ubiegtego wieku. Przeprowadzone w latach 2010-2013
prace bibliograficzne i kognitywnel umozliwity sformutowanie definicji
omawianego obiektu. Ustalono, ze model biznesu to wielosktadnikowy
obiekt konceptualny opisujacy prowadzenie biznesu poprzez opisanie logiki
tworzenia wartosci dla klienta i przechwytywania czesci tej wartosci przez
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przedsiebiorstwo (Falencikowski, 2013, s. 37). Na podstawie tej definicji
wytoniono gtéwne wymiary modelu biznesu: warto$¢ dla klienta oraz warto$é
dla przedsigbiorstwa. W omawianym modelu opisanie logiki realizowanego
biznesu oparte jest na charakterystyce sktadnikéw, ktére sa immanentnie
zwigzane tg dziatalnoscig gospodarcza.

Opierajac sie na wspomnianych wyzej wynikach prac wielu badaczy,
opracowano strukture modelu biznesu, tworzong przez dwa gtéwne zbiory
komponentdw. Do pierwszego zbioru nalezy zaliczy¢ sktadniki statyczne2,
takie jak: wartosci dla klienta, kompetenq'e, zasoby, taricuch wartosci, kanaty
dystrybuqi, instrumenty konkurowania, wartosci przechwycone dla przed-
siebiorstwa (Falencikowski, 2013, s. 91). Sktadniki te, aby tworzyly catos¢,
musza byc¢ ze soba powigzane, zatem w sktad drugiego zbioru wchodzg sktad-
niki dynamiczne - to zwiazki tgczace komponenty statyczne: (a) w catosc,
(b) z otoczeniem biznesu. Na tej podstawie mozna wyrdzni¢ dwie grupy
zwigzkow - wewnetrzne i zewnetrzne. Pierwszg grupe stanowig zwigzki
wewnetrzne wystepujace pomiedzy komponentami modelu biznesu, takie
jak: przynaleznosci celowej, przystawania, kompatybilnosci, zgodnosci wza-
jemnej i funkg'onalnej. Drugg grupe tworzg zwiagzki zewnetrzne zapewniajace
potaczenie modelu biznesu z otoczeniem zewnetrznym, takie jak: zgodnosci
celowej, przyczynowo-skutkowe, przystawania (Falencikowski, 2013).

Ze wzgledu na dopuszczalng zmienno$¢ komponentéw statycznych
i wystepowanie skfadnikéw dynamicznych model biznesu wykazuje elastycz-
nos¢, umozliwiajaca dopasowywanie sie do zmian zachodzacych w czasie
realizagi biznesu.

Okreslenie pojecia sieci przedsiebiorstw oraz opisanie istoty modelu biz-
nesu sktaniajg do podjecia wysitku w celu wytonienia kryteridw orzekania
0 erygowaniu omawianego przedmiotu badan.

4. Kryteria wylaniania modelu biznesu sieci miedzyorganizacyjnej

Dazac do ujecia kryteridbw wytaniania omawianego tutaj obiektu badan,
trzeba uprzednio podjaé prébe jego opisu, co umozliwi okreslenie warunkéw
progowych powstawania takiego modelu biznesu.

4.1. Tworzenie modelu biznesu sieci miedzyorganizacyjnej

Weczesniej ustalono, ze w sieci wystepuja przedsiebiorstwa, tworzace jej
wierzchotki, oraz relacje tagczace owe wierzchotki w sie¢. Kazde przedsie-
biorstwo realizuje biznes wedtug swojego modelu biznesu, powstaje zatem
pytanie, jak okresli¢ sktadniki tworzace ewentualny model biznesu sieci
przedsiebiorstw. Uprzednio wytoniono dwa zbiory komponentéw modelu
biznesu. Tworzg one pewng matryce, do ktorej obecnie trzeba nawigzac.
Zatem poszukiwany model biznesu bedzie sie sktadat z komponentow sta-
tycznych i dynamicznych.

108 DOI 10.7172/1644-9584.50.6



Model biznesu sieci przedsigbiorstw — zafozenia podstawowe

4.1.1. Sktadniki statyczne

Ustalono wyzej, ze zbudowany do badafi naukowych model biznesu powi-
nien si¢ sktadaé z: wartoSci dla klienta, kompetencji, zasobdw, tafcucha
warto$ci, kanaléw dystrybucji, instrumentéw konkurowania, wartodci dla
przedsigbiorstwa. Obecnie nalezy podjaé refleksj¢ nad ksztaltem wymie-
nionych sktadnikdéw w sytuacji, gdy w sieci wystepuja trzy przedsicbiorstwa.

WartoSci dla klienta. Wartos¢ jest cechg przedmiotu i jednocze$nie miara
tej cechy. Wsr6d wartoSci dla klienta mozna wyszczeg6lni€ ich cztery nie-
wspolmierne kategorie, tj. ekonomiczne, emocjonalne, techniczne i spo-
feczno-etyczne. Kazde ze zgrupowanych przedsigbiorstw generuje wiasne
wartosci dla klienta. Jezeli ma powstaé wypadkowy model biznesu, to te
przedsigbiorstwa muszg tak wspoldziatac, aby generowane przez nich war-
tosci byly zgodne. Osiagnigcie tej zgodnoscei spowoduje, ze bedzie mozliwe
ich sumowanie, co zapisano w formie wzoru 1:

VCc = VC; + VC, + VCs, 1)

gdzie:

VCc — warto$¢ catkowita dla klienta generowana przez sie¢ przedsigbiorstw,
VC; — warto§¢ dla klienta generowana przez przedsigbiorstwo 1 na rzecz sieci,
VC, — wartos¢ dla klienta generowana przez przedsigbiorstwo 2 na rzecz sieci,
VC, — warto$¢ dla klienta generowana przez przedsigbiorstwo 3 na rzecz sieci.

Uzyte tutaj znaki sumowafi wymagaja pewnego wyja$nienia. W matematyce
wystgpuja dwa rodzaje wielkoSci — skalary i wektory. W sytuacji dodawania
skalar6w zastosowanie bg¢dzie miafo sumowanie algebraiczne. Natomiast
w przypadku wektordéw nalezy zastosowaé sumowanie wektorowe. O istocie
sumowanych cech badacz powinien orzekaé stosownie do ich istoty. I tak,
tytutem przyktfadu mozna wskazaé, ze wartoSci nalezy sumowaé geometrycznie.

Uogolniajac, w przypadku gdy w sie¢ bedzie zorganizowanych N przed-
sigbiorstw:

VCe = 2 VC,, ()

n=1

gdzie:
n — oznaczenie przedsigbiorstwa w sieci, pozostate oznaczenia jak wyze;.

Nieosiagnigcie wspomnianej zgodno$ci generowanych wartosci powoduje
wzajemny kanibalizm, az do ich catkowitej destrukcji.

Kompetencje. Rozrdznianie w modelu biznesu zasobéw i kompetencji
powoduje, Ze do tych ostatnich zalicza si¢ np. wiedz¢ o konkurentach i klien-
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tach, zdolnoéci do wytwarzania wyrobow i ustug, szybko§é przystosowania
przedsigbiorstwa do zmian rynkowych.

Wspéltpracujgce w sieci przedsigbiorstwa posiadajg wiasciwe im kom-
petencje. Czg§¢ z nich przyczynia si¢ do tworzenia warto§ci przez tg sieé
przedsigbiorstw. Powstaje zatem pytanie, jakie zdolnofci i umiejgtnosci
posiadane przez poszczegblne przedsigbiorstwa moga wspottworzyé kom-
petencje w modelu biznesu sieci przedsigbiorstw. Przy formulowaniu odpo-
wiedzi na to pytanie trzeba zauwazy¢, ze przedsigbiorstwa mogg uzytkowaé
wigcej niz jeden model biznesu (tak jest w przedsigbiorstwach zdywersyfiko-
wanych przedmiotowo). W takim przypadku posiadane kompetencje moga
byé dzielone pomigdzy poszczegblne biznesy. W sytuacji jednego modelu
biznesu cato$é kompetencji jest uzytkowana na potrzeby sieci. Wobec tego
identyfikacja kompetencji przyczyniajacych si¢ do ukonstytuowania modelu
biznesu sieci przedsigbiorstw i ich konfiguracja musi byé rozeznana w trakcie
badafi empirycznych.

Zasoby. Wsrod zasobow wykorzystywanych do tworzenia wartoSci
wyszczeg6lnia si¢ np. kluczowe maszyny, urzadzenia, zasoby pracy, Srodki
transportu. Te zasoby, ktére pracujg na rzecz wspomnianego generowania
warto§ci, wspoltworza omawiany model biznesu. Tutaj w ramach wsp6i-
pracy i optymalizacji kosztéw mozliwe jest, ze poszczeg6lne przedsigbiorstwa
»deleguja do sieci” te zasoby, w ktdrych sa silne. Zasoby nalezy sumowaé
geometrycznie. W przypadku braku zasobow w sieci nie jest rozstrzygniegte3,
ktore przedsigbiorstwa powinny uzupeini¢ te braki.

Laficuch wartoSci. Laficuch wartoSci na potrzeby modelu biznesu zostat
opracowany na bazie znanego taficuch wartosci M.E. Portera i sktada si¢
z: projektowania wyrobéw/ustug, pozyskiwania podstawowych materialow
do wytwarzania wyrobéw/ustug, wytwarzania waznych sktadnikéw wyro-
béw/ustug, koficowego montazu wyrobu/wykoficzenia ustugi, magazynowa-
nia, §wiadczenia ustug przy- i po sprzedazy, promocji i reklamy adresowane;j
do klientéw, form sprzedazy. Wspotdziatanie w sieci przedsigbiorstw opierac
si¢ moze na wykorzystaniu posiadanych przez poszczegdlne przedsigbior-
stwa faficuchach tworzenia warto§ci. Kazde z nich tworzy t¢ cz¢§é wartosci
dla klienta, ktdra zostala wyzej przedstawiona. Czy zatem w odniesieniu
do sieci mozna mowi¢ o taficuchu wartosci? Alternatywa jest postrzeganie
tworzenia warto§ci w formie sieci wartoSci. To zagadnienie bylo przedmio-
tem badafi. Charakterystyczne dla taficucha wartoéci i sieci wartosci cechy
przedstawiono w tabeli 1.

Analiza cech wyszczeg6lnionych w tabeli 1 wzbudza niezadowolenie. Lafi-
cuch wartoSci jest niedostosowany do istoty sieci przedsigbiorstw, bowiem
gltownie przeszkadza sekwencyjna logika relacji interaktywnych — tak w sieci
si¢ nie postgpuje, a przynajmniej takie jest nie postgpowanie dominujgce.
Raczej wystgpuje jednoczesna i réwnolegta logika relacji interaktywnych.
Natomiast wsrdd cech opisujacych sie¢ wartosci przeszkadza logika tworze-
nia wartoéci polegajgca na taczeniu klientow. Wynika to z tego, ze sie€¢ ma
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Cecha Laficuch wartoSci Sie¢ wartoSci
Logika tworzenia Transformacja wej$¢ -
wartoSci na produkty Laczenie Klientow
Podstawowa technologia |Liniowa Mediacyjna
Ic‘)oii:z].‘: wejé Promowanie sieci i zarzadzanie
Podstawowe kategorie peracy . kontraktami
A Logistyka wyjs¢ -
dziatafi Marketing Dostarczanie ustug
Ustugi Dziatanie infrastruktury
Gltoéwna logika relacji .
interal ych Sekwencyjna Jednoczesna, rownolegta
Podstawa wspolzaleznosé | Zbiorcza Zbiorcza
aktywnosci Sekwencyjna Wzajemna
Najwazniejsze czynniki gxll(yali?)rg;:faﬁ:jimocy Skala produkcji
kosztowe produkeyjnych Wykorzystanie mocy produkcyjnych
Kluczowe czynniki Innowacyjnosé Skala
wartosci Jako§¢ Wykorzystanie mocy produkcyjnych
Struktura systemu Powiazane ze sobg . L
biznesowych warto§ci w taficuch Warstwowe i potaczone w sieci

Tab. 1. Cechy charakterystyczne modeli faricucha oraz sieci wartosci. Zrédfo: opracowanie
na podstawie C.B. Stabell i @.D. Fjeldstad (1998). Configuring Value for Competitive
Advantage: On Chains, Shops, and Networks. Strategic Management Journal, 19.

realizowac wspdlny cel, zatem klienci sg wsp6lni i zorientowani produktowo,
czyli jednakowo ukierunkowani, przez co nie zachodzi potrzeba ich faczenia.

Majac to na uwadze, trzeba wysungé postulat przedefiniowania tego
sktadnika modelu biznesu w taki spos6b, aby posiadal on wiasciwosci ade-
kwatne do istoty sieci przedsigbiorstw. Mozna tutaj zaproponowaé prowa-
dzenie prac w celu wylonienia ,,chmury wartoSci”. Zastapienie laficucha
wartoéci — formy odpowiedniej dla pojedynczych przedsigbiorstw — chmura
warto§ci — forma odpowiednia dla sieci przedsigbiorstw, czy szerzej sieci
migdzyorganizacyjnej — wydaje si¢ by¢ zabiegiem uzasadnionym ze wzgledu
na gesto$é, wielokierunkowos¢ i wielopoziomowo§¢ sieci relacji.

Kanaly dystrybucji. Konstruujac model biznesu pojedynczego przedsie-
biorstwa, okre§lono wigzke kanatéw dystrybucji. Po pierwsze, nalezy zauwa-
zyé, ze towar klient moze odbieraé w przedsigbiorstwie, co oznacza brak
kanaléw dystrybucji. Po drugie, w przeciwnym przypadku mozna wskazac
na to, ze towar klientowi dostarcza si¢: (a) bezpos§rednio z pominigciem
handlu w sieci hurtowo-detalicznej, (b) poprzez sie¢ handlu hurtowego,
(c) poprzez sie¢ handlu hurtowo-detalicznego, (d) poprzez sie¢ handlu deta-
licznego, czyli z wylaczeniem hurtownikéw. W zakresie ustug sytuacja jest
inna, moze by¢, ze: (a) ustuge §wiadczy si¢ u klienta, (b) ustugg wykonuje
si¢ w przedsigbiorstwie, a klient otrzymuje efekt pracy.
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Wspolpracujace w sieci przedsigbiorstwa posiadaja wtasne kanaly dys-
trybucji. Na potrzeby sieci moga by¢ wykorzystane cate kanaly dystrybucji
poszczegblnych przedsigbiorstw lub te ich czgéci, ktére sg najkorzystniejsze
dla osiagania celéw sieci. W drugim przypadku faficuch dystrybucji produk-
tow sieci bedzie sktadala sig z tych wlasnie elementéw, a ich identyfikacja
jest zadaniem badacza. Moze takze wystapié trzecia sytuacja, a mianowicie
sie¢ moze wygenerowac wlasny, niezalezny kanat dystrybucji.

Instrumenty konkurowania. Do podstawowych instrument6w konkuro-
wania w modelu biznesu pojedynczego przedsigbiorstwa zaliczono: jako§¢,
ceng, obstuge, komunikacje i informacjg. W przypadku sieci przedsigbiorstw
w walce konkurencyjnej wykorzystywany bedzie taki sam zbior instrumentéw.
Ich ksztalt bedzie zalezat od docelowej grupy klientdow, za§ wspdttworzony
bedzie za pomoca sktadnikéw generowanych przez wszystkie przedsigbior-
stwa w sieci. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ na konkurowanie ceng —
jezeli poszczegblne sieciowe przedsigbiorstwa bedg stosowaly niskie ceny,
to cata sie¢ bedzie mogla konkurowaé niska cena. Natomiast w przypadku,
gdy jedno z nich bedzie stosowato wysoka cene, to do utrzymania tej formy
konkurowania potrzebna begdzie amortyzacja cenowa (obnizka) ze strony
pozostatych przedsigbiorstw. Zatem tutaj istotne sa ksztaity poszczegdlnych
instrumentéw konkurowania w kazdym przedsigbiorstwie. Instrumenty kon-
kurowania stasowane przez sie¢ bgda wypadkowa poszczeg6lnych sktadni-
kéw, zatem i tutaj pojawi si¢ ich sumowanie.

WartoSci przechwycone dla przedsigbiorstwa. Stojac na gruncie ekonomii
behawioralnej, nalezy przyjaé, Ze biznes podejmowany jest w celu osiagniecia
korzysci finansowych. W tym celu konieczne jest odnalezienie takich potrzeb
klientdw, ktorych zaspokojenie stanowi dla nich warto$¢, za co begda chcieli
zaplaci¢ (por. Porter, 1985, s. 38). Za wytworzone i dostarczone klientom
wartofci sieci przedsigbiorstw przystuguje wynagrodzenie, ktore jest usta-
lane w trakcie pertraktacji handlowych. W tych pertraktacjach sprzedajacy
i kupujgcy posiadaja pewna sile przetargowa, a rdznica migdzy nimi decyduje
o tym, ile wartoSci przechwyci kazda strona transakcji.

Badajac zagadnienie tworzenia i przechwytywania warto$ci, C. Bowman
i V. Ambrosini (2000) zastosowali dwa rodzaje warto$ci — uzycia i wymienna,.
Warto$¢ uzycia okrefla si¢ na podstawie spostrzezonych przez klienta cech
produktu. Warto§é wymienna okre§laja w akcie kupna—-sprzedazy strony
transakcji w postaci ceny. Migdzy tymi warto§ciami wystgpuje relacja oparta
na gotowosci klientéw do zamiany warto§ci wymiany za warto§¢ uzycia.
Odbidr tych wartodci przez strony transakcji to gra, w ktérej kazda strona
stara si¢ wygraé, czyli przechwycic dla siebie jak najwigksza warto$¢ jednego
rodzaju w zamian za jak najmniejsza warto§¢ drugiego rodzaju. Przeprowa-
dzone w tym zakresie badania wykazaly, Ze przechwytywanie wartoSci jest
funkcja, procesu negocjacji prowadzonych w procesach tworzenia i dostar-
czania warto§ci (Bowman i Swart, 2007).
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Wielko$§é wartoSci przechwyconych przez sie¢ przedsigbiorstw bedzie
zalezata od umiejetnosci prowadzenia procesu negocjacji przy zbycie wytwa-
rzanych produktéw. Zatem ten sktadnik modelu biznesu bedzie zalezat od
kompetencji negocjatoréw.

4.1.2. Skiadniki dynamiczne

Na podstawie sformulowanej wyzej definicji mozna wskazaé, ze sie¢
przedsu;blorstw charakteryzuja trzy desygnaty:

— wspdlny cel tworzenia wartoSci,

— niezalezne pod wzgledem prawnym przedsigbiorstwa — stanowia wierz-
cholki sieci,

— wzglednie trwale relacje — tacza przedsigbiorstwa w siec.

Z kolei desygnatami modelu biznesu sa:

— logika prowadzenia biznesu,

— konceptualno$é obiektu,

— wielosktadnikowo§¢ — struktura ziozona z komponentéw statycznych
Iaczonych w calo§é komponentami dynamicznymi — zwigzkami.
Analiza poréwnawcza zbioru desygnat obu obiektow uwypukla wigzi

aczace sktadniki w catoS¢ — w sieci przedsigbiorstw to relacje, za§ w modelu

biznesu to zwigzki. W celu wylonienia modelu biznesu sieci przedsigbiorstw
obecnie trzeba znaleZé dla tych wigzi wsp6lny mianownik.

W ujeciu stownikowym relacja to wszelki zwiazek miedzy przedmio-
tami danego rodzaju, pojgciami (Dubisz, 2003). Na podstawie tej definicji
mozna zauwazy¢ pewna przechodnio§¢ omawianych poje¢ — zwigzki moga
byé postrzegane jako relacje.

Prowadzac badania nad strukturg sieci, H. Hékanson i J. Johanson (1993)
zaproponowali badanie sieci w perspektywie relacji. Ponadto, wnikajac w tryb
budowania sieci, trzeba zauwazy¢, ze dopiero nawiazanie relacji mi¢dzy przed-
sigbiorstwami konstytuuje sie¢. Biorac pod uwage te uwarunkowania istnie-
nia i identyfikowania sieci przedsigbiorstw, warto uznaé, ze w prowadzonych
pracach nalezy przyjaé relacje, jako kategori¢ do dalszych badad.

Istotg relacji mozna zrekonstruowaé na podstawie prac przeprowadzo-
nych przez badaczy. W literaturze wskazuje, ze ,,relacje dzielg si¢ na dwuczto-
nowe i wieloczionowe. Kazda relacja wielocztonowa jest uporzadkowanym
zbiorem relacji dwuczfonowych” (Stachak, 2013, s. 88). Relacje mozna ujaé
zapisem formalnym w postaci (Stachak, 2013):

xRy, &)

gdzie:

x - relatyw,

y - element relacji,

R - relacja migdzy x i y.
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Relacje zapisang wzorem (3) odczytuje si¢: element x pozostaje w relacji
z elementem y (Stachak, 2013).

Zbiér relatywdw x nazywa si¢ dziedzing relacji, za§ zbi6ér elementow
y nazywa si¢ przeciwdziedzing relacji. Suma dziedziny i przeciwdziedziny
okrela pole relacji (Stachak, 2013).

W yjeciu ontologicznym L.J. Krzyzanowski dokonat dekompozycji kate-
gorii ,relacje” i wyr6znil dwa podstawowe typy: stosunki i oddzialywania
(Krzyzanowski, 1999, s. 165). Stosunki sa orzekane migdzy przedmiotami
w sensie epistemologicznym. Mogg one byé klasyfikowane wedtug réznych
kryteriéw, np. nastegpstwa (pierwszy — drugi), wielkoSci (maly — duzy), potoze-
nia itp. Oddzialywania rzeczywiScie zachodza migdzy przedmiotami realnymi.
Wsréd oddziatywaii mozna wyr6zni€ trzy niewsp6imierne formy: materialna,
informacyjna, energetyczng (Krzyzanowski, 1999).

Faczac wymienione tutaj stanowiska badaczy, mozna zaproponowac
zapisy formalne relacji typu stosunek i relacji typu oddziatywanie.

Dla relacji typu stosunek:

XsSYss @)

gdzie:

S - stosunek x do y,
x, — relatyw stosunku,
y; — element stosunku.

Wzér (4) odezytuje sig: relatyw s jest w okreS§lonym stosunku do elementu y.
Dla relacji typu oddzialywanie:

%50¥o, ©)

gdzie:

O - oddzialywanie x na y,
x, — relatyw oddzialywania,
¥, — element oddzialywania.

Wzér (5) odczytuje sig: relatyw x oddzialuje na element y.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia, mozna przej§¢ do okre§lenia
warunkéw progowych, jakie powinien spetnia¢ model biznesu, aby mogt
by¢ uznany za model biznesu sieci przedsigbiorstw.

4.2. Warunki progowe powstawania modelu biznesu sieci
migdzyorganizacyjnej
4.2.1. Sktadniki statyczne

W odniesieniu do sktadnikéw statycznych wezeéniej napisano, ze powstaja
one z polaczenia komponentdw pochodzacych z poszczegdlnych zgrupowa-
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nych przedsigbiorstw. Zatem w takim przypadku za wymdg nalezy posta-

wi¢ kompletno§¢ sktadnika. Za kompletny sktadnik modelu biznesu sieci

przedsigbiorstw nalezy uznaé taki, ktory bedzie catodcia zdolng do wspot-
dzialania i przyczyniajaca si¢ do tworzenia i dostarczania warto$ci klientom

i przedsiebiorstwom.

Orzekanie w sensie sformalizowanym moze napotykaé na trudnosci,
niemniej warto podjaé takie proby. Tytulem przyktadu mozna wskazaé na:
— warto§ci — mozna probowaé wyceniaé je w pieniagdzu,

— zasoby - jezeli w sieci potrzebne bgda powierzchnie magazynowe w iloci
300 ty§. m2, a posiadane przez wspélpracujgce przedsigbiorstwa maga-
zyny maja 400 tys. m?, z ktérych na rzecz sieci uzytkuja 300 tys. m?, to
mozna przyjaé, ze sie¢ ma wystarczajaca infrastrukture.

Natomiast w zakresie sumowania np. kompetencji brak obecnie instru-
mentarium pozwalajacego na ich pomiar iloSciowy.

Uwzglednienie relacji w badaniu modelu biznesu implikuje koniecz-
no$¢ poszerzenia sktadnikow statycznych. Jak wskazuje L.J. Krzyzanowski:
»okreSlajac charakter danego stosunku, formutuje si¢ zdanie orzekajace
o wystgpowaniu jakiej§ cechy wzglednej, ktore jest niejako »wyktadnikiem,
»produktem« tego stosunku”, np.: dalszy — blizszy, wczesniejszy — pdZniejszy,
wickszy — mniejszy. ,,Poza orzeczeniem cechy wzglednej nic realnego sig
nie dzieje” (Krzyzanowski, 1999). Biorac pod uwage charakter stosunkdow,
trzeba zajaé stanowisko, ze wspoltworza one statykg omawianego modelu
biznesu. Stosunki mogg by¢ jednostronne (np. kto§ kogo$ lubi, to go fawo-
ryzuje przy rozdziale zlecefi) lub zwrotne (obustronna sympatia skutkujaca
wzajemnym dbaniem o interesy). W sieci stosunki powinny by¢ zgodne,
aby przyczynialy si¢ do sukcesu sieci przedsigbiorstw. Do pomiaru takiej
zgodno$ci mozna wykorzystaé statystyczne mierniki korelacji, np. Pearsona,
Spearmana. Warunek, jaki trzeba postawiC, to aby istniejace stosunki byly
na poziomie spdjnofci, a to oznacza, ze wspdlczynnik korelacji r powinien
by¢ nie mniejszy niz 0,7 (Falencikowski, 2013, s. 143), co mozna formalnie
zapisa wzorem:

r=07. 6)

4.2.2. Sktadniki dynamiczne

Jezeli trzy lub wigcej przedsigbiorstw podejmie wspoipracg, to migdzy
nimi powstajg stosunki i oddzialywania okreflajace ich relacje. Stosunki
zostaly zaliczone do sktadnikéw statycznych, zatem do sktadnikéw dyna-
micznych nalezy zaliczy¢ oddziatywania, co jest zgodne z ich charakterem.

H. Mintzberg (2013, s. 100) napisal, ze ,,wszelkie kontakty majg charakter
dwukierunkowy: menedzerowie starajg si¢ oddziatywaé na §wiat zewngtrzny,
s3 réwnoczesnie przedmiotem oddzialywand pochodzacych z zewnatrz”. Istota
takiego oddzialywania polega na transferze informacji. Mozna zasadnie
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przyjac, ze w sieci przedsiebiorstw bedzie to gtéwna forma relacji. To na
relacjach informacyjnych bedzie w gtéwnej mierze oparty model biznesu
sieci przedsiebiorstw. Zeby wspomniany model mogt powstaé, oddziatywa-
nia informacyjne muszg by¢ dwustronne, zwrotne i dodatnio skorelowane.

Kolejng ich postacig beda oddziatywania energetyczne. Przekazanie
informacji ma te wtasciwos¢, ze jest w stanie w cztowieku wygenerowac
energie do dziatania. Zatem realizacja wspélnego celu przez sie¢ przedsie-
biorstw bedzie oparta na zdolnosciach do wygenerowania i spozytkowania
zasobdw energii tkwigcych w usieciowionych przedsiebiorstwach. Wygene-
rowana w poszczego6lnych przedsiebiorstwach energia powinna by¢ ze sobg
zgodna, co umozliwi osigganie celéw i powstanie wsp6lnego modelu biznesu.
W przeciwnym wypadku energia bedzie zuzywana na tagodzenie taré miedzy
przedsiebiorstwami. Wobec tego pomiedzy skfadnikami energii wygenerowa-
nej w poszczegblnych przedsiebiorstwach musi zachodzi¢ korelacja dodatnia.

Obraz relacji w modelu biznesu sieci przedsiebiorstw dopetniajg oddzia-
tywania materialne, polegajagce na przeptywie skiadnikéw realnych, czyli
sprawdzalnych biofizykochemicznie. W sieci przedsigbiorstw bedg to prze-
ptywy pieniedzy, materiatéw i wyrobow. Do realizacji celéw przedsiebiorstw
potaczonych w sie¢ konieczne jest, aby owe przeptywy byty zsynchroni-
zowane, zgodne i spdjne z istota prowadzonego biznesu. Zatem mozna
mowic¢ o powstaniu modelu biznesu sieci przedsiebiorstw, gdy miedzy tymi
przeptywami bedzie wystepowata korelaga dodatnia.

Opisane tutaj sktadniki dynamiczne modelu biznesu maja wspélne ele-
menty. Przy kazdym wskazano, ze miedzy nimi musi wystepowaé korela-
cja dodatnia. Jednakze, aby mozna bylo uznaé, ze powstat model biznesu
sieci przedsiebiorstw, trzeba postawié warunek, aby oddziatywania pomiedzy
przedsiebiorstwami byty spéjne. Spéjnosé mozna mierzyé wspotczynnikami
korelacji, o czym napisano wyzej. Zatem takze w przypadku oddziatywan
zastosowanie znajduje warunek zapisany wzorem (6).

Reasumujac, relacje w modelu biznesu sieci przedsiebiorstw muszg by¢
spojne i przy pomiarze spetniaé warunek okreslony wzorem (6).

5. Podsumowanie

Opierajac sie na wnioskowaniu dedukcyjnym, mozna przyjaé, ze mozliwe
jest, aby sie¢ przedsiebiorstw dziatata wedtug wiasnego, swoistego modelu
biznesu. ldentyfikacja i wnikniecie w taki model jest wyzwaniem dla nauki.

Przeprowadzone tutaj prace pozwolity na wytonienie uwarunkowan,
z jakimi moze spotkac sie badacz przy identyfikacji modelu biznesu sieci
przedsiebiorstw. Etap identyfikacji jest niezbednym i pierwszym krokiem do
rozpoznania funkcjonowania modelu biznesu sieci przedsiebiorstw. Zakon-
czenie tego etapu sukcesem umozliwi dalsze prace zmierzajace do okreslenia
warunkow podniesienia efektywnosci funkcjonowania modelu biznesu sieci
przedsiebiorstw.
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Przypisy

1 Prace przegladowe zostaly zawarte w: Falencikowski, 2013, s. 23-34.

2 Okreflenie ,skiadniki statyczne” nie oznacza, Ze sa one niezmienne. Z praktyki zarzg-
dzania wiadomo, Ze zmianie podlegaja wszystkie komponenty prowadzonego biznesu,
zatem takze wymienione elementy statyczne ulegaja zmianom, ale sa one niezbyt
dynamiczne. Ta statyka odnosi si¢ raczej do trwalego wystgpowania w strukturze
modelu biznesu niz do niezmienno$ci postaci.

3 Nie natrafiono na badania wyjasniajace te kwestie.

Bibliografia

Bowman, C. i Ambrosini, V. (2000). Value Creation Versus Value Capture: Towards
a Coherent Definition of Value in Strategy. British Journal of Management, 11.

Bowman, C. i Swart, J. (2007). Whose Human Capital? The Challenge of Value Capture
When Capital is Embedded. Journal of Management Studies, 44 (4).

Czakon, W. (2012). Sieci w zarzqdzaniu strategicznym. Warszawa: Oficyna a Wolters Klu-
wer business.

Dubisz, S. (red). (2003). Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Dwojacki, P. i Nogalski, B. (1998). Tworzenie struktur sieciowych jako wynik restruktu-
ryzacji scentralizowanych przedsigbiorstw. Przeglgd Organizacji, (4).

Falencikowski, T. (2013). Spdjnos¢ modelu biznesu. Koncepcja i pomiar. Warszawa:
Wydawnictwo CeDeWu.

Hakanson, H. i Johanson, J. (1993). The Network as a Governance Structure: Interfirm
Cooperation Beyong Markets and Hierarchies. W: G. Grabher (red.), The Embedded
Firm. The Socio-Economics of Industrial Networks. London: Routledge.

Kawa, A. (2013). Analiza sieci przedsigbiorstw z wykorzystaniem metody SNA. Zarzg-
dzanie organizacjami sieciowymi. Przedsigbiorczos¢ i Zarzqdzanie, X1V (13, czeSc 1).

KoZmifiski, A.K. (2004). Zarzqdzanie w warunkach niepewnosci. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Krzyzanowski, L.J. (1999). O podstawach kierowania organizacjami inaczej. Paradygmaty,
modele, metafory, metodologia, trendy. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Mintzberg, H. (2013). Zarzqdzanie. Warszawa: Oficyna a Wolters Kluwer business.

Niemczyk, J. i Jasifiski, B. (2012). Wstgp. W: J. Niemczyk, E. Staficzyk-Hugiet i B. Jasifi-
ski, Sieci migdzyorganizacyjne. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.

Olesifiski, Z. (2010). Zarzqdzanie relacjami migdzyorganizacyjnymi. Warszawa: Wydawnic-
two C.H. Beck.

Porter, M.E. (1985). Competitive Advantage: Creating and Sustaining Superior Performance.
New York: The Free Press

Stabell, C.B. i Fjeldstad @.D. (1998). Configuring Value for Competitive Advantage: On
Chains, Shops, and Networks. Strategic Management Journal, 19.

Stachak, S. (2013). Podstawy metodologii nauk ekonomicznych. Warszawa: Difin.

Torelli H.B. (1986). Networks: Between Markets and Hierarchies. Strategic Management
Journal, 7.

Problemy Zarzadzania vol. 13, nr 1 (50), t. 1, 2015 117



