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Artykul prezentuje zagadnienia odnoszace sig do zjawiska niepowodzeri gospodarczych. W artykule
zaprezentowano cechy matych firm utrudniajace zarzadzanie nimi, zidentyfikowano gtéwne kryteria pozwa-
lajace wskazaé przyczyny, problemy wtdrne, symptomy oraz kryzysy w nich zachodzace. W dalszej
cze$cei artykulu zawarto przeglad gtéwnych $ciezek niepowodzeri gospodarczych matych firm. Na ich
podstawie zidentyfikowano mozliwo$¢ wplywu innowacyjno$ci i innowaciji na przeciwdziatanie nigpowo-
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znaczacym punktem inicjujagcym przyszly proces przeciwdziatania temu zjawisku jest powiazanie innowacii
ze sktadowymi wystepujacymi w §ciezkach niepowodzer gospodarczych, co pozwoli w dalszej kolejnoSci
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Innowacje w modelu $ciezek niepowodzen gospodarczych matych firm

1. Wprowadzenie

Tematyka sukcesu i niepowodzenia gospodarczego jest statym elementem
dyskusji przedstawicieli biznesu, nauki i polityki. Liczne studia literaturowe
wskazujg zaréwno zréznicowane podejscie definicyjne w kwestii niepowo-
dzen gospodarczych jak i zr6znicowany przebieg tego zjawiska, w zaleznosci
od skali biznesu oraz uwarunkowan prawnych w jakich nastepuje zakorcze-
nie dziatalno$ci gospodarczej. Szczego6lnie w przypadku matych firm taka
sytuaga powoduje, ze trudno jest zarbwno badac to zjawisko jak i inter-
pretowaé bez poznania sktadowych, ktére determinujg zachowania firmy.
Poznaniu tych sktadowych i powigzaniu ich z innowacjg jako czynnikiem
przeciwdziatajacym niepowodzeniom matych firm beda poswiecone dalsze
rozwazania.

Celem artykutu jest wyodrebnienie w modelu $ciezek niepowodzen
gospodarczych przykfadéw innowacyjnosci i innowaciji.

Przykfady innowacyjnosci i innowacji zostang zaprezentowane w wybra-
nych trajektoriach (Sciezkach) niepowodzeri gospodarczych

2. Niepowodzenia gospodarcze
a sciezki niepowodzen gospodarczych matych firm

Zdajac sobie sprawe z wielo$ci zmiennych, jakie nalezatoby wziagé pod
uwage przy opisie niepowodzen gospodarczych, autor dokonat $wiadomego
zawezenia zaréwno definicji niepowodzenia gospodarczego, jak i skali firm,
ktére podlegaja temu zjawisku. W rezultacie przeprowadzonych studiéw
literaturowych oraz badan empirycznychl, sposréd takich poje¢, jak: nie-
wyptacalno$é (ang. insolvency), zaprzestanie dziatalnosci (ang. discontinu-
ance), ustanie dziatalnosci (ang. cease to trade), upadtos¢ (ang. coHapse),
wyrejestrowanie (ang. deregister), wyjscie (ang. exit), pozbycie sie przedsie-
biorstwa (ang. disposed of), niepowodzenie (ang. failure), bankructwo (ang.
bankruptcy), likwidag'a (ang. liquidation) $mier¢ (ang. death) (Storey, 1994;
Watson i Everett, 1996), zostata wybrana definicja wywodzaca sie z obszaru
ekonomicznych i prawnych uje¢ niepowodzenia gospodarczego i przyjeta do
opisu zagadnien zaprezentowanych w ponizszym opracowaniu.

Dokonujac przegladu kryteriow niepowodzenia gospodarczego powia-
zanych z kluczowymi definicjami tego zjawiska, systematyka drég wyjscia
z biznesu oraz réznymi nastepstwami zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej
dla przedsiebiorcy i jego otoczenia, autor dokonat wyboru definicji niepowo-
dzenia opartej na propozycji D. Ucbasarana, D.A. Shepherda, A. Locketta
i SJ. Lyona (2013, s. 175), tj. ,,Niepowodzenie jest to ustanie zaangazowania
w przedsiewziecie (biznes) z powodu braku osiggniecia minimalnego progu
ekonomicznej optacalnosci ustalonego przez przedsiebiorce” (Ropega, 2013,
43). Mate firmy konczg zazwyczaj swoja dziatalno$é na podstawie subiektyw-
nej opinii ich wiascicieli menedzeréw, ktdrzy czesto samodzielnie oceniajg
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oplacalnoéé przedsigwzigcia i aby unikngé dodatkowych kosztéw, nawet
nie prébujg inicjowaé sformalizowanych procedur zakoficzenia dziatalnoSci
gospodarczej, np. w postaci postgpowania upadito$ciowego. W efekcie czgsto
jedyng formalng czeécia niepowodzenia gospodarczego sa wykreSlenia z sys-
temu CEIDG (w przypadku os6b fizycznych i wspdlnikéw spotek cywilnych)
za§ wszelkiego typu zobowigzania sg regulowane z powddztwa cywilnego
odrebnymi postgpowaniami sagdowymi. W efekcie niepowodzenia gospo-
darcze oznaczaja straty zar6wno wierzycieli, jak i bylych przedsigbiorcow,
ktérzy odpowiadaja za zobowiazania dotychczasowej firmy (w wigkszoSci
przypadkéw matych firm) calym swoim majatkiem.

Prezentowane w opracowaniu rozwazania zostaly odniesione szczeg6l-
nie do malych firm, tj. mikro i matych przedsi¢biorcéw z punktu widzenia
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej2.

Niepowodzenia gospodarcze malych firm sg determinowane przez cechy
charakterystyczne dla tych podmiotéw. Z punktu widzenia badaf z zakresu
barier i czynnikéw ograniczajgcych funkcjonowanie malych firm mozna
wyrdznic¢ cechy wplywajace na problemy zarzadzania w tych firmach, a co
za tym idzie generujace bariery wewngtrzne dla ich funkcjonowania.

Pierwszg cechg jest samodzielno§¢ procesu decyzyjnego — przedsigbiorca
zna wszystkie problemy zwiazane z przedsigbiorstwem, ale jednocze$nie
skupiony jest na ich doraznym rozwigzywaniu. Mnogo§¢ biezacych proble-
méw powoduje skupienie na dziataniach operacyjnych i brak orientacji na
przyszto§é. Powodowaé to moze niedostrzeganie potrzeby wprowadzania
zasadniczych zmian rozwojowych, a takze trudnosci z dostgpem i przetwo-
rzeniem informacji rynkowych.

Druga cecha jest brak dywersyfikacji Zrodet dochoddw dla przedsigbiorcy
innych niz prowadzona firma. Cecha ta czgsto sktania przedsigbiorcéw do
niepodejmowania przedsigwzigé mogacych przynie§¢ duze korzysci, lecz
obarczonych wigkszym ryzykiem niepowodzenia.

Trzecia cecha moze by¢ rodzinny charakter firmy. Logika podejmowa-
nia decyzji w firmach rodzinnych moze mie¢ podloze zaréwno racjonalne
(ekonomiczne), jak i emocjonalne (zwigzane z relacjami mi¢dzy czlonkami
rodziny). Problemy wewnatrzrodzinne mogg hamowa¢ podejmowanie sku-
tecznych decyzji strategicznych (sukcesja, zmiana pokolef).

Czwartg cechg jest niewystarczajgcy do realizacji zmian dost¢p do Zrodet
finansowania. Finansowanie matego przedsicbiorstwa odbywa si¢ gldwnie ze
§rodkéw whasciciela i jego rodziny oraz kredytéw bankowych. Ograniczone
§rodki finansowe nie pozwalaja czgsto na wybor czeci strategii dziatania
i powoduja ograniczenie dziatalno§ci do okre§lonego fragmentu rynku.

Piata cecha sa ograniczone zasoby pozafinansowe, zwlaszcza dostgp do
wiedzy specjalistow. Niezatrudnianie specjalistow powoduje, ze strategia
sformufowana przez przedsigbiorcg jest wypadkowg jego wiedzy i umiejet-
nodci oraz do§wiadczenia nabytego w trakcie prowadzenia dziatalnosci. Jego
wyb0r jest wigc czesto intuicyjny i moze byé obarczony wigkszym bigdem.
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Pomocnym w opracowywaniu strategii w matych firmach moze byé korzy-

stanie z doradztwa zewngtrznego.

Wymienione cechy matych firm stanowia przyktad czynnikéw odpowie-
dzialnych za wystapienie niepowodzenia w tych firmach. W publikacjach
dotyczacych niepowodzen gospodarczych podawane sa liczne przyczyny tego
zjawiska (Baldwin, Gray, Johnson, Proctor, Rafiquzzaman i Sabourin, 1997;
Liao, 2004; Mellahi i Wilkinson, 2004; Crutzen i Van Caillie, 2007; Ooghe
i De Prijcker, 2006). W wielu wypadkach sg to jednak analizy czastkowe, sku-
piajace si¢ na okre§lonej grupie czynnikéw lub rodzaju dziatalno$ci, niewiele
tez jest badani pokazujacych w sposdb kompleksowy przyczyny niepowodzefi
charakterystyczne dla malych firm. Analizujac Zrodia niepowodzenia, nie
mozna rozpatrywac ich jako jednego czynnika lub kilku oderwanych od siebie
czynnikéw pochodzgcych tylko z otoczenia lub tylko z wnetrza organiza-
cji, lecz nalezy je rozwazaé jako relacje migdzy tymi obszarami, zwlaszcza
w kontekscie reakcji na zmiany zachodzace w otoczeniu. W obecnej czgéci
publikacji istotne jest jedynie zasygnalizowanie istnienia zwiazku pomi¢dzy
przyczynami, problemami wtérnymi, zwigzanymi z nimi symptomami oraz
najbardziej widocznym i odczuwalnym przez firmy kryzysem.

Liczne publikacje dowodza, Ze mozna je zaklasyfikowa¢ w takich obsza-
rach, jak: przyczyny zwiazane z osobg przedsigbiorcy (Argenti, 1976; Bruderl
iin., 1992; Pasanen, 2005; Bates, 2005; Larson i Clute, 1979; Koksal i Arditi,
2004), przyczyny zwiazane z firma, w tym cechami firmy (Liao, 2004; Mellahi
i Wilkinson, 2004; Crutzen i Van Caillie, 2007; Ooghe i De Prijcker, 2006)
oraz przyczyny majace wplyw na przedsiebiorce i firme, ale pochodzace
z otoczenia (Liao, 2004; Mellahi i Wilkinson, 2004; Crutzen i Van Caillie,
2007; Ooghe i De Prijcker, 2006; Baldwin i in., 1997; Koksal i Arditi, 2004;
Boyle i Desai, 1991; Slatter i Lovett, 2001; Korol i Prusak, 2005; Zelek,
2003)3. Wsrdd podstawowych zestawieni przyczyn w tych kategoriach mozna
wymieni¢ koncepcje N. Crutzen i D. Van Caillie wskazujaca na przyczyny
zawarte w trzech ponizszych obszarach (Crutzen i Van Caillie, 2007):

— zasoby firmy — materialne (techniczne, finansowe), niematerialne (relacje
z otoczeniem, kompetencje techniczne, zarzadcze), strategia i polityka
rozwoju, polityka marketingowa, polityka dzialah operacyjnych, polityka
finansowa;

— osoba przedsigbiorcy — kompetencje, motywacja, cele, osobowosé, relacje
Z partnerami;

— zmiany zachodzace w otoczeniu — polityka, warunki ekonomiczne, spo-
feczne, technologia, system prawny, dostawcy, nabywcy, substytuty, kon-
kurenci, potencjalni wchodzacy.

Dzigki takiemu podej§ciu mozna zidentyfikowaé sekwencj¢ zdarzef pro-
wadzacych do niepowodzei gospodarczych opartych na jednej przyczynie
(grupie przyczyn), ktdre w konkretnym przypadku matej firmy wywotaly
fadicuch zdarzefi powodujacych identyfikacje¢ probleméw wtdrnych. Nie-
stety wymienione powyzej cechy malych firm nie sprzyjaja odréznieniu,

Problemy Zarzadzania vol. 13, nr 1 (50), t. 1, 2015 223



Jarostaw Ropgga

widocznych na etapie pogorszenia sytuacji firmy, probleméw wtérnych od
faktycznych przyczyn potencjalnego niepowodzenia gospodarczego. Taka
sytuacja powoduje, ze w praktyce wielu wlascicieli menedzeréw nie potrafi
oddzieli¢ przyczyn potencjalnego niepowodzenia gospodarczego od proble-
moéw wtornych stanowiacych efekt zachodzacego procesu. Brak jest rowniez
orientacji ze strony zarzgdzajacych w tych firmach na oddzielenie kategorii
przyczyn od symptomow.

W literaturze tematu mozna spotkac takie okre§lenia, jak sygnat, oznaka,
symptom, objaw pogorszenia sytuacji przedsicbiorstwa. Najczgsciej stosowa-
nym terminem jest symptom, ktéry wedtug Stownika Jezyka Polskiego (1999,
s. 355) jest definiowany jako oznaka czego§, zwykle ujemnego zjawiska.
Symptomy nie powoduja niepowodzenia, wskazujg jednak, Ze istniejg jakie§
przyczyny danej sytuacji. Jak zauwazaja S. Slatter i D. Lovett (2001), nalezy
odrdzni¢ przyczyny ziej kondycji przedsigbiorstwa od jej objawdw, a samo
zlikwidowanie oznak ostabienia nie spowoduje wyprowadzenia firmy z sytu-
acji kryzysowej. W praktyce oznacza to, ze dzialania naprawcze skoncen-
trowaly si¢ na problemach wtornych, zidentyfikowanych za pomocs latwiej
dostrzegalnych symptoméw, za$§ faktyczne przyczyny nie zostaly ujawnione
lub nie zostaly podjete dzialania zapobiegajace ich oddziatywaniu (Ropega,
2013, s. 89-102).

Dalszym etapem, jaki mozna obserwowaé w procesie niepowodzenia
gospodarczego, jest wystapienie kryzysu. Obecnie tematyka kryzysu w orga-
nizacjach jest bardzo czgsto poruszana w kontekécie spowolnienia gospo-
darczego majacego miejsce w wigkszoSci rozwinigtych gospodarek na calym
$wiecie. Liczne publikacje dotyczace kryzysu w firmach obrazuja rodzaje
kryzys6w, stopiefi ich oddzialywania oraz miejsca wystgpowania. W niniejszej
publikacji zjawisko kryzysu jest zaprezentowane w sposdb ogdlny, wskazujacy
jedynie jego miejsce w kontekscie niepowodzefi gospodarczych matych firm,
nie za$ jego szczegbdtowe opisy i podzialy.

Kryzys jest zagrozeniem dla funkcjonowania organizacji oraz jej prze-
trwania i stad niezb¢dne jest jego dostrzeganie w niepowodzeniu gospo-
darczym (Hermann, 1963; Weitzel i Johnson, 1989; Gurgul, 2006). W kry-
zysie warunki podejmowania decyzji sa ograniczone przez: wystgpienie
sytuacji trwalego zaklocenia funkcjonowania organizacji, rzeczywistg lub
pozorng utratg kontroli nad dzialalno§cig organizacji, naruszong réwnowage
wewngtrzng organizacji, pogarszajaca si¢ kondycje finansowa, zagrozenie
realizacji celow strategicznych organizacji, zniszczenie podstawy publicznego
zaufania i wewnetrznej wiary w organizacjg (Zelek, 2003). JednoczeSnie
w kryzysie ujawniaja si¢ takie czynniki, jak krdtki czas podejmowania decyz;ji,
ograniczony stopiefi przewidywalnosci oraz obawy wynikajace z niepewnosci
dodatkowo utrudniajace podejmowanie decyzji w trakcie trwania kryzysu
(por. Wawrzyniak, 1999, Urbanowska-Sojkin, 2003). W wyniku tego kry-
zys moze sta¢ si¢ bezpoSrednim etapem poprzedzajacym niepowodzenie
gospodarcze malej firmy.
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Autor Swiadomie w tej publikacji jedynie zasygnalizowat istnienie
wymienionych powyzej kategorii przyczyn i symptoméw kryzysu. Wynika
to z przekonania, ze samo poznanie wskazanych skfadowych nie wystarczy
do stworzenia skutecznego przeciwdziatania temu zjawisku. Potrzebne jest
powigzanie wymienionych sktadowych z konkretnymi rodzajami wariantow
zachowan firmy, jakie moga prowadzi¢ do niepowodzenia gospodarczego
oraz z sekwencja zdarzer zachodzacych w samych tych firmach. W zwigzku
z tym w dalszej czeSci artykutu zostang zaprezentowane Sciezki niepowo-
dzen gospodarczych. W prezentami bedzie chodzito nie tylko o wskazanie
rodzajéw tych Sciezek, zaprezentowanie kryteriow ich wyodrebnienia, ale
takze powigzanie ich z czynnikami mogacymi przeciwdziata¢ niepowodze-
niom gospodarczym. Czynnikami, ktére zostang wziete pod uwage w dalszej
czesci opracowania bedg zwiaszcza innowacyjnos¢ i innowacje.

3. Innowacja a sktadowe S$ciezek niepowodzen gospodarczych
matych firm

Autorzy zajmujacy sie niepowodzeniami gospodarczymi zidentyfikowali
tzw. $ciezki (trajektorie) niepowodzen gospodarczych. Sciezki te zostaly
wyodrebnione przy uzyciu opisanych powyzej sktadowych. W opisach $cie-
zek szczegélna uwaga zostata skierowana na (Ooghe i De Prijcker, 2006;
Crutzen, 2010):

- wariantowo$¢ zjawiska niepowodzeri gospodarczych,

- wielos¢ sktadowych,

- zwiazki przyczynowo-skutkowe zachodzace pomiedzy poszczeg6lnymi
sktadowymi.

W efekcie w opisach $ciezek niepowodzer gospodarczych pojawiajg sie
odniesienia do zmian zachodzacych w firmach przy przechodzeniu przez
poszczegblne etapy zycia. Stad wiekszo$é autoréw opisujacych trajektorie
w sposob bezposredni lub posredni nawigzuje do modeli cyklu zycia orga-
nizacji, wiazac je z konkretng grupg zdarzerr (por. Miller, 1977; Masuch,
1985; Richardson, Nwankwo i Richardson, 1994; Ooghe i De Prijcker, 2006).
W zwigzku z tym w zawartych w literaturze opisach sg wskazywane zwiazki
przebiegu konkretnej $ciezki niepowodzenia gospodarczego z problemami,
na jakie napotykaja firmy w poszczegdlnych fazach rozwoju. Fazy cyklu zycia
dodatkowo utatwiajg zrozumienie wzajemnego oddziatywania czynnikow
zawartych w poszczeg6lnych opisach $ciezek niepowodzen gospodarczych.
Pozwalajg one takze wyroznic te czynniki, ktére w wiekszym lub mniejszym
stopniu oddziatujg na firme na danym etapie jej zycia.

Taka zalezno$¢ chciatby wykorzysta¢ w swoich rozwazaniach autor, wska-
zujac te Sciezki, na ktérych (z uwagi na ich charakterystyke) najtatwiej bedzie
wykorzystaé innowacje dla przeciwdziatania niepowodzeniu gospodarczemu
matej firmy. Dokonujac proby przeniesienia innowacyjnosci i innowacji na
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zagadnienia zwigzane z niepowodzeniami gospodarczymi matych firm, warto
wskaza¢ niewielka liczbe publikacji nawigzujacych do tych dwdch obszaréw.
Znacznie czgfciej o innowacjach méwi si¢ w kontekscie strategii rozwoju
firm (Boyle i Desai, 1991; Pretorius, 2008; Weitzel i Johnsson, 1989). Zas
w przypadku publikacji z zakresu niepowodzen gospodarczych eksponuje si¢
innowacyjno$é i innowacje jako przyklady przyczyn niepowodzen gospodar-
czych (w nielicznych publikacjach takze symptomy), nie widzac roli innowacji
w procesie przeciwdziatania niepowodzeniom firm.

Szczegdlnie jest to widoczne w dyskusji o mikro i matych firmach. Jak
wskazuje E. Stawasz, innowacje i innowacyjno§é sg rozumiane jako zmiany,
nowosci oraz zdolnosé i gotowo§é do ich poszukiwania. Na dalszym za$ etapie
stajg si¢ podstawg tworzenia, absorpcji i wprowadzania w praktyce zmian,
ktére swoim zasiggiem zaczynajg odgrywac rolg w rozwoju podmiotéw gospo-
darczych, regionéw i catych gospodarek na globalnym rynku (Stawasz, 2010).
Pamigtajac o przyjetych w literaturze definicjach innowacji produktowych,
procesowych, organizacyjnych i marketingowych (Podregcznik Oslo, 2008;
Perenc i Hotub-Iwan, 2011; Rozkrut, 2013), nalezy pamigtac, ze jednoczesnie
innowacje stanowig zaréwno specyficzne, unikalne i wyr6zniajace umiejgtno-
§ci przedsigbiorstw (Stawasz, 2011). Z drugiej za§ strony, pomimo licznych
dyskusji ze strony przedsigbiorcéw, naukowcoéw, politykéw i innych przed-
stawicieli grup ksztattujacych zachowanie matych firm w Polsce, podmioty te
w niewielkim stopniu stanowig przedsigbiorstwa innowacyjne. Jak wskazuje
A. Zaleéna, przedsigbiorstwa tego sektora nie dysponuja wystarczajacymi
§rodkami na dziatalno§é badawczo-rozwojowa, a szczeg6lnie nie spelniaja
kryterium wskazanego przez A. Jasifiskiego, tj. prowadzenia prac badaw-
czo-rozwojowych w szerokim zakresie, systematycznego wdrazania nowych
rozwiazafi naukowo-technologicznych, jak i stalego wprowadzania innowacji
na rynek (Zale$na, 2013). Nalezy jednak pamigtaé, ze w przypadku czeSci
innowacji produkty, procesy oraz metody organizacyjne i marketingowe nie
muszg byé nowoscig dla rynku, na ktérym operuje przedsigbiorstwo, ale
musza by¢ nowodcia przynajmniej dla samego przedsigbiorstwa. Produkty,
procesy i metody nie musza by¢ opracowane przez samo przedsigbiorstwo,
moga byé opracowane przez inne przedsigbiorstwo badZ przez jednostke
o innym charakterze (Rozkrut, 2013).

W tym miejscu, pomimo licznych opracowar zawierajacych wykazy barier
nie tylko tworzenia, ale takze zastosowania innowacji, autor chciatby podjaé
probe wskazania potencjalnych innowacji do zastosowania przez mate firmy,
ktére nie tylko nie sa w fazie wzrostowe] ani stagnacyjnej, ale znalazly si¢
na §ciezce niepowodzenia gospodarczego. Aby zidentyfikowa¢ zachowania
takich firm, warto zwrdci€¢ uwage na opinie na temat innowacji w prowadze-
niu dziatalnoSci gospodarczej przedstawicieli malych firm, ktére znalazly sie
w okresie potencjalnego wejscia na §ciezkg niepowodzenia gospodarczego.
W tym celu zostang zaprezentowane wyniki wyodrebnione z wigkszych badai
przeprowadzonych przez R. Lisowska na grupie 124 firm z kategorii mikro
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i matych, ktdre na podstawie wskaznika4: wielkosci obrotu, wielko§ci zatrud-
nienia, udziatu w rynku oraz wielko§ci zysku odnotowaly spadek wskaza-
nych parametréw, co moze §wiadczyé o pojawieniu si¢ symptoméw wejscia
firmy na §ciezke potencjalnego niepowodzenia gospodarczego. W zwiazku
z tym odpowiedzi zarzadzajacych tymi firmami w zakresie innowacyjnofci
i innowacji sg interesujace dla tematyki opracowania.

Jak wynika z uzyskanych przez R. Lisowska danych, niewiele ponad 20%
malych firm znajdujacych si¢ na trajektorii niepowodzenia gospodarczego
wprowadzilo innowacje. Sposrdd nich jako gtéwne przyczyny wprowadzenia
innowacji zostat wskazany oczekiwany rozwdj przedsigbiorstwa (21,7% wska-
zan), w dalszej kolejnoSci dostrzezono presjg konkurencji (15,7%), zwigksze-
nie konkurencyjnodci firmy (15,7%) oraz cheé zwigkszenia zyskow (13,8%).
Pomimo optymistycznej perspektywy rozwoju przedsigbiorstwa, odpowiedzi
wskazujace te przyczyny moga Swiadczy¢ o tym, Ze decyzja o wprowadzeniu
innowacji mogta wynikaé z subiektywnej oceny przedsigbiorcow na temat
obecnej sytuacji firmy. Istnieje obawa, ze w wielu przypadkach faktyczny
rozwdj przedsigbiorstwa nie byl mozliwy do osiagnigcia. W przypadku
zwigkszenia konkurencyjnosci istnieje uzasadnienie dla tego typu wskazaf,
szczegOlnie w przypadku osiagnigcia przez firmy racjonalnego zarzadzania
pozycjami kosztowymi. W efekcie moga pojawi¢ si¢ dodatkowe korzysci dla
firmy wynikajace z oszczg¢dnosci i pozwalajace takze na zwigkszenie zyskow.

Pomimo wymienionych oczekiwanych przyczyn wprowadzenia innowacji,
okres wejécia przez malg firm¢ na potencjalng trajektori¢ niepowodzenia
gospodarczego wiaze si¢ z pojawiajacymi si¢ w tym czasie ograniczeniami.
Nalezy wskazaé, ze spo§rod zbadanych przedsigbiorstw niemal 80% nie
zadeklarowato wprowadzenia innowacji. Reprezentanci tych firm wskazali
na barier¢ w postaci wysokich kosztéw przygotowania i wdrozenia innowa-
cji (21,4% wskazaf), zbyt duze ryzyko zwiazane z wdrozeniem innowacji
(15,9% wskazafi) oraz brak odpowiednio wykwalifikowanego personelu
(13,4% wskazafi).

Zaprezentowane powyzej fragmenty badania potwierdzaja niska skfon-
no§¢ i mozliwosci wykorzystania przez wtascicieli menedzer6éw matych firm
innowacyjnoSci i innowacji dla przeciwdziatania pogarszaniu si¢ sytuacji
gospodarczej firmy, ktéra moze zakoficzy¢ si¢ niepowodzeniem gospodar-
czym. Czynnikami, ktére mogg by¢ odpowiedzialne za takg sytuacje, sa
ograniczenia zasobowe matych firm, tradycyjne sposoby ich funkcjonowania
ale przede wszystkim brak informacji i wiedzy na temat alternatywnych
rozwigzan z zakresu zarzadzania mata firmg.

Zgodnie ze wskazanymi powyZej rozwazaniami, w celu identyfikacji
potencjalnych sytuacji zastosowania innowacji na $ciezkach niepowodzen
gospodarczych nalezy zidentyfikowaé sktadowe i rodzaje tych §ciezek.

Autorem, ktorego rozwazania zapoczatkowaly szeroka dyskusje nad skia-
dowymi i przebiegiem §ciezek niepowodzefi gospodarczych, jest J. Argenti.
Wyrdznit on trzy trajektorie prowadzace do niepowodzenia (Argenti, 1976):
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1. Typ 1 opisuje typowy proces upadku firm rozpoczynajacych dziatalnosc.
Sg to firmy, ktére juz na starcie nie majg szans na przetrwanie z powodu
bledéw w zarzadzaniu popetnionych w trakcie zaktadania oraz rozpocze-
cia dziatalnodci firmy. Przedsigbiorca nie posiada wystarczajacej wiedzy
i umiejetnosci, aby skutecznie zatozy¢ i rozwinaé firme. Firmy te nigdy
nie przetrwaja na tyle dlugo, by opusci¢ wczesne fazy rozwoju, czgsto
tez nigdy nie generuja zysku.

2. Typ 2 odnosi si¢ réwniez do miodych firm, lecz zazwyczaj dtuzej funk-
cjonujacych niz typ 1. Firmy te charakteryzujg si¢ zarzadzaniem przez
ambitnego, charyzmatycznego wlaSciciela, ktory nie jest sktonny przyjmo-
waé rad od innych. Osoby te maja duza sklonnos§¢ do ryzyka, niektore
cechuje tez przesadny optymizm. Czgsto upadek nastgpuje po szybkim,
niekontrolowanym wzroScie firmy.

3. Typ 3 dotyczy dojrzatych firm, ktére z powodzeniem funkcjonujg juz
jaki§ czas na rynku. Typowy dla takiej firmy jest brak motywacji i zaan-
gazowania ze strony prowadzacych biznes oraz poleganie na strategiach,
ktore byly efektywne w przesziosci. Firme cechuje tez niedostrzeganie
zmian w otoczeniu, co skutkuje utratg pozycji konkurencyjnej. W razie
wystapienia jakich§ kluczowych zmian w otoczeniu nie nast¢puje zadna
reakcja na to zjawisko, co jest przyczyna niepowodzenia.

W zaprezentowanych typach trajektorii niepowodzen gospodarczych
widoczne sg braki w zakresie zarzadzania. Wtasciciele menedzerowie czgsto
nie identyfikuja nie tylko konkretnych przyczyn i symptoméw potencjalnego
zagrozenia dla przetrwania biznesu, ale takze nie znajg rodzajow trajektorii
niepowodzen, czynnikéw i relacji pomi¢dzy nimi oraz etapoéw, w jakich te
czynniki zaczynaja negatywnie oddzialywaé na sytuacje matej firmy.

Na podstawie tego podzialu oraz klasyfikacji zaproponowanych przez
kolejnych badaczy mozna wyr6znié kilka gléwnych trajektorii, ktére obrazuja,
zachowania charakterystyczne dla malych firm w poszczeg6lnych okresach
ich funkcjonowania (por. Barringer, 1997; Richardson, Nwankwo i Richard-
son, 1994; Sexton i Van Auken, 1985; Ooghe i De Prijcker, 2006; Crutzen,
2010).

Zdaniem autora mozliwo§¢ zastosowania innowacyjnosci i innowacji ma
miejsce praktycznie w kazdej trajektorii niepowodzef gospodarczych. Ozna-
cza to, Ze strategie przeciwdziatania niepowodzeniom gospodarczym w duzej
mierze begda korzystaé z rozwiagzafi innowacyjnych stanowigcych swoistego
rodzaju ,,ucieczke¢ do przodu” mozliwa do zastosowania przez firmy zagro-
zone wejéciem na konkretng trajektori¢ niepowodzenia gospodarczego lub
znajdujace si¢ na takiej trajektorii (Piasecki, 2012).

Ponizej zostanie zaprezentowana proba wskazania obszaréw mozliwych
rozwigzafi innowacyjnych na tle wybranych drég prowadzacych do niepo-
wodzenia gospodarczegoS.

Do pierwszej Sciezki niepowodzenn gospodarczych mozna zaliczyé nie-
udany start-up. Scieika ta dotyczy szczegGlnie matych przedsicbiorstw
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w poczatkowych fazach zycia. Jest ona praktycznie catkowicie zwigzana
z osobg przedsiebiorcy, jego postawami, motywami, zdolno§ciami i koncep-
cja patrzenia na §wiat, co moze by¢ kluczowym czynnikiem decydujacym
o przetrwaniu lub porazce firmys.

Faza zalozycielska jest momentem pojawienia si¢ i rozpoczecia urzeczy-
wistnienia marzenia (pomystu) o zalozeniu wtasnej firmy. Uwarunkowania
ksztattujace zachowania przedsigbiorcy sa gtéwnym Zrédtem niebezpieczen-
stwa Zle przeprowadzonego procesu planowania przedsi¢biorstwa i zbudowa-
nia strategii. Pojawia si¢ niebezpieczefistwo, ze przyszly wiadciciel nie udzieli
(czgsto sam przed soba) odpowiedzi na pytania dotyczace rodzaju dziatalno-
§ci gospodarczej, rodzaju uzytecznosci przysztych produktéw (ustug), oczeki-
wanego poziomu zysku, pozycji w rynku, kierunkéw rozwoju, zewngtrznych
zrodet finansowania, przysziej polityki kadrowej, systemu motywowania czy
budowy kultury organizacyjnej. Dopiero odpowiedZ na te i wiele innych
pytafi moze stworzy¢ podstawy do budowy przejrzystej i zwartej koncepcji
nowo uruchamianego przedsigbiorstwa. Prezentowane mozliwosci niepowo-
dzef gospodarczych w fazie zatozycielskiej wskazuja na ogromne zrdznico-
wanie obszaréw, w ktérych mogg mie¢ miejsce.

W przypadku tej trajektorii gléwnym czynnikiem generujacym szanse
na uniknigcie niepowodzenia jest innowacyjno§é samego wlasciciela mene-
dzera. Jego otwarto§¢ na innowacje moze skutkowaé wprowadzeniem sys-
temu wpierajacego proces podejmowania decyzji. Moga by¢ to narzgdzia
wspierajace samoocen¢ wiedzy z zakresu przedsigbiorczosci i zarzadzania,
wariantowe systemy wspierania decyzji, a takze narzgdzia kontrolne. Wska-
zana innowacyjno$¢ ma szczeg6lnie znaczenie w przypadku probleméw ze
strony zarzadzajacego (zarzadzajacych) ze stworzeniem planéw opartych
na rzeczywistych danych. Zastosowanie nowego rozwiazania wspierajacego
proces decyzyjny moze zredukowaé ograniczenia w zakresie zdolnosci plano-
wania i organizowania w firmie. W analizowane;j trajektorii braki w plano-
waniu i okreS§laniu celéw majg negatywny wplyw na powstajaca organizacje,
ograniczajg budowe optymalnych kontaktéw z otoczeniem, pozwalajacych
na oparcie ich na zasadach tzw. wymiany relacyjnej, powigzaf o charakterze
sieciowym (Barringer, 1997), ktére charakteryzuja si¢ m.in. diugofalows
perspektywa wspdtpracy, wzajemnym zaufaniem, otwarto§ciag komunika-
cyjna. Poczatkowy zestaw zasobOw organizacji nie daje jeszcze podstaw do
stworzenia przewagi konkurencyjnej, co przektada si¢ na niewystarczajacy
poziom sprzedazy przy wysokich poczatkowych kosztach dziatalnoSci i zwig-
zany z tym brak zyskéw. Aby zredukowaé to ograniczenie, potrzebne jest
szczegdtowe dobranie zasobéw. W tym przypadku czynnikiem wspieraja-
cym moze staé si¢ nowoczesne narzgdzie prognozowania i optymalizowania
potrzeb zasobowych matej firmy. Identyfikacja i zastosowanie tego narzedzia
(czgsto wystgpujacego w postaci tzw. symulacji w ramach modeli optyma-
lizacyjnych) pozwoli wyznaczyé niezbe¢dne naklady, jakie nalezy poniesé,
aby realizowaé gtéwny cel firmy. Praktycznie dalsze losy firmy sa w ogrom-
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nym stopniu uzaleznione od umiej¢tnego przygotowania i wykonania tej
fazy przez przedsi¢biorcdw i to oni sa gléwnym odbiorca innowacji. Warto
réwniez w ramach wspdtpracy z instytucjami typu aniolty biznesu (sie¢ lub
pojedyncze osoby fizyczne), funduszami venture capital, uczelnie w ramach
procesow spin-off, itp. uzyskaé dostep do innowacji posiadanych w zasobach
tych organizacji (http://www.pi.gov.pl/parp/chapter_96055.asp?soid=2D9C-
440DEA49348939BBF27D1AD6F27AE&target=spin off).

Kolejna §ciezka niepowodzefi gospodarczych dotyczy niestabilnego zarzg-
dzania nowgq rosngcq firmg. Prezentowana §ciezka upadku dotyczy firm, ktére
z powodzeniem przeszly sam proces zatozenia dzialalnoéci gospodarczej
i dotarly do fazy, w ktérej powinny nastgpi¢ dziatania nakierowane przede
wszystkim na wzrost firmy, ktorego efektem bedzie trwate przekroczenie
progu rentownofci. W fazie tej szczegolnego znaczenia nabiera proces plano-
wania, ktdry przeksztalca si¢ z planowania opartego na stworzeniu pomystu
na wejScie do biznesu w planowanie nakierowane na utrzymanie i wzrost
prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.

D. Sexton i P. Van Auken zwrdcili uwage na wplyw planowania na prze-
trwanie firmy, podkre§lajac, Ze brak planowania strategicznego sprzyja nie-
powodzeniom gospodarczym (Sexton i Van Auken, 1985). W przypadku tej
§ciezki kluczowe znaczenie dla niepowodzenia gospodarczego moga mieé
relacje z pierwszymi klientami. Moga oni byé¢ Zrédtem obiektywnych opinii
o prezentowanej ofercie, o przewidywanych zmianach na rynku, a takze
o konkurencji. Wiele firm tego nie docenia, zapominajac o tym Zrddle zbie-
rania informacji. Organizacja w pierwszych fazach dziatalnofci jest z natury
bardziej zorientowana na dopracowanie produktu/ustugi niz na sprzedaz
(Adizes, 2004), nalezy jednak zwrdcié uwagg, ze sprzedaz jest decydujaca dla
mfodej firmy, ktéra potrzebuje §rodkéw, aby przetrwaé. Problem moze staé
si¢ patologiczny, gdy przedsigbiorca jest zbyt pochtonigty ciggtym udosko-
nalaniem produktu/ustugi bez finalizowania tego procesu i braku skupienia
na sprzedazy. Zakoficzenie ,,miesigca miodowego” (Fichman i Levinthal,
1991), wyczerpanie poczatkowych zasobow firmy, ktore pozwolily przetrwaé
jej pierwszy okres dzialalnoci, powoduje weryfikacj¢ zalozonych planéw
z rzeczywistoécia. W przypadku tej grupy ograniczen przedsigbiorca powinien
zwr6ci€ uwage na innowacyjno$¢ wlasng i ewentualnego zespotu, jaki posiada
w firmie. Istotna jest zwlaszcza orientacja na innowacje marketingowe lub
pochodne tych innowacji. Wykorzystanie rozwiazafi tzw. bigkitnego oceanu
stwarza podstawy do znalezienia zaréwno nowych klientdw, jak i nowych
form wspotpracy z klientami. Warto pamigtac, ze wskazana weze$niej orien-
tacja na produkt powinna uwzglgdniaé nowe formy wspoipracy z klientem.
Warto podkresli¢ mozliwo§¢ zastosowania innowacji procesowych w zakresie
sposobow i technik prezentacji produktu i jego sprzedazy, np. platformy
sprzedazy powiazane z grafika i wizualizacja produktu.

Innym problemem, z ktérym mozna spotkaé si¢ w miodych, rosnacych
firmach, jest nieprawidlowe zarzadzanie finansami. Moze si¢ to przeja-
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wia¢ w finansowaniu pozyczkami krotkoterminowymi diugoterminowych
inwestycji (Adizes, 2004) czy tez zbyt niskim kapitalem poczatkowym (Hall
i Young, 1991; North, Leigh i Smallbone, 1991). Dla Ooghe i De Prijcker
trajektoria opisuje ambitne rosnace firmy. Przedsigbiorca popelnia biad
duzego przeszacowania popytu na produkty firmy, ktéry moze by¢ konse-
kwencja zbytniego optymizmu lub blgdnych informacji o rozmiarach rynku
lub preferencjach klientéw.

W tym przypadku nowe rozwigzania w zakresie zZrodet finansowania
(inzynieria finansowa, wsp6tpraca wymienionymi weze$niej aniotami biznesu,
funduszami venture capital itp.) moga stworzy¢ podstawy do wigkszych moz-
liwoéci finansowych firmy i redukcji ryzyka wynikajacego z nieplanowego
wyboru sposobdw finansowania biznesu. Warto podkresli¢, Ze innowacyjne
formy doradztwa pozwalaja na dostrzezenie niebezpieczefistw tego etapu.
Sama decyzja o skorzystaniu z réznych form doradztwa moze byé poparta
wnioskami z zalecefi programéw identyfikujacych mozliwo$§¢ popelnienia
bledu przeszacowania samego przedsigwzigcia. Narzgdzia do tego typu wnio-
skow sg dostepne jako produkt programéw w zakresie szkolef i doradztwa
(http://ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurship/sme2chance/ewt/self_asses-
sment.cfm). Orientacja projektowa pozwala na weryfikacj¢ zalozefi poprzez
bezptatne konsultacje w instytucjach odpowiedzialnych za realizacje strategii
w uktadzie regionalnym, dostarczone dla dyspozycji przedsi¢biorc6w arkusze
kalkulacyjne, edytory wnioskéw itp.

Trzecia §ciezka niepowodzen gospodarczych nosi nazwe bezkrytycyzm po
szybkim wzroscie firmy. Sciezka ta dotyczy firm, ktére wezeéniej zdaniem
przedsigbiorcy odniosly sukces, ale nie dostosowaty swoich obecnych zacho-
wafi do zmian wewng¢trznych i pochodzacych z toczenia. Najczgsciej przed-
sicbiorcy oceniajg sukces z punktu widzenia stopnia realizacji zaréwno celéw
wlasciciela, jak i firmy. Na tej trajektorii szczeg6lnie mocno uwypukla si¢
subiektywizm i w zwigzku z tym takze subiektywna ocena tego, co do tej pory
udalo si¢ zrealizowac. Jak wida¢, niepewno$§¢ samych informacji (np. brak
doktadnych danych, zafatszowane dane, dane przewidywane) powigzana
z samodzielng ich interpretacja (np. ten poziom zysku jest wystarczajacy)
w efekcie doprowadzaja do bezpodstawnych wnioskéw na temat przyszioci
firmy, jej potrzeb i stajacych przed nia wyzwafi. Widoczne w tej Sciezce staja
si¢ niedobory wiarygodnych informacji o aktualnej sytuacji firmy w kon-
tekécie zmian zachodzacych w otoczeniu oraz brak specjalistycznej wiedzy.

Rozwigzaniem moze by¢ zastosowanie innowacji organizacyjnych i pro-
cesowych. Innowacje te moga zredukowaé negatywne nastgpstwa bezkry-
tycznego akceptowania uzyskanego poziomu rozwoju firmy.

W przypadku innowacji procesowych z uwagi na to, ze w trajektorii tej
braki kompetencji wlascicieli menedzeréw przez dtugi okres nie s3 widoczne
(nie wywotujg symptomdw), potrzebne sg nowoczesne rozwiagzania organiza-
cyjne. Zwlaszcza zdiagnozowanie przyjetego modelu biznesowego (uznanego
za obowiazujacy) i zweryfikowanie organizacyjnych mozliwosci jego reali-
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zacji. Nowoczesne programy skiadajace si¢ z modutéw pozwalajg rozpo-
zna¢ istniejacy potencjal organizacyjny. Innowacje organizacyjne pozwalaja
zmienié przyjete dotychczas procedury w zakresie przebiegu calego procesu
zwigzanego z realizacja modelu biznesowego. Oznacza to identyfikacje bra-
kujacych w firmie kompetencji (w tym kompetencji wlasciciela menedzera),
weryfikacj¢ optymalnosci stosowanych dotychczas rozwiazaf, ale takze pro-
pozycj¢ miejsca przyszlych innowacji produktowych oraz marketingowych.

W przypadku zastosowania innowacji procesowych mozliwe bgdzie uwol-
nienie zasobdw, ktére moga zostaé przeznaczone na dokapitalizowanie lub
wdrozenie inwestycji w firmie. Procesowa innowacja moze pozwoli¢ na wyko-
rzystanie rozwiazaf logistycznych, np. opartych na outsourcingu (wsp6ipraca
w lafcuchu dostaw), za§ innowacja organizacyjna pozwoli zoptymalizowaé
procesy wewnetrznej organizacji i koordynacji. W efekcie dotychczasowa
struktura promienista prosta moze zostaé zastapiona struktura bardziej
zlozong i dopasowana do podjgtych zmian.

Wymienione innowacje pozwola zapobiec spadkowi zyskdw oraz plyn-
nosci (najczesciej wystgpujace symptomy finansowe w tej fazie). W efekcie
bedzie mozna przeciwdziala¢ wystepujacym w tej trajektorii symptomom
w postaci pogorszenia si¢ relacji z dostawcami, odbiorcami, ale takze relacji
wewnatrz organizacji.

Czwarta §ciezka niepowodzefi gospodarczych nosi nazwe stagnacji doj-
rzatej firmy. W przypadku §ciezki dojrzaloSci organizacji coraz wigkszego
znaczenia nabieraja czynniki niewystgpujgce w poprzednich trajektoriach.
Firmy znajdujace si¢ na tej §ciezce czgsto funkcjonuja na rynku przez diuzszy
czas. Zarzgdzanie w nich jest zdecentralizowane, wlasciciel czgsto juz mniej
jest zwigzany z firma zaréwno pod wzgledem finansowym, jak i operacyj-
nym. Zagrozeniem moze by¢ tzw. skostnienie (Churchill i Lewis, 1983)
charakteryzujace si¢ brakiem innowacyjnych decyzji i unikaniem ryzyka.
Jak podkre§la Adizes (2004), firma osiagnawszy najlepsza pozycje, nie
moze popa$¢ w samozadowolenie. Pierwszym krokiem do niepowodzenia
jest wedlug Adizesa prze§wiadczenie zarzadzajacych, Ze nie nalezy niczego
zmieniaé, skoro firma osiagneta juz taka pozycjg. Wiaze si¢ to ze zjawiskiem
inercji (Hannan i Freeman, 1984), ktéra z jednej strony pozwala na two-
rzenie ram wewn¢trznego funkcjonowania organizacji, lecz z drugiej strony
utrudnia podjecie dziatafi w odpowiedzi na nowe oczekiwania ze strony
otoczenia oraz powoduje spadek efektywnoSci dziatania. Innym problemem
dojrzatych firm moze by¢ spadek motywacji przedsigbiorcy do podejmowania
nowych wyzwafi, spowodowany jego znuzeniem prowadzeniem dziatalnoSci
lub zmniejszonym zaangazowaniem w zarzadzanie.

Nawigzaniem do tej trajektorii moze byé propozycja trajektorii wedtug
Ooghe i De Prijcker (2006). Autorzy ci dokonali uszczegb6towienia trajek-
torii typu 3 zaproponowanej przez Argentiego. Ich zdaniem reprezentuje
ona dojrzale, apatyczne firmy o ustabilizowanej pozycji. Typowy dla takiej
firmy jest brak motywacji i zaangazowania ze strony prowadzacych biznes
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oraz poleganie na strategiach, ktore byly efektywne w przesztosci. W razie
wystapienia jakich§ kluczowych zmian w otoczeniu nie nast¢puje Zadna
reakcja na to zjawisko. Taki stan rzeczy trwa az do powaznego zachwiania
struktury kapitatowej firmy. Proby restrukturyzacji tez nie przynosza poprawy
z powodu sztywnosci i braku zaangaZowania zarzadzajacych.

W przypadku tej trajektorii mozliwe do zastosowania sg wszystkie cztery
kategorie innowacji. Wynika to z faktu, ze firma dysponuje potencjatem,
dla ktdrego kazdy rodzaj innowacji stwarza szanse na zejécie matej firmy ze
§ciezki niepowodzenia. Inspiracjg do zmian moze by¢ szczeg6lnie zastosowa-
nie innowacji produktowych w firmie. Oczywicie najlepszym rozwigzaniem
bytaby Sciezka zwigzana ze stworzeniem takich innowacji wewnatrz biznesu.
Wymaga to jednak innowacyjnoSci po stronie wszystkich cztonkéw zespotu,
ze szczegOlnym udzialem zarzadzajacych firmg. Praktyka wskazuje jednak,
ze czgsto to wladnie ta grupa nie dostrzega sygnalow ostrzegawczych zwigza-
nych z potencjalnym niepowodzeniem gospodarczym, a w zwigzku z tym nie
jest ona sklonna do wprowadzania istotnych zmian w modelu biznesowym
firmy. Uzasadnieniem potrzeby wprowadzenia tego typu innowacji moga
byé réwniez systemy zbierania informacji o nowoczesnych rozwigzaniach
branzowych, a szczegdlnie sektorowych. Obecnie innowacje produktowe sg
inspirowane wiedzg dostarczang do firmy w uktadach ponadbranzowych.
Oznacza to, ze w praktyce potrzebna jest w firmie zdolno$¢ do Iaczenia
innowacyjnych rozwigzaf powstajacych w réznych branzach, ale mogacych
w odpowiedniej konfiguracji mie¢ wplyw na docelowy produkt firmy. Ozna-
cza to, ze innowacja produktowa moze staé si¢ czynnikiem wywolujacym
pozostate innowacje. W przypadku tej trajektorii nie wystgpuje brak §rod-
kéw na innowacje. W tym okresie brakuje §wiadomosci znaczenia takiej
innowacji dla perspektywy rozwojowej firmy i pomystu, jak taka innowacja
moze wplynaé na firme. O ile nie pojawia si¢ argumenty za wprowadzeniem
innowacji produktowej, firma moze z powodzeniem zastosowaé pozostale
rodzaje innowacji.

Wspblczesne firmy coraz czgiciej stosujg system okresowego wprowa-
dzania innowacji, co oznacza statg orientacj¢ na innowacje i jej wdrazanie
w okre§lonych odstgpach czasu. Najbardziej aktualng forma jest perma-
nentna orientacja na innowacje, co jest szczegdlnie znaczace w perspektywie
Europy 2020, w tym programu operacyjnego Inteligentny Rozwdj.

Ostatnia §ciezka niepowodzef gospodarczych jest zwigzana z nadmierng
wewngtrzng konsumpcjg kosztem firmy. Prezentowana trajektoria moze szcze-
g6lnie wystapi¢ w podmiotach, ktére spetniajg kryteria jakoSciowej defini-
cji malej firmy. Chodzi tu zwlaszcza o brak mechanizméw strukturalnych
wewnatrz firmy, ktore pozwolityby na szybkie dostrzezenie ograniczania
wzrostu i rozwoju firmy w wyniku wewnetrznej konsumpcji. Nalezy pamigtac,
ze taka konsumpcja w najczestszym przypadku oznacza finansowanie potrzeb
wiaSciciela menedzera §rodkami pochodzacymi z czegSci przeznaczonej na
inwestycje lub z majatku samej firmy.
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Firmy znajdujace sie na tej trajektorii funkcjonujg czesto na réznych
poziomach swojego wzrostu i rozwoju. G¥dwnym wyréznikiem tych firm jest
$wiadoma lub nieSwiadoma decyzja whasciciela menedzera o potraktowaniu
firmy jako Zrodta tatwo dostepnych srodkéw przeznaczanych na indywidu-
alng konsumpge. Szczegdlnie jest to tatwe do zrealizowania w przypadku
firm mikro i matych. W tej grupie organizacji nie ma w wiekszosci przy-
padkéw systemdw kontrolujacych i ograniczajacych wydatki 0s6b fizycznych,
ktére sg wiascicielami lub decydentami w firmach. Widoczny jest wysoki
poziom zagrozenia w tego typu firmach, jezeli chodzi o brak rozdzielenia
firmy od osoby przedsiebiorcy. Kryzys i niepowodzenie w tym przypadku
moga pojawié sie nagle, z powodu utraty ptynnosci jako efektu konsumpcji.

W przypadku tej trajektorii potrzebne sg szybko dostrzezone i w sposéb
zaplanowany wprowadzone rozwigzania szczeg6lnie identyfikujace niezamie-
rzona, nadmierng konsumpge. Pomimo powszechnego przekonania, ze wiek-
szos¢ whascicieli menedzeréw z premedytacja zwieksza swoja konsumpcje
kosztem firmy, w praktyce mozna spotka¢ osoby podejmujace decyzje bez
Swiadomosci konsekwencji tzw. zjadania wtasnego ogona. Wspétczesne roz-
wigzania innowacyjne miatyby na celu nie powstrzymywanie przedsiebiorcy
przed konkretnymi decyzjami, ale skuteczne informowanie go o zagrozeniu
utraty zasobdéw potrzebnych dla realizaqgi przyjetego modelu biznesowego.
W przypadku podstawowej wersji tego rozwigzania innowag'a bedzie miata
charakter organizacyjny. W przypadku powigzania narzedzia ostrzegawczego
z firma doradcza, informatyczng czy tez instytuq'a finansujaca w trybie plat-
formy IT, wowczas rozwigzanie bedzie mogto spetnia¢ kryteria innowacji
procesowej.

W praktyce trudno jednoznacznie wskaza¢ okresy mogace sprzyjac inno-
wacjom jako czynnikowi ograniczajacemu ryzyko wystapienia niepowodzenia
gospodarczego matej firmy. Autor jest zdania, ze strategiczna orientacja
pozwala przedsiebiorcy przeciwdziata¢ niezamierzonym niepowodzeniom
gospodarczym, jednak kluczowe jest odpowiedzenie na pytanie dotyczace
tego, kiedy wdraza¢ innowacje i w jakich obszarach.

Jednocze$nie wycofywanie sie matej firmy z innowacji w okresie, kiedy
jest ona zagrozona niepowodzeniem gospodarczym, powoduje niemozliwos¢
wykorzystania przez nig alternatywnych zasobdw bedacych wynikiem r6znych
rodzajéw innowaq'i. Taka sytuacja czesto destabilizuje funkq'onowanie firmy,
co dodatkowo utrudnia podjecie realnych dziatan naprawczych.

4. Podsumowanie

Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, mali przedsiebiorcy, znajdujac
sie na trajektorii niepowodzen gospodarczych, majg w naturalny sposéb
ograniczone mozliwosci korzystania z innowacyjnych rozwiazan dla poprawy
sytuaqi firmy i zejscia ze $ciezki niepowodzenia. Niestety, pomimo czesto
powtarzanych zalecen dotyczacych potrzeby posiadania (najlepiej sformali-
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zowanej) strategii firmy, przedsigbiorcy nie posiadaja usystematyzowanych
strategii, szczegdlnie strategii przeciwdzialania niepowodzeniom gospodar-
czym. Pamigtajac o tym, ze jednym z rozwigzah pozwalajacych przetamaé
ograniczenia wynikajace z ujawnienia si¢ przyczyn potencjalnego niepo-
wodzenia gospodarczego sg innowacyjnos¢ i innowacje, nalezy zastanowié
si¢, w jaki sposOb wlaczy¢ je w program dziatania przedsi¢biorcy. Zdaniem
autora znaczacym punktem inicjujacym przyszly proces przeciwdziatania opi-
sywanemu zjawisku jest powiazanie innowacji ze sktadowymi wystepujacymi
w §ciezkach niepowodzefi gospodarczych, a dopiero pdZniej zbudowanie
i realizacja strategii w tym zakresie.

Przypisy

1 Wykaz przeprowadzonych studiow literaturowych oraz badafi empirycznych zostat
zawarty w publikacji: Ropgga, 2013.

2 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, tekst jednolity
Dz.U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807.

3 Szerzej na ten temat w: Ropegga, 2013, s. 57-89.
4 Szerzej na temat metodologii badania w: Lisowska, 2013.

5 Na podstawie wynikéw badan wtasnych przeprowadzonych na 32 studiach przypadkow,
zrealizowanych w okresie od 2012 r. do stycznia 2013 r. wirod wylosowanych mikro
i matych przedsigbiorstw zlokalizowanych w calym kraju, ktére w latach 2006-2011
zostaly wykre§lone z systemu REGON (operat losowy udostgpniony przez Centrum
Informatyki Statystycznej (CIS).

6 Na przyktad Veciana (1988) wyrdznia grupy czynnikéw wpltywajacych na proces for-
mulowania nowej organizacji, ktére moga mie¢ w konsekwencji wplyw na udany
lub zakoficzony niepowodzeniem etap fazy zalozycielskiej. Te czynniki to: przeszlo§é
(rodzina, dziecifistwo), cechy osobiste, dotychczasowe doswiadczenie, cechy otoczenia.
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