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Gtéwnym celem artykulu jest prezentacja problemu wptywu intensywno$ci powigzari przedsigbiorstw
w faricuchu dostaw na ich aktywno$§é innowacyjng w obregbie mazowieckiego regionalnego systemu
przemystowego. Uzyskane wyniki badar ukazaly, ze uczestnictwo przedsiebiorstwa w przemystowym
tafcuchu dostaw po stronie zaréwno dostawcow, jak i odbiorcow pozytywnie determinuje aktywno$é
innowacyjng systemu regionainego. Wystepowanie dodatkowo w badanym wojewddztwie ponadregio-
nalnych zwigzkéw sieciowych migdzy przedsigbiorstwami produkcyjnymi wptywa na kreowanie nowych
rozwigzan technologicznych. W pracy zwrécono uwage, ze podmioty funkcjonujgce w badanym regionie,
aby wprowadza¢ innowacje, powinny by¢ elementami przemyslowej integracji sieciowej, czesto o zasiegu
ponadnarodowym. Na ogét tym bardziej intensywnie, z im mniejsza liczbg dostawcow lub z im wigkszg
liczbg odbiorcéw wsp6ipracujg. Zjawisko kooperacji pionowej stanowi zatem podstawg dla transferu
wiedzy zaréwno tej formalnej, jak i nieucielesnionej w systemie przemysfowym.
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The main purpose of this article is to present the prablem of the influence of intensity of links between
companies in the supply chains on their innovative activity within the Mazovian regional industrial system.
The results of the study showed that the participation of companies in the industrial supply chain, on
both supplier and consumer sides, positively determines the activity of the regional innovation system.
Furthermore, whenever supra-regional trade network of production companies exists in the province
considered, new technological solutions are created. The study notes that in order to innovate, companies
operating in the studied region should be a part of (often transnational) industrial network integration.
In general, the fewer suppliers or the more recipients cooperate with them, the more intensely. The
phenomenon of vertical co-operation is therefore a basis for the transfer of both formal and intangible
knowledge within the industrial system.
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1. Wprowadzenie

Z perspektywy geograficznej na rynku wiekszosci produktéw mozna zaob-
serwowac postepujacy proces globalizacji oraz rownolegle wzrost znaczenia
regionow, ktore sg traktowane jako kluczowe zrédta wspdtczesnych procesow
innowacyjnych i przewagi komparatywnej (Audretsch, 1998). Technologia jest
zasobem o miedzynarodowym zasiegu, ale ma réwniez ogromne znaczenie
w regionalnych systemach, tym bardziej ze zblizenie przestrzenne nadal
stanowi wazng role w transferze wiedzy pomiedzy najwyzej rozwinietymi
technologicznie krajami (Guerrieri, 1999). Mozna wszakze zauwazy¢, ze
perspektywa regionalna w tych panstwach rosnie rdwnoczesnie ze wzrostem
poziomu zaawansowania cywilizacyjnego (Beaudiy i Breschi, 2003). Pomimo
globalizaqgi, a moze doktadnie dzieki temu procesowi mozna zaobserwowac,
iz aktywno$¢ innowacyjna jest czesciej wigzana z wysokotechnologicznymi
innowacyjnymi klastrami, takimi jak Dolina Krzemowa, Droga 122 wokédt
Bostonu czy tez Research Triangle, a coraz rzadziej z ponadnarodowymi
korporacjami (Audretsch, 1998). Spostrzezenia z najbardziej rozwinietych
gospodarek $Swiata wywotujg potrzebe szukania odpowiedzi na pytanie: Czy
i w jakim stopniu przedstawione zjawiska mogg by¢ adekwatne dla panstw,
ktdre sg na nizszym poziomie cywilizacyjnym (podobnie do Polski), nato-
miast implementowane tam instrumenty mozliwe do transferu i wdrozenia?

Od umiejetnosci panstw, ktore znajdujg sie na nizszym poziomie roz-
woju i chcg dostosowac sie do poziomu technologicznego krajéw wysoko
rozwinigtych, zalezy tempo redukcji luki technologicznej. Koncepcja ,,umie-
jetnosci spotecznych” M. Abramowitza obejmuje dodatkowo uwarunkowa-
nia instytucjonalne i organizacyjne na poziomie regionalnym. Podejscie to
zaktada zdolno$¢ regionu do dynamicznego kopiowania nowych rozwigzan
wprowadzanych za granica, dzieki procesowi intensywnej dyfuzji podobnych
umiejetnosci w samym regionie. Gospodarki doganiajgce mogg wykazywac
cechy dynamicznych zmian strukturalnych, jednak raczej w niedtugim ter-
minie oraz przy uwzglednieniu mozliwos$ci stworzenia przez nie odpowied-
nich zdolnos$ci absorpcyjnych czy mutacyjnych, ostatecznie bowiem bedg
musiaty podja¢ trud budowania wiasnych umiejetnosci technologicznych
(Abramowitz, 1994). Mimo wszystko wczesniej regiony musza pokonaé
bariere przestrzeni, dzieki czemu mogg skutecznie eliminowaé dyspropor-
cje technologiczne (Brdulak, 2011; Szopik-Depczynska i Swiadek, 2011).

Coraz czesciej jednostki organizacyjne Swiadomie podejmuja decyzje
o0 organizaq'i faricuchéw dostaw, ktorych celem bedzie kreowanie dodatkowe;j
wartosci dla kazdego z uczestnikéw oraz minimalizowanie kosztéw dziatal-
nosci tancucha jako catosci (Juttner, Christopher i Baker, 2007). Przedsie-
biorstwa wymieniajg sie miedzy sobg informacjami o posiadanych zapasach,
popycie czy mozliwosciach logistycznych (Abuhilal, Rabadi i Sousa-Poza,
2006). Najczesciej w obrebie taincucha dostaw zostajg dopasowane do siebie
rutynowe procesy pomiedzy podmiotami, dzieki czemu wzrasta efektywno$¢
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dostaw, rentowno$é i poprawia si¢ konkurencyjno$é partneréw. W ostatnim
okresie organizacje rozszerzyly swoje zadania w faficuachu dostaw réwniez
0 procesy innowacyjne. Swiatowe badania wskazuja bowiem, ze nowe kon-
cepcje innowacyjnych procesoéw czy produktéw nie wynikaja jedynie z dzia-
lalnoSci przedsigbiorstwa, ktore jest ostatecznym ogniwem w laficuch i od
ktérego kupowany jest produkt (Roy, Sivaramakrishnan i Wilkinson, 2004).
Przyrost innowacji w taficuchu dostaw nastgpuje réwniez poprzez poprawe
przeplywu informacji i wspdtpracy migdzy partnerami. Przedsigbiorstwa,
ktére funkcjonujg na koficu takiego taficucha, informujg o preferencjach
swoich klientéw oraz o nowych rynkowych trendach. Natomiast inni part-
nerzy moga dostarczaé¢ wiedzy dotyczacej nowych rozwigzafn technologicz-
nych. Niestety w taficuchu dostaw bywa trudna koordynacja procesu rozwoju
nowego produktu. Najczesciej dostawcy narzucajg zasady (dyrektywy), ktore
obowigzuja w calym taficuchu, dazac jednoczesnie do poprawy koordynacji
wszystkich poszczegblnych sktadnikéw — dostawcow. Teoretyczne implikacje
takiej dzialalnofci ciagle nie sa jasne (Bouncken, 2011).

Kreowanie innowacji w obrgbie faficucha dostaw dotyczy zmian procesu,
produktu lub ustugi pod katem uzyskania komercyjnego sukcesu nowego
rozwigzania (Roy i in., 2004). Takg koncepcje mozna nazwaé zarzgdzaniem
faficuchem dostaw rozwigzafi innowacyjnych i opiera si¢ ona na zalozeniu,
iz kooperacja oraz transfer wiedzy w gér¢ i w dét laficucha wplywajg na
poprawg jego innowacyjnosci. Proces przekazywania informacji w faficuchu
wspomaga obszary pierwotnego projektowania oraz kolejnego przeprojek-
towywania podczas procesu produkcyjnego, co w konsekwencji prowadzi
do powstawania innowacji (Christopher, 1998).

Sciste powigzanie podmiotéw gospodarczych wzdiuz Iaficucha dostaw
moze pozytywnie wplynaé na akceleracje innowacji przyrostowych oraz
radykalnych. Innowacje stopniowe charakteryzujg si¢ zmianami o mniej
fundamentalnym charakterze, na przyktad ulepszonymi wersjami produktéw
i proces6w, skroceniem okresu dostaw, zmianami w parametrach stosowa-
nych materialéw czy zmniejszeniem kosztéw materialowych. Natomiast inno-
wacje radykalne sa zwigzane z rozwojem i wdrozeniem nowych pomystow,
a prowadzg do powstania nowych produktéw, proceséw i ustug (Dewar
i Dutton, 1986). Nie wiadomo jednakze, czy narzucanie w taficuchu dostaw
nowych rozwigzafi, zaréwno w gore, jak i w dof, wplywa na zwickszona aktyw-
no§¢ innowacyjna. Dominujaca w taficuchu organizacja poprzez wymuszanie
zastosowania jej rozwigzania, nie baczac na skal¢ innowacyjno$ci, moze
negatywnie wplynaé na autonomi¢ pozostatych dostawcoéw. Moze to réwnicz
wplynaé na partneréw mniej zainteresowanych poszukiwaniem i eksploatacjq
nowych obszardéw z zakresu nowych technologii, ktoérymi nie bedzie zainte-
resowana gléwna organizacja. Takie relacje moga w znaczacy sposdb utrud-
nia¢ rozw(j wiedzy technologicznej wirdd wszystkich dostawcow, szczegdlnie
dotyczy to innowacji o radykalnym charakterze. Dodatkowo dostawcy musza
poswigci€ swoje zasoby i cenny czas dla wlaSciwego wdrozenia rozwiazaf,
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ktdre sa narzucane przez dominujace przedsiebiorstwo w grupie. Moze to
rozprasza¢ kreatywnos$¢ oraz mozliwo$¢ generowania innowaq'i.

Wspdiczednie rozwiniete gospodarczo systemy regionalne sg zoriento-
wane na zwigkszenie liczby oraz réznicowanie powigzan, dzieki tworze-
niu zdywersyfikowanych interakqi z wieloma réznymi grupami podmiotow
w faincuchu dostaw. W tradycyjnych systemach wspétzaleznosci natomiast
oscylujg one wokot wyspecjalizowanych zwiazkow (problem specjalizaq'i).
Mozna postawi¢ pytanie: Czy aktywnos¢ innowacyjna regionalnych systeméw
przemystowych w Polsce jest bardziej uzalezniona od zdywersyfikowanych czy
tez od wyspeq‘alizowanych interakcji w przemystowych tancuchach dostaw?

Przedstawione teoretyczne ramy prowadzonych badan spowodowaty pod-
jecie proby oceny wptywu intensywnosci zwigzkéw organizacji w ramach
tancuchow dostaw na aktywno$¢ innowacyjng badanego mazowieckiego
regionalnego systemu przemystowego. Nadrzedna hipoteza realizowanych
studidw bylo twierdzenie, ze procesy innowacyjne wystepujace w regionalnym
systemie przemystowym sg silnie zdeterminowane intensywnoscig pionowych
zwigzkow w tafncuchu dostaw. Intensywnos$¢ te odzwierciedlono w liczbie
przemystowych dostawcdw i odbiorcow. Umiejetno$¢ whasciwego okreslenia
uwarunkowarn funkcjonujacych proceséw innowacyjnych na poziomie regio-
nalnym umozliwia zbudowanie konkretnych, wyspecjalizowanych oraz sku-
tecznych mechanizméw akcelerowania zmian technologicznych w przemysle.

Gléwnym celem badania jest analiza liczebnosci pionowych zwigzkéw
przemystowych oraz ich wptywu na aktywno$¢ innowacyjng w wojewodztwie
mazowieckim. Takie sformutowanie celu wskazuje na prébe zarysowania
brzegowych ram dla kierunkéw ozywienia dziatalnosci innowacyjnej w bada-
nym regionie.

Dokonane analizy dotycza przedsiebiorstw funkcjonujacych w wojewddz-
twie, ktore mozna zaliczy¢ do regiondw z wysokim poziomem rozwoju gospo-
darczego w Polsce. Badania zostaty przeprowadzone na podstawie wywiadu
ankietowego w 674 przedsiebiorstwach przemystowych (liczba zwr6conych
formularzy) z wojewddztwa mazowieckiegol Procedura gromadzenia danych
polegata na przeprowadzeniu wstepnej rozmowy telefonicznej, a po uzy-
skaniu zgody respondenta - na przestaniu formularza ankietowego drogg
elektroniczng.

2. Metodyka prowadzonych badan i charakterystyka
proby badawczej

Miedzynarodowa metodologia w obszarze aktywnosci innowacyjnej cig-
gle jest rozszerzana, jednakze badania na poziomie regionalnym nadal sg
ciezkie do prowadzenia z powodu braku wystarczajacych danych. Niewielka
dostepnos¢ informacji z krajowych jednostek statystycznych utrudnia wyko-
nanie komparatystyki miedzyregionalnej. Pomimo wystepowania réznorod-
nych probleméw metodologicznych przy pomiarze innowacyjnosci sensu
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stricto, nalezy stwierdzi¢ oczywista réznicg mi¢dzy aktywnoScia innowacyjna

wystepujgca pomigdzy pafistwami, regionami, sektorami czy organizacjami

(Dosi, 1988).

Uwzgledniajac powyzsze argumenty, strong metodyczng analiz oparto
na rachunku prawdopodobiefistwa, czyli modelowaniu probitowym. Zobra-
zowano i zinterpretowano modele jedynie w postaci strukturalnej, ktora
uzupelniono osigganymi warto§ciami prawdopodobiefistwa. W tabelach
ujeto tylko te modele z parametrami, ktore spetniaja warunek istotnoSci
statystycznej. Znak dodatni wystgpujacy przy parametrze gléwnym wskazuje
prawdopodobiefistwo wystapienia konkretnego zjawiska i oznacza, ze jest
statystycznie istotnie wyzsze w opisywanej grupie przedsigbiorstw niz w pozo-
statej grupie organizacji tacznie. Natomiast ujemny znak charakteryzuje prze-
ciwne zjawisko. Samo modelowanie probitowe coraz czgéciej uznawane jest
za popularne narz¢dzie badania zjawisk ekonomicznych, natomiast uzyskane
wyniki moga stanowi¢ tylko czeSciowy fragment efektéw badafi realizowa-
nych przez autordw w tym obszarze we wszystkich wojewddztwach w kraju.

W badaniu uwzgledniono nastepujace zmienne niezalezne: liczbg dostaw-
cow i odbiorcow przemystowych, ale maksymalnie czterech, natomiast w gru-
pie zmiennych zaleznych okre§lono:

— naklady na innowacje oraz ich struktur¢ (B+R, maszyny i urzadzenia
techniczne, budynki, budowle oraz grunty oraz oprogramowanie kom-
puterowe),

— implementacj¢ nowych wyrob6w, a takze procesdéw technologicznych wraz
ze szczegblowymi rozwigzaniami w tym zakresie,

— wspdlpracg w zakresie innowacji w ujgciu instytucjonalnym (z dostaw-
cami, odbiorcami, konkurentami, szkotami wyzszymi, zagranicznymi
i krajowymi instytutami badawczymi).

Zmienne niczalezne przyjete do badania zostaly dobrane na podstawie
metodologii stosowanej dla krajow OECD w obszarze mierzenia aktywnoSci
innowacyjnej przedsigbiorstw (OECD, 2005). Do badania przyjeto osiemnascie
zmiennych zaleznych obrazujacych naktady finansowe na dziatalno$¢ innowa-
cyjna (wejscie), implementacj¢ nowych wyrob6w i proceséw technologicznych
(wyjScie) oraz wspdlprace w obszarze innowacji. Dodatkowo uwzgledniono
szczegblowa strukturg poszczegdlnych grup zmiennych zaleznych.

Otrzymane modele wraz z ich parametrami zostaly zweryfikowane
statystycznie za pomocy statystyki Chi-kwadrat Walda oraz powigzanego
z nig prawdopodobiefistwa testowego p i statystyki t-studenta. Obliczenia
przeprowadzono przy wykorzystaniu oprogramowania Statistica, przy czym
uwzgledniono analogiczne warunki wyj§ciowe w odniesieniu do oceny istot-
no$ci modeli oraz ich parametr6w zawartych w tym programie.

Aby osiggnagé zalozony cel badawczy, nalezalo oszacowac wstepnie prawie
sze§éset modeli ekonometrycznych, ale tylko czg¢§C z nich spetnita warunek
istotnoSci statystycznej, zatem jedynie te zostaly przedstawione i zinterpre-
towane w niniejszym opracowaniu.
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Jak juz wczeSniej wspomniano, badanie zrealizowano w grupic 674
przedsigbiorstw przemystowych w wojewddztwie mazowieckim. Strukture
badanych organizacji z perspektywy wielkoSci i poziomu technologicznego
podmiotéw zaprezentowano w tabeli 1.

Wielko$é przedsigbiorstwa

Mikro 43,8
Mate 36,8
Srednie 16,0
Duze 34

Poziom technologii

Wysoki 8,6
Srednio wysoki 14,4
Srednio niski 32,5
Niski 445

Tab. 1. Struktura badanych przedsigbiorstw przemystowych z wojewédztwa mazowieckiego
(w %). Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Struktura technologiczna organizacji, ktore uczestniczyly w prowadzonym
badaniu, w przyblizeniu odpowiadata tej publikowanej przez GUS. Grupa
dominujacg sa przedsigbiorstwa reprezentujace niskie technologie (44,5%)
i dalej §rednio niskie (32,5%). Prawie jedna czwartg stanowia jednostki
organizacyjne, ktore zostaly zakwalifikowane do najbardziej zaawansowanych
— §rednio wysokiej (14,4%) i wysokiej technologii (8,6%). Pierwszych siedem
grup przemystowych pod katem liczebno$ci zajmuja produkcja gotowych
wyrobéw metalowych (91 podmiotéw), artykutéw spozywczych i napojow
(64), wyrobdw gumowych i z tworzyw sztucznych (63), dziatalno§¢ wydaw-
nicza (60), wyrobdw z pozostalych surowcow niemetalicznych (48), mebli
(45) oraz maszyn i urzadzen (42). Wskazane grupy obejmuja tacznie 61,3%
préby badawczej, co wskazuje na wysoka koncentracj¢ produkcji przemy-
stowej w wojewddztwie mazowieckim, a w poréwnaniu z innymi regionami
§wiadczy to o jej dywersyfikacji.

Badane podmioty deklaruja szerokie powiazania z przemystem od strony
dostawcoéw (1010 przypadkéw), co daje ponad 1,5 zwiazku na jedno przed-
sigbiorstwo. R6wniez w nieznacznym zakresie ulega zmianie ich struktura.
Maleje znaczenie dziedzin z obszaru niskich technologii: 36,8%, natomiast
zyskuja nast¢pujace grupy: Srednio niska (38,4%) i Srednio wysoka (17,1%),
przy niezmiennym udziale wysokich technologii. Na pierwszym miejscu
lokuje si¢ produkcja metali (124 powiazania), kolejne miejsca zajmuja
wyroby gumowe i z tworzyw sztucznych (103), metalowe wyroby gotowe
(79), wyroby z surowcéw niemetalicznych (75), maszyny i urzadzenia (71).
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P ¢ Liczb Prawdopodobiefistwo
arametr iczba )
innowacyjno§ci dostawcow Posta¢ probitu zv(vl‘al;ze.me l:darzeme
a§ciwe | alternatywne
1. Naktady na dziatal- _
noéé B+R 4 = 041 + 0,56x0s | 0,56 0,34
2. Inwestycje w dotych-|
czas niestosowane 3 y = 0,50 + 0,67x05 0,88 0,69
Srodki trwate
3. Inwestycje w maszy-
ny i urzadzenia 4 y = 0,34 + 0,72%4, 0,85 0,63
techniczne
4. Naktady na opro-
gramowanie kompu- 4 y = 0,25 + 1,05%45, 0,90 0,60
terowe
5. Implementacja _
nowych wyrobow 3 |y =028 + 0,65% 0,82 0,61
6. Implementacja
nowych proceséw _
technologicznych. 2 Y =023 + 0,58%0 0,79 0,59
W tym:
a) met‘?dy wytwa- 1 y = —0,47 + 0,38%4, 0,46 0,32
rzania
b) systemy okoto- _
produkcyjne 3 =059 + 05lxgs | 047 0,28
c) systemy wspie- _
rajace 2 y= -108 + 0,49x45s | 0,28 0,14
7. Wspblpraca _
z dostawcami 3 y = 0,73 + 0,27x455 0,32 0,23
8. Wspdlpraca z kon- _
kurentami 3 - _1’79 + 0345xdos 0,09 0,04
9. Wspdlpraca z jed- _
nostkami PAN 3 y= -2,09 + 0’51Xdos 0,06 0,02
10. Wspdlpraca ze szko- 2 — 200 + 038x, 0.05 002
tami wyzszymi > 5 o8 A X
11. Wspblpraca z krajo- _
wymi JBR 3 y =147 + 041xg, | 0,15 0,07
12. Wspolpraca z zagra-
nicznymi jednostka- 2 y = 2,80 + 1,08%40s 0,04 0,00
mi naukowymi
13. Wspblpraca _
z odbiorcami 2 |y =089 -0,22x 0,81 0,75
14. Wspoélpraca innowa- _
cyjna ogétem 3 |y=-023+030%, | 052 0,41

Tab. 2. Prawdopodobieristwo wystgpowania roznych obszaréw innowacyjnosci w regionie
mazowieckim z punktu widzenia liczby dostawcéw przemystowych. Zrédlo: opracowanie
wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Pozostate dziedziny takze majg niemale znaczenie w analizowanym syste-
mie przemyslowym, co ukazuje relatywnie silng dywersyfikacje w polskich
warunkach. Jednakze pomimo poprawy technologicznej konstrukcji dostaw-
cow przemystowych do regionu, to ciagle jednak pozostaja one domeng
obszardw o stabszym potencjale rozwojowym.

Biorac pod uwagg czgstotliwo$é kontaktéw z dostawcami, ktéra rozumie
si¢ jako liczbe powigzafi migdzyprzemystowych, mozna zauwazyé pordw-
nywalne co do kierunku i charakterystyki zaleznoci (zwigzki). Zostaly
wygenerowane istotne statystycznie modele dla siedemnastu z osiemnastu
potencjalnych zmiennych uwzglednionych w badaniu, a zatem odnoszg si¢
do wigkszosci przyjetych obszaréw. W analogicznym stopniu zostaly przed-
stawione plaszczyzny: finansowa, implementacyjna i kooperacyjna.

Pordwnywano istotno§¢ modeli, uwzgledniajac od jednego do czterech
dostawcow i odbiorcéw przemystowych. Modele, w ktdrych prawdopodobiefi-
stwa osiagnely najwicksze zr6znicowanie, zostaly zamieszczone w poszcze-
gllnych tabelach.

W analizowanych podmiotach gospodarczych aktywnoS¢ innowacyjna jest
zdeterminowana funkcjonowaniem w przemystowym taficuchu z dostawcami,
co wskazuje na wystgpowanie waznych wiczi inter- i intraindustrialnych
w systemie regionalnym. Wystgpowanie zwigzkéw sieciowych pomicdzy
przedsicbiorstwami produkcyjnymi w badanym wojewddztwie moze byé
uznane za wystarczajacy warunek do tworzenia nowych rozwiazan techno-
logicznych. Jednakze ich r6znorodna intensywno$§¢é mocno utrudnia wycia-
gniecie jednoznacznych wnioskéw. Przy realizacji etapu zbierania danych
sugerowano podmiotom wskazanie i po stronie dostawcOw, i po stronie
nabywcédw najwyzej czterech grup przemysiéw, z ktérymi wspdtpracuja.

Og6lnie aktywno§¢ innowacyjna w regionie, biorac po uwagg dostawcow,
jest wyzsza, jezeli tam zlokalizowane organizacje gospodarcze utrzymuja po
dwa lub trzy kontakty z r6znymi przemystami. Modele wskazujace na relacje
z dwoma czy trzema dostawcami zaistnialy w az dwunastu plaszczyznach
innowacji, natomiast z czteroma w trzech ptaszczyznach, z jednym za$ tylko
w przypadku wdrazania nowych metod wytwarzania.

Reasumujac, mozna zauwazy¢, iz sam fakt wspOtpracy po stronie dostaw-
cdw z innymi podmiotami przemyslowymi, nie przyporzadkowujac ich do
danej grupy PKD, jest wystarczajgcym warunkiem wzrostu dynamizmu
innowacyjnego systemu regionalnego. Przy czym postepujaca dywersyfikacja
(zréznicowanie) oraz zwigkszenie liczby powigzaf przemystowych przyépie-
sza omawiane procesy w zasadniczy sposdb.

W odniesieniu do odbiorcéw liczba podmiotéw posiadajacych wigzi
wewngtrz- i mi¢dzyprzemyslowe zmalata pigciokrotnie w odniesieniu do
dostawcéw — z liczba zdarzen na poziomie 188. Takze w tym przypadku
mozna zaobserwowaé pozytywne zmiany w technologicznej strukturze
powiazafi industrialnych. Powazny wzrost znaczenia odnotowano po stro-
nie przemystéw §rednio wysokich (31,9%) i wysokich technologii (18,1%).
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Pa Liczb Prawdopodobiefistwo
rametr iczba . .
innowacyjnosci odbiorcow Posta¢ probitu zv:ltal‘zenie lzdanenie
aSciwe | alternatywne
1. Naktady na dzia- _
talnosé B+R 4 |yia=-040 + 1,83x,q | 092 0,34
2. Naktady na opro-
gramowanie kom- 3 vic = 0,26 + 1,54%,45 0,96 0,60
puterowe
3. Implementacja _
nowych wyrobéw 2 y21 = 0,34 + 0.47%45 0,79 0,63
4. Implementacja
nowych procesdéw _
technologicznych. 3 ¥2 = 043 + 0,81x,4, 0,89 0,67
W tym:
a) metody wytwa- -
rzania 1 Y2a 0,20 + 0,35%, 0,56 0,42
b) systemy okoto- -
produkcyjne 4 |ym=-050 + 080xg | 062 031
c) systemy wspie- _
rajace 4 |yx =-088 + 0,97%.q 0,54 0,19
5. Wspolpraca _
z dostawcami 4 Y3 =069 + 0,79%q, 0,54 0,24
6. Wspdlpraca _
z konkurentami 4 Voo = -1,72 + 0,99%,4, 0,23 0,04
7. Wspblpraca z jed- _
nostkami PAN 4 |y =-200+098xa | 015 0,02
8. Wspdlpraca ze _
szkolami wyzszymi 2 Yaa = —1,94 + 1,85%a 0,14 0,03
9. Wspdlpraca z kra- _
jowymi JBR 3 Yae = —1,43 + 0,87%oan 0,29 0,08
10. Wspobtpraca _
z odbiorcami 4 Vi = 0,82 + 0,92%,4 0,53 0,21
11. Wspéblpraca inno- _
wacyjna ogbtem 4 Yaag = 0,20 + 0,934 | 0,77 0,42

Tab. 3. Prawdopodobieristwo wystepowania roznych obszaréw innowacyjnosci w regionie
mazowieckim z punktu widzenia liczby odbiorcéw przemysfowych. Zrédlo: opracowanie
wfasne na podsiawie przeprowadzonych badan.

Natomiast spory spadek odnosi si¢ do grupy organizacji z obszaru niskich
(25,5% przypadkéw) i Srednio niskich technologii (24,5%). Zauwazyé mozna
pozytywne zmiany strukturalne dotyczace opisywanych relacji, pomimo
bardzo stabego potencjalu mierzonego liczba kontaktow przemystowych
z odbiorcami. Wplywa to niewatpliwie na realizacje dziatalnodci innowa-
cyjnej. Pierwsze miejsce osiggnal dzial: produkcja pojazdéw mechanicznych

Problemy Zarzgdzania vol. 13, nr 1 (51), t. 2, 2015 143



Arkadiusz Swiadek, Barbara Czerniachowicz

i metalowych wyrob6ow gotowych (po 17 powiazafi), dalej maszyn i urzadzen,
mebli i wyroboéw chemicznych (po 14 powigzafi) czy wyrobéw gumowych
i urzadzefi telewizyjnych (po 12). Na kolejnych miejscach znajduja si¢ row-
nocze$nie: wytwarzanie maszyn i urzadzef, maszyn i aparatury elektrycz-
nej i mebli. Razem stanowig one ponad potowe odbiorcéw przemystowych
w regionie mazowieckim.

Przytoczone dane §wiadcza o tym, Ze przedsicbiorstwa przemystowe
w analizowanym regionie czgsto stanowia element taficucha, takze po stro-
nie odbiorcdw, chociaz z mniejszg intensywnoScia. Elementem wyj§ciowym
w tych sprz¢zeniach sa grupy producentéw, ktdrzy wymagaja wyzszych para-
metréw jakoS§ciowych, ze wzgledu na nowoczesno§é wytwarzanych produk-
téw, na co wczeSniej juz zwracano uwage.

Na poprawe parametrdw innowacyjnoéci regionalnej sieci tworzenia
nowych wyrobdw i technologii wskazuja réwniez jednostki gospodarcze,
ktore sg po§rednim ogniwem w przemystowym taficuchu dostaw. Wzmacniaja
one tym samym teze o istotnoSci powigzafi interprzemystowych oraz ich
wplywie na aktywno$¢ innowacyjna uktadu regionalnego. Nie uwzgledniajac
przy tym przynaleznoSci sektorowej analizowanych przedsigbiorstw (PKD)
czy tez ich fizycznej odlegltodci do zewnetrznych (pozaregionalnych) sieci
innowacyjnych.

Interpretowane dane postulujg o odrgbne wnioskowanie w pordwnaniu
z dostawcami. Aktualnie dopiero duza liczba powiazan z dostawcami pod-
nosi dynamikg innowacji w regionalnym systemie przemystowym. Identyczna
sytuacja w innych silnych ekonomicznie regionach sugeruje wzrost znaczenia
szerokich interakcji mi¢dzyprzemystowych z dostawcami. Jednakze mimo
wystgpowania mniejszej liczby iloSciowych powiazaf, to dotycza one az czter-
nastu z osiemnastu analizowanych kategorii. Zatem jezeli przedsi¢biorstwo
dysponuje relacjami z wicloma odbiorcami przemystowymi, to jest wysokie
prawdopodobiefistwo, ze bedzie wieloplaszczyznowo realizowaé dzialalno§é
innowacyjna.

Uzupetnieniem badania wptywu powigzan przemystowych na aktywno§¢
innowacyjna przedsigbiorstw moze by¢ analiza zwigzkéw mi¢dzy- i wewnatrz-
przemystowych. Zebrany material analityczny pozwala wychwycié spostrze-
zenie, iz na Mazowszu intensywno$¢ urzeczywistnienia procesdw kreowa-
nia nowych rozwigzan jest doktadnie zalezna od dziatania przedsicbiorstwa
w obrgbie systemowego taficucha industrialnego (bez wzgledu na kod PKD).
Powiazania tam wystgpujace majg jednakze przede wszystkim charakter
interprzemystowy, co §wiadczy o imperatywie dywersyfikacji dziatalnoSci.

Podsumowujac, na cz¢stotliwo§¢ wprowadzania nowych rozwiagzah pozy-
tywnie wplywa ograniczona intensywno$¢ i zroZnicowanie zwiazkéw prze-
mystowych w taficuchu po stronie dostawcéw, mimo Ze badany region ma
silne powigzania gléwnie z krajowymi i migdzynarodowymi sieciami indu-
strialnymi, przy okazji b¢dac jednym z ich elementéw sktadowych. Poprawa
struktury technologicznej wsp6tpracy po stronie odbiorcéw koresponduje

144 DOI 10.7172/1644-9584.51.9



taricuchy przemystowe a aktywno$¢ innowacyjna w mazowieckim systemie przemystowym

z potrzebg utrzymywania z nimi rozbudowanych interakcji, co wplywa pozy-
tywnie na potencjal rozwoju mazowieckiego systemu przemystowego oraz

jego aktywno$¢ innowacyjng.

Parametr innowacyjnosci Prawdopodobiefistwo
W - wewnatrzprzemystowy Postaé probitu zdarzenie | zdarzenie
M - migdzyprzemystowy whasciwe | alternatywne
M Naktady na dzialalno§¢ B+R |ya = —0,44 + 0,52x;,4 0,53 0,33
M Naktady na oprogramowanie _
komputerowe Vic = 0,24 + 0,50%;,5 0,77 0,60
M Implementacja nowych _
wyrobéw Vo1 = 0,34 + 0,32%;,4 0,75 0,63
M Implementacja nowych _
proceséw technologicznych. Yz = 041 + 0,41 0,80 0,66
Implementacja nowych proceséw
technologicznych. W tym:
W a) metody wytwarzania V2a = 0,18 + 0,61xy,4 0,67 0,43
W b) systemy okotoprodukcyjne |yy, = -0,52 + 0,60%.4 0,53 0,30
M Wspdlpraca ze szkotami _
wyzszymi Vag = —1,95 + 0,72x,4 0,11 0,03
M Wspdlpraca z krajowymi JBR |y3q = -1,46 + 0,50%;,4 0,17 0,07
M Wspdlpraca z odbiorcami y3g = 0,86 + 0,44%;,4 0,34 0,19
M Wspdlpraca innowacyjna Ving = 0,24 + 04Tx4 0,59 0,41

ogbtem

Tab. 4. Prawdopodobieristwo wystgpowania réznych obszaréw innowacyjnosci w regionie
mazowieckim z punktu widzenia laricuchéw wewnatrz- i migdzyprzemystowych. Zrédio:
opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Podobnie jak w innych regionach kraju, tak tez w wojewddztwie mazo-
wieckim wystgpuje konieczno$é istnienia masowych i zdywersyfikowanych
interakcji, ktére zachodza w obrgbie regionalnego systemu industrialnego.
Gl6wnie dotyczy to relacji z otoczeniem krajowym i migdzynarodowym,
ktére powinny byé kanalami transferu wiedzy do i z regionu (Swiadek,
2011). Liczba oraz struktura dostawcoéw w obregbie przemystu nie rézni si¢
zasadniczo od tych obserwowanych w innych regionach kraju. Jednakze po
stronie odbiorcéw mozna zaobserwowaé bardzo niewielka liczbg powigzan
industrialnych, mimo ze ich struktura technologiczna jest korzystna. Ta
liczba zwigzk6w przemystowych z odbiorcami, ze sporg grupa przemystow
w przyszio§ci bedzie korzystnie wplywa¢ na mozliwo§¢ systemowej akce-
leracji proceséw innowacyjnych regionie. Reasumujac, nalezy stwierdzié,
iz zaobserwowane procesy innowacje ewoluujg z podazowych w kierunku
popytowych.
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3. Podsumowanie

Gltéwnym celem artykutu byto podjecie préby wyszukania uwarunkowarn
wptywu charakteru zwigzkow przedsiebiorstw na ich aktywno$¢ innowacyjng
w obrebie mazowieckiego systemu przemystowego, a w rezultacie wskazanie
warunkow brzegowych dla modelowej struktury regionalnych sieci innowacji,
uwzgledniajacych specyfike analizowanego wojewoddztwa.

Obecnie w Polsce mozna zauwazy¢ wzrost zainteresowania - zaréwno od
strony teoretycznej, jak i praktycznej - endogeniczng teorig wzrostu oraz
jej gospodarczymi implikacjami. Skupia sie¢ ona na akceleraq'i wewnetrz-
nych determinant rozwoju, jako kluczowych dla progresu innowacyjnosci
oraz konkurencyjnosci gospodarki. Przy czym réwnocze$nie prowadzac
do silnej specjalizacji regiondéw i kraju. Zglebiajac jednoczes$nie strategie
innowacji w innych regionach Polski, mozna dostrzec zauwazalne odej-
Scie od przemystu na rzecz wspierania innowacyjnego innych dziedzin
gospodarki. Choc¢ to wilasnie dziatalno$¢ przemystowa nadal kreuje istotna
cze$¢ produktu narodowego brutto. Przytoczone tu argumenty sg jednak
w sprzecznosci z uzyskanymi efektami prowadzonych badarn zaprezentowa-
nych w niniejszym opracowaniu. Bowiem nawet w najbardziej rozwinietym
wojewddztwie naszego kraju powigzania industrialne oraz ich intensyw-
nos¢ sa i w dalszym ciggu bedg istotnym elementem ksztattujacym transfer
wiedzy. W konsekwencji beda odpowiedzialne za aktywno$¢ innowacyjng
krajowych podmiotow oraz za poprawe nowoczesnos$ci biezacej struktury
technologiczne;j.

Zaprezentowane wyniki badan sugeruja, ze uczestnictwo organizacji
w przemystowym faricuchu dostaw - czy to po stronie dostawcow, czy odbior-
cow - pozytywnie wplywa na aktywno$¢ innowacyjng systemu regionalnego,
w ktdrym jest zlokalizowana. W sytuacji dostawcéw aktywnos¢ innowacyjna
wzrasta w badanych podmiotach, pod warunkiem utrzymywania kontaktow
z mniejszg liczbg réznych przemystow. Wskazuje to na to, ze specjalizacja ma
wazne znaczenie jako zrodto informaq'i o nowych rozwigzaniach technolo-
gicznych. Natomiast wspotpraca po stronie dostawcdéw z innymi podmiotami
przemystowymi, bez wzgledu na ich przyporzgdkowanie do danej grupy
PKD, jest wystarczajgca do wzrostu dynamizmu innowacyjnego systemu. Przy
czym postepujaca specjalizacja diametralnie przy$piesza omawiane procesy.

Dodatkowo dziatalno$¢ innowacyjng w regionie moze pobudzaé zwiek-
szajgca sie liczba odbiorcéw przemystowych. Istotne jest tutaj, ze informa-
cja, iz odbiorca ma charakter przemystowy, jest wystarczajacg przestanka
stymulowania innowacji w przedsiebiorstwach, gtdwnie dzieki korzystniejszej
identyfikaqi potrzeb rynkowych, bez potrzeby realizacji kosztochtonnych
badan marketingowych. Zatem po stronie powigzan z odbiorcami mozna
sformutowac teze, iz zwigzki o charakterze dywersyfikacyjnym sg waznym
elementem budujgcym aktualne postawy innowacyjne wsrod przedsiebiorcow
w analizowanym wojewddztwie.
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Badanie zwiazkdw migdzyprzemystowych bylo uzupeinieniem analizy
wplywu powigzan industrialnych na aktywno§¢ innowacyjna przedsi¢biorstw.
Na podstawie zebranego materiatu analitycznego mozna zauwazy¢, iz inten-
sywno§¢ realizacji proceséw tworzenia nowych rozwigzaf jest §ciSle uzalez-
niona od funkcjonowania w obrebie taficucha przemystowego. Zdywersyfi-
kowanie faficucha przemystowego, uwzglgdniajac odmienny typ dziatalnoSci
(PKD), §wiadczy o braku imperatywu specjalizacji, tak waznej w obrebie
problematyki klastrow. Uwzgledniajac fakt, ze w polskich realiach general-
nym stanem jest przewazajaca pozycja sektor6w niskich i §rednio niskich
technologii, to powigzania z innymi przemystami pokazuja proby nawigzania
oraz utrzymania relacji gtéwnie z przedsigbiorstwami, ktore reprezentuja
bardziej zaawansowane technologicznie grupy.

Warto rowniez zauwazyé, ze z perspektywy osigganych wartoSci praw-
dopodobiefistw przedsigbiorstwa sg najcze¢Sciej zainteresowane finansowa-
niem dziatalno$ci innowacyjnej, gdy na drugim miejscu znajduja si¢ efekty
w postaci implementacji nowych produktéw i technologii. W przypadku
wspotpracy innowacyjnej dostrzegamy, Ze szanse na nia sg znacznie mniejsze
niz pozostalych rozpatrywanych plaszczyzn innowacji, szczeg6lnie w obszarze
kooperacji z instytucjonalng sferg nauki i konkurentami. Bez wzgl¢du na
to, czy badane przedsigbiorstwa angazujg si¢ w taficuchy dostaw, prawdo-
podobiefistwo wspdtpracy innowacyjnej jest niskie. Osiagni¢te wyniki badafi
sa zbiezne z tymi realizowanymi przez autor6w w innych wojewddztwach.
Krajowe przedsigbiorstwa bowiem bardzo rzadko angazuja si¢ we wspOlpracg
innowacyjna z instytucjami nauki i konkurentami.

W niniejszym artykule zwrécono uwage na problemy przedsigbiorstw
przemystowych funkcjonujacych w badanym regionie, zwigzane z wprowa-
dzaniem innowacji oraz koniecznoScig postrzegania ich jako elementéw
przemystowej integracji siecciowej, zwykle ponadnarodowej. Zjawisko wspdt-
pracy pionowej stanowi bowiem platforme w transferze wiedzy w systemie
przemystowym - zarazem tej formalnej, jak i nieformalnej. Zatem polityka
innowacyjna na poziomie regionalnym powinna dawaé¢ mozliwo§é wyboru
instrumentéw koncentrujgcych si¢ na stymulowaniu kooperacji technolo-
gicznej w przemystowych taficuchach dostaw, jednocze$nie wspierajac inne
dziedziny gospodarki. Wykazuja one réwnoczeénie ponadprzecigtng aktyw-
no§é innowacyjng, ktéra prowadzi do dywersyfikacji przemystowej, nic za§
do specjalizacji, jak wskazuje endogeniczna teoria wzrostu. Koncepcja dobra
dla krajow rozwini¢tych ma jednak ograniczone zastosowanie do gospodarek
rozwijajacych si¢, gdyz dla nich podstawa wzrostu jest gléwnie umiejgtnosé
absorpcji i asymilacji zewngtrznej wiedzy.

Przypisy
1 Prébowano dotrze¢ do wszystkich przedsigbiorstw (5692) z komercyjnej bazy tele-
adreson reprezentujacych dzial przetwérstwa przemystowego (PKD 15-37). Uzyskano
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zwrot 674 formularzy poprawnie wypetnionych ankiet, czyli na poziomie 11,8%. Biorac
pod uwagg zebrang liczbe ankiet, analizy mozna uznaé za reprezentatywne. Ponadto
autorzy nie spotkali si¢ w Polsce z badaniami tego typu realizowanymi na tak duzej
grupie podmiotéw gospodarczych — poza GUS. Stopief zwrotu wypeltnionych formula-
rzy byt zblizony do analogicznych analiz przeprowadzonych w innych wojewddztwach
w kraju.
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