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Wprowadzenie

W ramach programu Bon na innowacje (BNI) mozna bylo realizowac ustugi
dotyczace wdrozenia albo tez rozwoju produktu lub technologii, $wiadczone
przez wybrang przez przedsigbiorce w drodze konkursu jednostke naukowa.
Ustuga ta mogta mie¢ na celu na przyktad opracowanie nowej technologii pro-
dukcji Iub $§wiadczenia ustug, ale tez udoskonalenie juz istniejacych w firmie
technologii lub produkowanych wyrobow czy tez $wiadczonych ushug. Kosztami
kwalifikowanymi mogly by¢ tez ustugi doradcze $wiadczone przez jednostki
naukowe. Program byt skierowany do mikro- i matych przedsiebiorcow, ktorzy
w roku ztozenia wniosku oraz w ciggu 3 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok
ztozenia wniosku o udzielenie wsparcia w ramach programu Bon na innowacje
nie korzystali z ustug jednostki naukowej w zakresie prac badawczo-rozwojo-
wych. Wykonawca ustug mogty by¢ jednostki naukowe prowadzace w sposdb
ciggly badania naukowe lub prace rozwojowe.
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1. Odbiorcy oraz gléwne zaloZenia i cele programu

1.1. Polskie firmy sektora MSP — innowacyjnos¢ i efektywnos¢ dzialalnosci

Przeprowadzone w czerwcu 2009 roku przez Polska Konfederacje Praco-
dawcow Prywatnych Lewiatan badania firm, ktére wzigty udziat w rankingu
»Kamerton Innowacyjno$ci 2008”, pokazaty, jak inwestycje w innowacje wply-
nely na efektywnos¢ i konkurencyjnosci tych firm!. Wiekszo$¢ z nich wskazata,
ze inwestycje w innowacje zrealizowane w latach 2007-2008 przyniosty pozy-
tywne efekty, przy czym na pierwszym miejscu byta wymieniana poprawa pozy-
cji konkurencyjnej na rynku. Z badan wynika, ze po wprowadzeniu innowacji
89% firm pod wzgledem jakos$ci produktow poprawilo swoja konkurencyjnosé
na polskim rynku, a na rynkach zewnetrznych poprawa dotyczyta 57% z nich.
Analizowano takze konkurencyjno$¢ firm na rynku krajowym i rynkach w takich
aspektach, jak nowatorstwo (wzrost odpowiednio o 82% i 51%), jakos¢ obstugi
klienta (71% 139%), ceny (66% 143%) oraz promocja i dystrybucja (57% 1 37%).
Inwestycje w innowacje nie pozostaly tez bez wptywu na efektywnos¢ badanych
przedsiebiorstw: 13% obnizylo koszty dziatalnosci, az 18% zwigkszyto zyski,
15% poprawito rentownos¢, a 11% wydajnos¢ pracy?.

Jak wynika z badan Gléwnego Urzedu Statystycznego w latach 2006-2008
innowacje produktowe i procesowe w sektorze matych firm wprowadzito ponad
14,0% przedsiebiorstw przemystowych i ponad 12,0% ustugowych. Wsrod firm
srednich odsetek ten byl jeszcze wickszy 1 wynosit odpowiednio ponad 32,0%
125,0%?. Nieco mniejszy odsetek firm matych zainwestowal w nowoczesne roz-
wigzania o charakterze organizacyjnym lub marketingowym (odpowiednio 9,0
1 10,9% firm z sektora przemystowego oraz 12,0% i 11,9% firm ustugowych).
Podobnie byto w wypadku firm srednich, sposrod ktorych 19,8% przemystowych
i 24,1% ustugowych zainwestowato w tych latach w innowacje o charakterze
organizacyjnym oraz 17,4% przemystowych 1 20% ustugowych w innowacyjne
rozwigzania marketingowe.

Przytoczone wyniki badan pokazuja, jak wazny wplyw moga mie¢ inwe-
stycje w innowacyjne rozwigzania w przedsiebiorstwach. Nalezy stwierdzi¢, ze

1

www.pkpplewiatan.pl (17.11.2009).

2 M. Starczewska-Krzysztoszek, Innowacje chroniq firmy przed skutkami kryzysu,
»Rzeczpospolita” 2009, nr 297, s. B10.

3 www.stat.gov.pl (23.09.2009).
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dla pozycji firmy na rynku wazne jest, by byla ona prowadzona nowoczesnie,
co wigze si¢ miedzy innymi z ciggtymi inwestycjami w innowacyjne rozwia-
zania. Takie dziatania skutkuja bowiem wzmocnieniem pozycji konkurencyjnej
podmiotéw gospodarczych na rynku. Nowatorskie rozwigzania moga dotyczyc¢:
jakosci produktow, nowatorstwa technologii, obstugi klienta, ksztattowania cen,
sposobow promocji i dystrybucji czy tez innych wptywajacych na efektywnos¢
dziatania firmy.

Z prowadzonych od lat 90. ubiegtego wieku badan poziomu innowacyjnosci
polskich matych i mikroprzedsigbiorstw wynika, ze jest on wcigz duzo nizszy
w porownaniu z wigkszoscig krajow tak zwanej starej Unii Europejskiej. Jednym
z czynnikow, jaki zostat wskazany jako przyczyna takiego stanu, jest niski poziom
wspotpracy przedsigbiorstw z sektorem naukowym. W celu zwickszenia inten-
sywnosci tych kontaktow polski rzad wraz z Polskg Agencja Rozwoju Przedsig-
biorczosci (PARP) zainicjowatl w 2008 roku realizacje programu pilotazowego
2008-2010 Bon na innowacje (BNI). Gléwnym celem, jaki przy$wieca temu
programowi jest przyczynienie si¢ do nawigzania nowych kontaktéw przedsie-
biorcéw z jednostkami naukowymi. Dotychczasowe badania prowadzone przez
autora oraz kontakty z sektorem mikro-, matych i §rednich przedsiebiorstw (MSP)
nawigzywane w ramach realizowanych ustug doradczych potwierdzaja zarowno
niski poziom innowacyjnosci, jak i znikomy kontakt sektora MSP z jednostkami
naukowymi. W kontekécie powyzszych rozwazan zainicjowany przez PARP
pomyst takiego rodzaju wsparcia dla zainicjowania kontaktoéw wybranych przed-
sigbiorstw 1 jednostek naukowych autor ocenia jako niezwykle trafny i potrzebny.

1.2. Odbiorcy wsparcia w ramach programu Bon na innowacje

Poniewaz wyniki przywotywanych badan jednoznacznie wskazuja na
znaczne dysproporcje w grupie mikro-, matych i $rednich firm, gdzie te ostatnie
posiadaja duzo wigkszy potencjat zarowno w aspekcie finansowym, jak i wtasnie
badawczo-rozwojowym, to uznano, ze o wsparcie w ramach programu Bon na
innowacje majg mozliwo$¢ ubiegac si¢ wylgcznie firmy mikro i mate. Podobnie
jak w wielu innych programach wspotinansowanych ze §rodkéw budzetu pan-
stwa, firmy te muszg posiada¢ siedzibe¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
przy czym w przypadku oséb fizycznych dodatkowo wymagane jest zamieszki-
wanie na terenie Polski. Zawezenie w ten sposob grupy beneficjentow, zdaniem
autora, jest bardzo tratha decyzja. Bioragc pod uwage opisywane dalej koszty
kwalifikowane i wysokos$¢ wsparcia w ramach programu BNI, przedsigbiorstwa
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srednie albo same nie bylyby nim zainteresowane, albo tez stanowityby zbyt silng
konkurencj¢ dla mikro- i matych firm. Dodatkowo wsréd firm §rednich intensyw-
no$¢ kontaktow ze sferg naukows jest duzo wicksza i w wielu przypadkach nie
spetniaja one dodatkowego kryterium, jakie wpisano w wytycznych do programu.
Mianowicie w celu podkreslenia inicjacyjnego charakteru nawigzywanych
przez MSP kontaktéw z jednostkami naukowymi wytyczne do programu BNI
dopuszczaja mozliwos¢ udzielenia wsparcia tylko tym przedsigbiorcom, ktorzy
w roku ztozenia wniosku oraz w ciggu 3 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok
ztozenia wniosku o udzielenie wsparcia nie korzystali z ustug zadnej jednostki
naukowej w zakresie wdrozenia lub rozwoju produktu lub technologii. Powyzsze
uwagi dotycza przedsiebiorstw w rozumieniu przepisow Ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (DzU z 2007, nr 155, poz. 1095,
z p6zn. zm.). W tabeli 1 przedstawiono trzy glowne kryteria, ktorymi nalezy kie-
rowac si¢ przy klasyfikowaniu przedsiebiorstw do wybranych grup.

Tabela 1

Kryteria klasyfikacji firm sektora MSP

R%Zlyzt:jrif?rmm/y Zatrudnienie (osoby) | Przychody (mln euro) bi?;lrrlrslfl e(llr;tl}; “;?1‘:/0)
Mikro <10 <2 <2
Mata <50 <10 <10
Srednia <250 <50 <43

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008
z dnia 6 sierpnia 2008 r.

Sa to podstawowe kryteria, przy czym do potrzeb wiasciwej klasyfika-
cji przedsigbiorstwa nalezy przyjac, ze przez mikroprzedsigbiorce lub matego
przedsigbiorce nalezy rozumie¢ odpowiednio mikroprzedsigbiorce lub matego
przedsigbiorce spelniajagcego warunki okreslone w zataczniku I Rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r., uznajacego niektore rodzaje
pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu
(ogodlne rozporzadzenie w sprawie wytaczen blokowych) (Dz. Urz. UE L 214
29.08.2008 r.).
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1.3. Zasady udzielania wsparcia: koszty kwalifikowane

Program Bon na innowacje pozwala na jednorazowe, w latach 2008-2010,
wsparcie jednego przedsicbiorstwa w maksymalnej kwocie 15 000 z¥. Katalog
kosztow kwalifikowanych jest zamkniety i obejmuje zakup ustug dotyczacych
wdrozenia lub rozwoju produktu lub technologii, majacych na celu opracowa-
nie nowych lub udoskonalenie istniejacych technologii lub wyrobow danego
przedsigbiorstwa. Program Bon na innowacje jest realizowany od 2008 roku,
przy czym rok 2010 jest ostatnim rokiem jego trwania. Z zalozenia na te lata
przewidziano catkowity budzet programu w wysokos$ci maksymalnie 30 min zt.
Wielko$¢ udzielonego wsparcia oraz liczba rekomendowanych do wsparcia przez
PARP wnioskow przedsigbiorcow w poszczegolnych latach 2008-2010 poka-
zano w tabeli 2.

Tabela 2

Dane o programie Bon na innowacje w latach 2008-2010

Liczba wnioskow Calkowita warto$¢ wnioskow
Rok rekomendowanych rekomendowanych do
do dofinansowania (szt.) dofinansowania (PLN)
2008 110 1637 345
2009 510 7576 344
2010%* 627 9382538

*stan na 19 pazdziernika 2010

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie www.parp.gov.pl (19.10.2010).

W wigkszosci przypadkéw (1184 sposrod 1247 rekomendowanych wnio-
skow) jednostki naukowe, realizujac ustugi na rzecz przedsigbiorstw, wyceniaty
je na kwote rowng maksymalnej wartos$ci kosztéw kwalifikowanych. Dzigki
temu z pewnoscig osiagnigto w wigkszosci przypadkow maksymalnie efektywne
wykorzystanie wsparcia. Pozostale przypadki wskazuja, ze wsparcie stanowilo
pomoc przy wiekszych realizacjach wdrozen, sposréd ktorych najwieksze osia-
gnelo warto$¢ netto w wysokosci 69 995 PLN. Wykorzystanie tylko nieco wigcej

4 Program pilotazowy Bon na innowacje — wytyczne dla wnioskodawcéw, PARP, Warszawa
2008-2010, s. 8.
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niz potowa budzetu w latach 2008-2010 oraz niewielka (110) liczba rekomendo-
wanych do dofinansowania wnioskow w 2008 roku wskazuja z jednej strony, na
pewne niedociagnigcia w procesie informowania o programie, z drugiej zas$ — na
maty stopien gotowosci przedsigbiorstw do wystepowania o takie srodki. Jest
to zasmucajace bowiem PARP, jako instytucja wdrazajaca ten program, uproscita
do minimum procedury ubiegania si¢ o wsparcie.

1.4. Procedury ubiegania si¢ o wsparcie

Program Bon na innowacje jest realizowany w cyklach rocznych, przy
czym PARP przyjmuje wnioski o udzielenie wsparcia w trybie ciaglym do
momentu wykorzystania budzetu programu na dany rok. Informacje dotyczace
terminu rozpoczecia i zakonczenia przyjmowania wnioskow sg oglaszane na
stronie internetowej PARP. Wnioskodawca, ktérym jest przedsigbiorca, doko-
nuje wyboru jednostki naukowej — wykonawcy ustugi dotyczacej wdrozenia lub
rozwoju produktu lub technologii. Nastepnie przygotowuje wniosek o udziele-
nie wsparcia w ramach programu BNI zgodnie wytycznymi. Wniosek musi by¢
podpisany przez osobe (osoby) uprawniong do reprezentowania wnioskodawcy
i nalezy dotaczy¢ do niego podstawowe dokumenty firmowe (kopi¢ aktualnego
odpisu z wlasciwego rejestru, formularz informacji przedstawianych przy ubie-
ganiu si¢ o pomoc de minimis, sprawozdania finansowe za 3 ostatnie lata obro-
towe sporzadzone zgodnie z przepisami o rachunkowosci, jesli wnioskodawca
jest zobowigzany do ich sporzadzania, za§wiadczenie o pomocy de minimis,
ktora wnioskodawca otrzymat w ciagu biezacego roku kalendarzowego lub
2 poprzednich lat kalendarzowych). Przedsigbiorca wypetnia wniosek, podpisuje
go, potwierdza zgodno$¢ z oryginatem zalaczonych kopii dokumentow i dotacza
wszystkie wymagane zataczniki. Wniosek wraz z zalacznikami jest sktadany
osobiscie lub przesytany pocztag do PARP w jednym oryginalnym egzemplarzu
oraz dwoch kopiach poswiadczonych przez wnioskodawce za zgodno$¢ z ory-
ginatem. PARP rozpatruje wnioski w trybie ciggtym wedlug kolejnosci wptywu
wnioskow, dla kazdego z 3 lat obowigzywania konkursu ustalane sa osobne
terminy ostateczne sktadania wnioskow. Po pozytywnym zweryfikowaniu wnio-
sku PARP przekazuje wnioskodawcy dwa egzemplarze umowy. Wnioskodawca
podpisuje umowe i przekazuje obydwa podpisane egzemplarze do PARP. Prze-
kazanie podpisanych egzemplarzy umowy przez przedsigbiorce musi nastgpic¢
w ciggu 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania umowy z PARP. Po ztozeniu
i rekomendacji wniosku mozliwe jest wykonanie ushugi dotyczacej wdrozenia
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lub rozwoju produktu lub technologii przez wykonawce (jednostke naukowa) na
rzecz beneficjenta (przedsigbiorcy). Wykonawca wystawia beneficjentowi fak-
ture za wykonang ustuge na kwote rowng rzeczywistej wartosci zrealizowane;j
ushugi, a przedsigbiorca dokonuje ptatnosci kosztow niekwalifikowanych na
konto. Nastepnie beneficjent dostarcza do PARP komplet dokumentow potwier-
dzajacych wykonanie ustugi (wniosek o wyptate wsparcia, raport wykonawcy
z wykonanej ustugi, po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie faktur
i dokumentow potwierdzajacych dokonanie ptatnosci kosztow niekwalifikowa-
nych). PARP po pozytywnej weryfikacji tych dokumentéw w terminie 30 dni
dokonuje wyptaty wsparcia bezposrednio na konto wykonawcy. W przypadku
nieprawidlowo$ci w dziataniach przedsigbiorcy (btgdy w dokumentach, nieter-
minowo$¢) ponosi on odpowiedzialno$¢ za uregulowanie wszelkich naleznosci
wobec wykonawcy ustugi. Uproszczone do maksimum wymagania proceduralne
i tak nie we wszystkich przypadkach aplikowania zostaly spetnione. Sposréd
1591 wnioskéw ztozonych w latach 2008-2010 344 nie uzyskaty rekomendacji
do dofinansowania.

2. Uslugi $wiadczone na rzecz przedsi¢biorstw przez jednostki naukowe
w ramach programu BNI

2.1. Jednostki naukowe — realizatorzy wdrozen

Zgodnie z przyjetymi w programie Bon na innowacje zasadami, stuzy¢ ma
on inicjowaniu kontaktéw mikro- i matych przedsigbiorstw z jednostkami nauko-
wymi w celu wymiany wiedzy w zakresie szeroko rozumianych innowacyjnych
rozwigzan dla firm. Jednostka naukowa zostala zdefiniowana w rozumieniu art.
2, pkt. 9 lit. a—f Ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania
nauki (DzU z 2008, nr 169, poz. 1049), przy czym musi ona posiada¢ siedzibg
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Taka instytucja, ktéra na zlecenie
beneficjenta wykonuje ustuge dotyczaca wdrozenia lub rozwoju produktu lub
technologii, objeta wsparciem w ramach programu BNI, musi by¢ wskazana
we wniosku o udzielenie wsparcia. W programie moga bra¢ udziat jednostki
naukowe z calego kraju i nie jest stosowane kryterium podzialu na wojewodztwa,
to znaczy, ze beneficjent moze wybra¢ wykonawce z innego wojewodztwa niz
siedziba jego wilasnej firmy. Wybor winien by¢ bowiem dokonany z uwzgled-
nieniem mozliwosci merytorycznych, technicznych i potencjalu badawczego
jednostki naukowej, przy racjonalnym stosunku jakosci do ceny. Przedsigbiorca
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jest zobowigzany dokona¢ tego wyboru i udzieli¢ zamowienia na podstawie naj-
bardziej korzystnej ekonomicznie oferty oraz dolozy¢ wszelkich staran w celu
uniknigcia konfliktu interesow (brak bezstronnosci i obiektywno$ci w wypeknia-
niu funkcji jakiegokolwiek podmiotu w zwigzku z realizowanym zamowieniem).
Wszystkie te dziatania co do zasady powinny mie¢ forme pisemna, przy czym dla
dokumentowania czynno$ci innych niz zawarcie umowy dopuszczalna jest forma
elektroniczna i faks. Biorac pod uwagg, ze wigkszosci jednostek naukowych
wystepuje pionowa struktura decyzyjna, paradoksalnie to mniejsze jednostki sta-
waly sie bardziej konkurencyjne w sktadanych przedsigbiorcom odpowiedziach
ofertowych na zlozone zapytania o mozliwos¢ realizacji ustugi wdrozeniowe;.

2.2. Uniwersytet Szczecinski na mapie uczelni regionu i kraju

Na mapie wykonawcoéw wdrozen w ramach programu Bon na innowacje
Uniwersytet Szczecinski (US) zajat bardzo dobra pozycj¢ w regionie wojewodz-
twa zachodniopomorskiego oraz zaakcentowat swoje dziatania w wojewodztwie
pomorskim i lubuskim (odnoszac si¢ do lokalizacji siedziby przedsigbiorstwa).
Udziat Uniwersytetu Szczecinskiego we wdrozeniach w odniesieniu do catego
kraju oraz wybranych regionow w latach 2008-2010 pokazany zostat w tabeli 3.

Tabela 3

Udziat Wydzialu Zarzadzania i Ekonomiki Ustug Uniwersytetu Szczecinskiego
we wdrozeniach w latach 2008-2010
w podziale na wojewodztwa wedtug siedziby przedsi¢biorstwa — beneficjenta

Udziat US
Region (%)
2008 2009 2010%*
Wojewddztwo lubuskie 0,00 0,00 10,00
Wojewddztwo pomorskie 0,00 0,00 4,17
Wojewddztwo zachodniopomorskie 0,00 25,00 23,40
Caly kraj 0,00 5,00 7,00

*stan na 19 pazdziernika 2010

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie www.parp.gov.pl (19.10.2010).
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Wyniki w wojewddztwie zachodniopomorskim wskazujg na gléwna rolg
Uniwersytetu Szczecinskiego jako jednostki naukowej wdrazajacej innowa-
cyjne rozwigzania w przedsigbiorstwach tych regionow. Nalezy tez podkresli¢
rozszerzenie dzialalnosci Uniwersytetu Szczecinskiego we wdrozeniach w roku
2010 na wojewddztwa pomorskie 1 lubuskie. Dzigki temu w 2010 roku o 2%
w stosunku do roku 2009 zwigkszyt si¢ udziat Uniwersytetu Szczecinskiego we
wdrozeniach ogotem w Polsce. Dodatkowym powodem do wysokiej oceny US
jest fakt, ze stato si¢ tak mimo wzrostu liczby uczelni wyzszych w kraju (w latach
2009 12010 odpowiednio 461 1 467).

Wyniki uczelni wyzszych w realizacji prac badawczo-rozwojowych i ushug
doradczych dla przedsiebiorstw sa w duzej mierze uwarunkowane liczba i aktyw-
noscig tych ostatnich. Na wykresie 1 przedstawiono warto$ci dofinansowania
przyznanego przedsigbiorcom przez PARP w podziale na wojewodztwa w latach
2009-2010 (nie uwzgledniono danych za rok 2008 ze wzgledu na brak ich publi-
kacji przez PARP).
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Wykres 1. Warto§¢ ogotem przyznanego firmom dofinansowania w podziale na
wojewodztwa w latach 2009-2010*

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie www.parp.gov.pl (19.10.2010).
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Wynik wojewddztwa zachodniopomorskiego na tle innych wojewodztw,
z wytaczeniem mazowieckiego, ktore zdeklasowato pod tym wzgledem pozo-
state, nalezy uzna¢ za zadowalajacy, gdyz jako jedno z pigciu przekroczyto
w 2010 roku warto$¢ 0,5 min dofinansowania. Okoto 25% udziat Uniwersytetu
Szczecinskiego w tym wyniku rowniez nalezy uznaé za bardzo dobry, biorac pod
uwage liczbe samych tylko uczelni wyzszych w regionie, ktorych w 2010 bylo
w wojewodztwie zachodniopomorskim zarejestrowanych ponad 30 (biorac pod
uwage tylko takie gtéwne osrodki akademickie, jak Szczecin i1 Koszalin).

2.3. Slabe i mocne strony programu Bon na innowacje
— ocena na podstawie wdrozen

Wszystkie te aspekty, jak rowniez duze zainteresowanie programem wsrod
przedsiebiorcéw w calym kraju, dowodza trafno$ci pomystu na program inicju-
jacy kontakty przedsigbiorcéw ze Swiatem nauki. Do mocnych stron programu
Bon na innowacje mozna zaliczy¢: czytelna i uproszczong procedurg aplikacyjna,
szeroki zakres mozliwych do realizacji ustug, liczng grupe potencjalnych wyko-
nawcow — jednostek naukowych, wylaczenie z grupy MSP beneficjentow o sta-
tusie $redniego przedsigbiorstwa, sprawng obstuge beneficjentow przez PARP. Ze
stabych stron tego programu nalezy wymieni¢: znikoma kampanie informacyjna,
niska kwote¢ dofinansowania oraz zmiany w dokumentacji konkursowej w trak-
cie trwania naboru wnioskow. Jednak w poréwnaniu z zaletami, jakie posiada
ten program, stabe strony sg jedynie drobnymi mankamentami, ktére nie maja
w ocenie autora wickszego wpltywu na ogo6lng bardzo dobra ocene, jaka nalezy
wystawic tej inicjatywie.

2.4. Krotko- i dlugookresowe korzys$ci wspolpracy mikro- i matych firm
z Wydzialem Zarzadzania i Ekonomiki Uslug

Korzysci, jakie uzyskano dzieki nawigzaniu kontaktow pomiedzy przedsie-
biorcami i Uniwersytetem okazaty si¢ obopdlne. Firmy mogty pozyskaé¢ wiedzg
na temat najnowszych rozwigzan naukowych mozliwych do zastosowania w pro-
wadzeniu biznesu, natomiast pracownicy naukowi zetkneli si¢ z prawdziwymi
problemami przedsigbiorcow oraz mogli pozna¢ zasady funkcjonowania firm
w praktyce. Wdrozenia zrealizowane w 2009 roku pokazujg zas, ze w wigkszosci
przypadkow zainicjowane kontakty nie byly incydentalne. Wielu z beneficjen-
tow BNI zwraca si¢ z mniej lub bardziej skomplikowanymi problemami biz-
nesowymi do Uniwersytetu jako wykonawcy wczesniejszych wdrozen. W kilku
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przypadkach doszto nawet do realizacji kolejnych zlecen pomigdzy jednostka
naukowg a przedsigbiorstwem. Te rzeczywiste korzysci pozwalajg na optymi-
styczne prognozowanie na przysztos$¢: kolejne problemy biznesowe moga by¢
przeciez rozwigzywane przy uzyciu zasobow kadrowych jednostek naukowych,
bez potrzeby ksztalcenia i zatrudniania nowych pracownikéw w przedsigbior-
stwie (outsourcing). Firmy moga uczestniczy¢, jako przedstawiciele swiata biz-
nesu, w panelach dyskusyjnych i konferencjach. Wreszcie pracownicy naukowi
moga testowac swoje teorie naukowe na zywych organizmach, jakimi sg mikro-
i mate przedsi¢cbiorstwa.

THE SERVICES PROVIDED BY ACADEMIC UNITS
IN RESPONSE TO MARKET NEEDS OF THE SECTOR OF MICRO
AND SMALL ENTERPRISES

Summary

The paper presents the University of Szczecin’s experiences with micro and small
enterprises concerning the implementation of innovative process solutions and pre-
implementation research. This form of cooperation took place in 20092010 and was
part-financed by the Polish Agency for Enterprise Development. The paper describes the
phases of the University of Szczecin’s experience of cooperation with entrepreneurs.

Translated by Joanna Bajera



