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Odpowiedz Radostawowi Kurkowi

Radostaw Kurek bardzo krytycznie odniost sie do mojego tekstu poswieconego ana-
lizie Instrukcji (tymczasowej) o pozyskaniu, pracy i ewidencji agenturalno-informacyj-
nej sieci z 13 lutego 1945 r. Postawit wiele zarzutow, ktére mozna podzieli¢ na trzy
kategorie:

1) merytoryczne - kilka szczegdtowych, zakornczonych dwoma stwierdzeniami ogol-
nymi:

- artykut nie spetnia kryteriow warsztatowych,

- mata liczba ustalen nie uzasadnia tak obszernej publikacji;

2) dotyczace jezyka artykutu;

3) techniczne.

Ponizej sprébuje ustosunkowacé sie do czesci z nich.

Pierwsza roznice w spojrzeniu Kurka i moim na instrukcje z 13 lutego 1945 r. widac
juz w stwierdzeniu Polemisty, iz dokument ten w zatozeniu miat uregulowac zagadnie-
nia zwigzane z pozyskaniem, prowadzeniem i ewidencjonowaniem agentury. Ja posta-
witem dodatkowe pytanie o cel normatywu (s. 129)1, gdyz wcale niejestem pewny, czy
rzeczywiscie chodzito przede wszystkim o uregulowanie zagadnien wymienionych w ty-
tule, czy tez wazniejsze byto pokazanie, ze tego typu dokument istnieje.

Zawoalowany zarzut Kurka we wstepie to wskazanie, ze wykonatem prace zbedna,
bo wiedzac, iz na poczatku 1945 r. poprawnos$é legislacyjna dla tworcy dokumentu sta-
nowita zagadnienie dalszoplanowe, przedstawitem ,,drobiazgowg analize jej [instrukcji]
tre$ci whasnie z punktu widzenia poprawnosci legislacyjnej”. By¢é moze nie zaakcento-
watem wyraziscie celu artykutu albo Polemista go nie do korica zauwazyt. Jest oczywi-
ste, ze piszac o dokumencie normatywnym, musiatem zajmowac sie m.in. niektdrymi
jego aspektami formalnymi, ale moim celem na pewno nie byfa analiza poprawnosci
legislacyjnej. Przyjatem, iz jednym z waznych zadan instrukcji mogto by¢ uczenie pra-
cownikéw resortu pracy z agenturg i staratem sie postawi¢ w sytuacji jednego
z nich - cztowieka z najwyzej podstawowym wyksztatceniem, bez nawyku czytania
(zwtaszcza tekstow urzedowych), znajomosci pracy urzedniczej itd. Prébowatem usta-
li¢, jak bym tres¢ tego dokumentu zrozumiat i zastosowat w codziennej pracy (nas. 153
wprost wskazuje, izjest to pytanie zasadnicze, por. tez s. 154, 159, 164, 177).

Po uwagach wstepnych Kurek zarzuca mi, iz przy omawianiu konkretnych zapiséw
instrukcji:

1) zignorowatem kontekst historyczny, krytykujac poszczeg6lne fragmenty z pozycji
form i tresci, ktére sam uznatbym za wzorcowe;

2) nie dostrzegtem, ,,ze w warunkach badan historycznych nie majednych obiektyw-
nych wzorcow, a tylko te, ktére wynikajg z kontekstu historycznego”;

1A. Zielinski, Instrukcja (tymczasowa) o pozyskaniu, pracy i ewidencji agenturalno-informacyjnej
sieciz 13 lutego 1945 r Analiza krytyczna dokumentu, ,,Przeglad Archiwalny Instytutu Pamieci Narodo-
wej” 2013, t. 5, s. 129-190. W dalszej czesci wszedzie tam, gdzie bez przypisu podaje w tekscie strong,
kieruje ona do tego artykutu.
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3) nie dostrzegtem rowniez, ,,ze zapisy instrukcji, ktére z dzisiejszej perspektywy tra-
ca swojg niedoskonatoscig, nie utracity jednoczesnie nic ze swojej roli petnoprawnego
Swiadectwa historycznego”;

4) konsekwentnie probuje ,,naprostowywac” poszczego6lne zapisy instrukcji, co nie
miesci sie w ramach krytyki zrodia;

5) czytelnik nie wie, skad czerpie swojg wiedze o formach i tresci instrukcji, ktore
uznatbym za wzorcowe, ,,ani czy pochodzi ona ze Zr6det adekwatnych do nakreslonego
wczesniej tha”.

Zaczne od punktu ,,3”. Nie rozumiem, dlaczego Polemista przekonuje mnie, ze do-
kument ,,nie traci roli petnoprawnego Swiadectwa historycznego”? Teoretycznie takg ro-
le posiada przeciez nawet falsyfikat, jako Swiadectwo o epoce, w ktorej powstat.
Domyslam sie wiec na podstawie punktu ,,2”, ze Kurkowi chodzi o to, iz zapisy instruk-
cji stanowig odbicie wiedzy operacyjnej, jakg dysponowato kierownictwo resortu na po-
czatku 1945 r., wiec bez poréwnania ich z jakimi$ dokumentami z tego okresu nie nalezy
ich oceniac.

Zwrdécitbym uwage na dwa elementy. Po pierwsze, sadze, iz zapisy instrukcji staty
na nizszym poziomie od wiedzy operacyjnej z poczatku roku 1945 - pisatem o tym w ar-
tykule (np. s. 134, p. 28). Po drugie, petne umiejscowienie dokumentu na tle pracy ope-
racyjnej wymagatoby osobnej monografii, artykut stawia sobie cele mniej ambitne
(s. 129).

Z uwagg zawartg w punkcie ,,.5” musze sie czesciowo zgodzi¢. Rzeczywiscie patrzy-
tem na omawiany dokument w znacznej mierze przez pryzmat pozniejszych instrukcji
o0 pracy operacyjnej, cho¢ uwzglednitem rowniez normatywy z lat czterdziestych (s. 132,
p. 14, 15, 16; s. 133, p. 25; s. 150, p. 107), wtym wydane przed instrukcjg (s. 171n, p. 172;
s. 179n, p. 199), czy praktyke z tego okresu (s. 169, p. 166; s. 175n, p. 186).

Jednym z zadan dokumentu zatytutowanego ,,Instrukcja ...” powinno by¢ badz samo
zebranie zasad wykonywania jakiej$ czynnosci, badz - jak to miato miejsce w omawia-
nym wypadku - takze pouczenie o sposobie ich wykonywania. Tak wiec zrodto podlega
ocenie m.in. pod katem odpowiedzi na pytanie, czego mégt sie z niego dowiedzie¢ po-
tencjalny odbiorca. Kurek uznaje to za naganne ,,naprostowywanie” przepiséw instruk-
cji - czy zasadnie?

Ironiczne zarzuty zawarte w punkcie Il pozwole sobie tu pomingg.

W punkcie Il Polemista pyta, czy obraz kadr resortu naszkicowany przeze mnie we-
dtug wzorca: wtyczki podziemia, naiwni, margines spoteczny i ideowi komunisci nie jest
jaskrawym uproszczeniem? Trudno z tym polemizowaé, skoro R. Kurek ignoruje przy-
toczongprzeze mnie literature (s. 144, p. 85) i nie daje zadnego przyktadu funkcjonariu-
szy innej proweniencji.

Zacytowawszy dalej podany przeze mnie ponizszy fragment odpowiedzi szefa PUBP
w Zamosciu Mikotaja Lachowskiego udzielonej na pytanie Radkiewicza: ,,O0d dwu mie-
siecy zaprzestano bicia aresztowanych, w zwigzku z nadestanym rozporzadzeniem z mi-
nisterstwa”, Polemista pisze: ,,Wniosek Antoniego Zielifiskiego jest nastepujacy:
«Dobitnie uwidocznita sie tu postawa funkcjonariusza: skoro minister nie chce, zeby bic,
to sie nie bije, ale jak zechce, czemu nie». Stopien nadinterpretacji stow szefa PUBP
w Zamosciu jest wrecz uderzajgcy, co unaocznia, ze autor artykutu nacigga znane sobie
przyktady zrodtowe na potrzeby forsowanej tezy”.
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Nie rozumiem, na czym zasadza sie zarzut nadinterpretacji. Czyzby Polemista po-
trzebowat jakiej$ bardzo szczeg6towej analizy stow wypowiedzianych przez Lachow-
skiego, np. takiej: z wypowiedzi szefa PUBP w Zamosciu wynika, ze: 1) w kierowanej
przez niego jednostce bito aresztowanych, 2) po rozporzadzeniu z ministerstwa czynno-
§ci tych zaprzestano. Z punktu 1 nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz funkcjonariusze PUBP
w Zamosciu nie odczuwali zadnych wewnetrznych oporéw przeciw biciu aresztowanych.
Fakt, iz przestali to robi¢, wynikat wylgcznie z rozporzadzenia ministerstwa. Poréwna-
nie punktow 1i 2 wskazuje wiec, ze o stosunku funkcjonariuszy do procederu bicia aresz-
towanych decydowato nie jakie$s wewnetrzne przekonanie, iz tego robi¢ nie mozna (lub
to robi¢ mozna), lecz rozporzadzenie ministerstwa. Zatem w razie zmiany decyzji mini-
sterstwa w kierunku dopuszczenia bicia aresztowanych Warszawa mogta liczy¢, iz jej
nowe polecenie tez bedzie realizowane.

Warto zatrzymac sie dtuzej na innym zarzucie postawionym przez Kurka, gdyz $wiad-
czy on o diametralnie r6znigcym nas podejsciu do zrodet. Polemista pisze, iz uznatem
apriori, iz niski poziom odbiorcow wptynat na jezyk instrukcji, i stawia pytanie: ,,Skad
jednak przekonanie, ze skoro odbiorcy instrukcji nie przedstawiali sobg dostatecznego
poziomu, to jednocze$nie musiata zajs¢ relacja odwrotna i jej autor z catg pewnos$cig brat
to pod uwage? Takie stwierdzenie wymaga przeprowadzenia przynajmniej czesciowego
dowodu, w szczegdlnosci, gdy tak czesto petni ono role wyjasnienia”.

Odpowiedz zaczag¢ musze od odestania do swojego tekstu, gdzie pisze, ze niski po-
ziom odbiorcow nie ttumaczy jezyka instrukcji (s. 154 i p. 115 z przyktadem opracowa-
nia resortowego pisanego normalng polszczyzng); Kurek dostrzegt to w dalszej czesci
wywodow. Wazniejszy jestjednak inny problem - Polemista domaga sie przedstawienia
dowodu, iz Romkowski, piszac instrukcje, brat pod uwage niski poziom odbiorcéw. Coz
mogtoby taki dowod stanowié: notatki z jakiej$ narady kierownictwa MBP poswieconej
omowieniu poziomu pracownikéw resortu, pisemne polecenie opracowaniajakiego$ ak-
tu normatywnego wydane przez Radkiewicza dyrektorowi Departamentu | (koniecznie
Z uwaga: ,,uwzglednijcie poziom naszych funkcjonariuszy), wzmianka na ten temat we
wspomnieniach Romkowskiego? Tego rodzaju dokumentéw nie znamy, prawdopodob-
nie one nie powstaty. Czy jednak historyk wtasnie na podstawie znajomosci tak czesto
podkreslanego przez Kurka ,,kontekstu historycznego” i logicznego kojarzenia faktow
nie ma prawa wycigga¢ wnioskéw czy stawiac hipotez?

W punkcie 1V Polemista ustosunkowuje sie do mych ,wariacji” dotyczacych Rom-
kowskiego, zajmujac sie trzema zagadnieniami. Wytykami sprzecznos¢: z jednej strony
napisatem, iz wérdd podwtadnych dyrektora Departamentu | nie byto osoby kompetent-
nej do opracowania instrukcji, z drugiej za$ zarzucitem Romkowskiemu, ze nie uciek}
sie do pomocy lepszego od siebie fachowca. Z zarzutem tym musze sie zgodzi¢; mowigc
o fachowcu, miatem na mysli zrusyfikowanego Polaka Faustyna Grzybowskiego, maja-
cego za sobg doswiadczenie pracy w organach radzieckich jeszcze z okresu miedzywo-
jennego. Instrukcje podpisywane przez niego jako szefa WUBP - poczatkowo
w Biatymstoku, a od potowy stycznia 1945 r. (a wiec w okresie powstawania omawiane-
go dokumentu) w Lublinie - pod wzgledem merytorycznym (jezyk byt peten rusycy-
zmoOw) staty na wyzszym poziomie od tworzonych przez centrale. W moim artykule
parokrotnie o tym wspominatem (s. 155, p. 119; s. 160n; s. 162, p. 149), ale postawienia
kropki nad ,,i” rzeczywiscie zabrakto.

457

IAINTTOd | ACSNHSAA



DYSKUSJE | POLEMIKI

Dyskusje i polemiki

Zupetnie nie moge natomiast zgodzi¢ sie z uwagami Kurka pod adresem moich rozwa-
zan o kopiowaniu doniesien agenta. Po przytoczeniu mojej opinii ,,«nie mozna wykluczyé,
ze sformutowanie instrukcji ma chronic jej autora przed ewentualnymi konsekwencjami
ujawnienia informacji przez maszynistki. Na podstawie tekstu dokumentu zawsze mozna
wykazaé, ze »odbic, tj. przepisa¢ na maszynie, powinien pracownik operacyjny»”, Pole-
mista zarzuca mi sprzeczno$¢, dodajac: ,,Jak widac, lekcewazacy stosunek komunistow
do stanowionego prawa [pisatem o tym w pierwszej czesci artykutu - A.Z.] nie wykluczat
niebywatej wrecz dalekowzrocznosci Romkowskiego”. Wyjasniam znéw ttem historycz-
nym: lekcewazacy stosunek dotyczyt przestrzegania przez wtadze stanowionych przez sie-
bie norm, w zadnym wypadku nie przekreslato to jednak mozliwosci wykorzystania
jakiego$ sformutowania przeciw komus, kto w pewnym momencie znajdzie sie w nietasce
urzednikéw zajmujacych wyzsze stanowiska lub bedzie mdgt zosta¢ wykorzystany w ja-
kiej$ sprawie jako koziot ofiarny. Romkowski, przebywajacy wiele lat w ZSRR, m.in.
w okresie, gdy likwidowano jego kolegdw z KPP, musiat o tym wiedzie¢ (nie wykluczam,
iz Polemista i w tym wypadku bedzie domagat sie dowodu).

Pare uwag dotyczacych nieznajomosci jezyka polskiego inteligenta przez Romkow-
skiego. Nie wiem, na jakiej podstawie Kurek pisze, iz jezyk ten najwidoczniej utozsa-
miam ,,z jezykiem aktéw normatywnych”. Nie, z mojego tekstu wynika, ze chodzi
0 wiedze, iz przynajmniej niektérych stéw - ze odwotam sie do podanych w artykule
przyktadow (,,rozgtoszenie”, ,,srogi”’) - w tego rodzaju aktach sie nie uzywa. Wskazane
przeze mnie zamienniki (,,ujawnienie” i ,,surowy” - s. 154) na pewno nie sg stowami,
ktére mozna by zaliczy¢ do hermetycznego jezyka prawniczego. Do sprawy jezyka Po-
lemista wraca jeszcze w kofAcowych zdaniach punktu IV w sposéb, ktéry zmusza mnie
do dtuzszego cytatu: ,,Ocenianie ich [umiejetnosci jezykowych Romkowskiego - A.Z.]
na podstawie tekstu zawartego w instrukcji wydaje sie by¢ zadaniem co najmniej karko-
tomnym. [1.] Aby przekona¢ sie, jak bardzo watpliwym jest to kryterium, wystarczyto
przyjrzec sie przynajmniej Kilku innym normatywom z tamtego okresu sygnowanym na-
zwiskiem szefa Departamentu | MBP. [2.] Czyjednak nieporéwnywalnie wieksza przej-
rzystos¢ jezykowa np. Instrukcji o trybie postepowania przy prowadzeniu dochodzen
przez wiadze bezpieczenstwa z 30 listopada 1944 r. jest wystarczajagcym dowodem, aby
wysuna¢ twierdzenie, ze [3.] zdolnosci Romkowskiego w zakresie postugiwania sie je-
zykiem «polskiego inteligenta» byty zupetnie inne? Nie sadze [cyfry w nawiasach kwa-
dratowych wprowadzone przeze mnie - A.Z.]”.

[1.] Kurek odsyta do ,,przynajmniej kilku innych normatywdw z tamtego okresu” sy-
gnowanych przez Romkowskiego. Tu pozwole sobie na dwie uwagi. Po pierwsze, nie ma
rownosci miedzy oceng znajomosci polszczyzny na podstawie podpisanych tekstéw. Po-
prawny wskazuje jedynie, ze kto$ znatjezyk dobrze, ale nie wiemy, czy byt to autor, czy
osoba podpisujaca; tekst niepoprawny obcigza i tworce, i sygnujgcego. Po drugie, wyda-
je sie niezrozumiate, dlaczego Polemista, ktéry zajmuje sie blizej Romkowskim2 nie po-
dat chociazby jednego konkretnego przyktadu.

[2.] Kurek chyba pisat ten fragment, nie majagc mojego tekstu przed oczami. W swo-
im artykule Instrukcje o trybie postepowania przy prowadzeniu dochodzen przez wiadze

2Zob. R. Kurek, Kaci bezpieki na tle Marca ’68. Roman Romkowski, Anatol Fejgin iJ6zefRézanski
w oczach SB (1964-1968), ,,Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944-1989” 2012, nr 10, s. 562.
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bezpieczenstwa z 30 listopada 1944 r. wspomniatem w celu wskazania, iz zapewne z tej
racji, ze nie dotyczyta jedynie wewnetrznych zagadnien resortu, zostata przygotowana
bardziej starannie niz inne dokumenty (s. 137, p. 50). Przy rozwazaniach ojezyku Rom-
kowskiego w ogole nie bratem jej pod uwage. Sugestia Polemisty, jakobym przeprowa-
dzit absolutnie nielogiczny dowod, wydaje sie wiec chybiona.

[3.] Nigdzie nie oceniatem zdolnosci Romkowskiego w zakresie postugiwania sieje-
zykiem inteligenta polskiego. Pisatem jedynie, ze tego jezyka nie znat - to nie to samo.
Nieznajomos$¢ nie musiata wynika¢ z braku zdolnosci, mogta by¢ efektem braku kontak-
tu z inteligencja polska (moze z wyjatkiem przestuchan).

Kurek nie godzi sie z mojgtezg o propagandowej roli, ,,jakg mogta odgrywac instruk-
cja”, dokument Scisle tajny, ktorego naktad zapewne nie przekroczyt tysigca egzempla-
rzy (punkt V). Rzeczywiscie okre$lenia ,,propagandowy” uzytem niefortunnie. Stowni-
kowo oznacza ono narzucanie komus$ swoich pogladéw. Uzytem go w sensie ,,niezgodny
z prawdg”, co wprawdzie uwzgledniajg niektére stowniki3 ale niewatpliwie lepiej byto
napisac, iz mogto chodzi¢ o specyficzngrole instrukcji, tzn. mniej o tresci w niej zawar-
te, a bardziej o pokazanie, ze tego rodzaju dokument istnieje. Na marginesie: klauzula
»Scisle tajne” na tekscie o tak wysokiej liczbie egzemplarzy oznacza niewatpliwie inten-
cje chronieniajego tresci i stanowi podstawe prawng ukarania kogos, kto te tre$¢ ujaw-
nit osobom nieuprawnionym. Natomiast doswiadczony autor zdaje sobie sprawe, iz praw-
dopodobienstwo zachowania tajemnicy jest w tym wypadku watpliwe.

Sprzeciw Kurka wywotata moja interpretacja fragmentu instrukcji szefa Wydziatu
Personalnego RBP, w ktérym Mikotaj Orechwa m.in. pisat, iz o przyjecie do resortu mo-
ga ubiegac sie osoby, ktore ukonczyty co najmniej siedem klas szkoty powszechnej.
Po przedstawieniu mego komentarza: ,,Kierownik Wydziatu Personalnego, przez ktore-
go rece przechodzity dziesigtki akt osobowych, musiat wiedzie¢, ze wymaganie zawarte
w punkcie «c» [koniecznos¢ ukorczenia siedmiu klas - A.Z.] jest absolutnie nierealne,
nie spetniaja go nie tylko szeregowi funkcjonariusze, lecz takze nawet niektorzy kierow-
nicy PUBP, tym niemniej taki zapis wprowadzit”, Polemista pisze:

»[1.] Czyjednak w jakikolwiek sposob dowodzi to propagandowych zamiaréw Ore-
chwy? [2.] Abstrahujac od gotostownej oceny, o czym wiedziat, a 0 czym nie wiedziat
w 1944 ., [3.] wydaje sie, ze inkryminowany zapis mozna wigza¢ co najwyzej ze ztg oce-
ng sytuacji przez szefa Wydziatu Personalnego, ewentualnie zjego checig opisaniaw ofi-
cjalnych dokumentach sytuacji modelowej, do ktorej dopiero zamierzano sie zastosowac”.
[cyfry w nawiasach kwadratowych i podkreslenie wprowadzone przeze mnie - A.Z.]

[1.] Do niefortunnego uzycia sformutowania ,,propagandowy” ustosunkowatem sie
juz wyzej.

[2.] I znbw musze zapytaé, jakiego rodzaju dowody bytyby potrzebne, zeby Kurek
nie uznat za gotostowng opinii o wiedzy Orechwy na temat poziomu wyksztatcenia kadr?
Sprawozdanie na ten temat i to koniecznie z parafg kierownika Wydziatu Personalnego
Swiadczaca, ze sie z nim zapoznat? Wewnetrzna korespondencja w tej sprawie? Podpisy
Orechwy na aktach osobowych funkcjonariuszy? Takie dokumenty dlaroku 1944 w Swie-
tle mojej wiedzy nie zachowaty sig, a najprawdopodobniej w ogole nie powstaty. Jakie

3Praktyczny stownik wspétczesnejpolszczyzny przy ,,propagandowy” podaje m.in. ,,pozorny”. Zob.
Praktyczny stownik wspétczesnejpolszczyzny, t. 32, red. H. Zgétkowa, Poznar 2001, s. 446.
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sg tego konsekwencje dla badacza? Na pytanie, czy istniata mozliwos$¢ przyjecia kon-
kretnej osoby, kt6ra nie ukoriczyta siedmiu klas na stanowisko szefa PUBP bez wiedzy
Orechwy, odpowiedziatbym, iz taka sytuacja jest wprawdzie mato prawdopodobna, ale
mozliwa, np. jako efekt czyjego$ niedopatrzenia lub Swiadomego pominiecia kierownika
Wydziatu Personalnego wskutek checi zatrudnienia znajomego. W omawianym fragmen-
cie artykutu pisatem jednak nie o sprawach jednostkowych, ale o systemie przyje¢. W tym
wypadku wiasnie znajomos¢ kontekstu historycznego, wiedza o dgzeniu przez funkcjo-
nariuszy wyzszego szczebla do zastrzegania dla siebie decyzji nawet w sprawach stosun-
kowo btahych - w odniesieniu do kadr podatem przyktad czesciowego wycofania sie
z tych zapeddéw na poczatku stycznia 1945 r. (s. 137, p. 47) - wiedza o ogromnej wadze,
jaka przypisywano sprawdzaniu wtasnych kadr, sprawia, ze przypuszczenie, iz Orechwa
czytat wiele akt osobowych (dla okresu pézniejszego jest to potwierdzone jego parafami
i notatkami), jest jak najbardziej uzasadnione, trudno wiec uznac je za gotostowne4.

[3.] Sugestie Kurka, iz kierownik Wydziatu Personalnego zle oceniat sytuacje, wtas-
nie ze wzgledu na kontekst historyczny uwazam jako zupetnie nieprawdopodobna.

Polemista uznaje, iz liczba postawionych przeze mnie hipotez (w tym ,pietrowych”)
jest zbyt duza, a ich tresci nie sg warte wysnuwania, gdyz wystepujace w nich zwiazki przy-
czynowo-skutkowe sg tak luzne, iz na ich podstawie mozna by wytworzyc¢ jeszcze co naj-
mniej Kilka teorii (punkty VI i VIII). W zwigzku z tym znéw pare stéw dodatkowo - poza
wywodami umieszczonymi we wstepie artykutu (s. 129) - uzasadniajgcych potrzebe pu-
blikacji mimo $wiadomosci, iz bedzie ona zawierata duzo wiecej pytan niz odpowiedzi.

Przyczyn powstania tekstu byto kilka. Zajmujac sie poczatkami organizacji i funkcjo-
nowania ewidencji w MBP, probowatem wyjasni¢ stosowane w praktyce rozwigzania po-
przez odwotanie do znanych instrukcji, m.in. tej z 13 lutego 1945 r. Nie przyniosto to efektu.
Okazato sieg, ze praktyka odbiegata od teorii przedstawionej w normatywach, a te ostatnie
bywaty wewnetrznie sprzeczne, stad postawienie pytania o role instrukcji. Ale byta tez przy-
czyna bardziej ogélna: wydaje mi sie, iz w badaniach nad resortem przeceniamy znaczenie
dokumentéw normatywnych. W rozmowach z kolegami zetknagtem sie np. z opartym jedy-
nie na podstawie stosownych zarzadzen dowodzeniem, iz kierownictwo MBP w latach
czterdziestych zabiegato o podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownikéw. Nie prze-
prowadzano - niewatpliwie trudniejszych do wykonania - badan, czy faktycznie podjeto
konkretne dziatania zmierzajace w tym kierunku (wymuszenie na kierownikach jednostek,
by nie kierowali do szkot stabych funkcjonariuszy, awanse absolwentdw itp.). | wiasnie
stad zajecie sie jednym z pierwszych normatyw6w wydanych w MBP, pokazanie, jak zy-
cie rozchodzi sie z literg prawa, jak wiele znakdéw zapytania wywotuje proba interpretacji
zaréwno przyczyn jego powstania, jak tez poszczeg6lnych zapisow.

Podsumowujac te cze$¢ wywodow, uwazam, iz hipotezy wskazujg rozne mozliwosci
interpretacji omawianego dokumentu. Istotne jest, by w spos6b wyrazisty oddzieli¢ je
od tez.

4 Z 31 V1111944 r. pochodzi adnotacja Orechwy wyrazajgca zgode na przyjecie ,,do dyspozycji Urze-
du Wojewddzkiego [Bezpieczenstwa Publicznego] Aleksego Filipczuka (zostat szefem PUBP w Chet-
mie). AIPN Gd, 066/504/CD, k. 8. Zob. ankiete kandydata z informacjg, iz ukoficzyt ,,6 oddziaty szkoty
powszechnej” i paroma innymi punktami charakteryzujacymi jego poziom, np. ,,Krzyz Granwatda”,
ibidem, k. 9, 11. Zob. tez adnotacje Orechwy z okresu p6Zniejszego na wniosku o awans (z 21V 1945r.)
na p.o. szefa PUBP majacego cztery klasy Feliksa Olki - AIPN, 0193/8600/CD, k. 157.
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Dyskusje i polemiki

Kurek zarzuca mi sprowadzanie niektérych hipotez ,,niemal do absurdu”. Tego ma
dowodzi¢ np. uwaga, iz okreslenie agent ,,kojarzyto sie «z przedstawicielem niektérych
prywatnych instytucji (ubezpieczeniowy, handlowy)»” [podkr. - R.K.], uzupetniona
pytaniem, ,czy jednak kiedykolwiek zaistniat podobny problem?”. Jeszcze raz musze
przypomnieé, iz probowatem spojrze¢ na instrukcje m.in. oczami funkcjonariusza resor-
tu z roku 1945 i stad zwrdcenie uwagi na pojecia, ktore - w Swietle uzywanego éwczes-
nie jezyka - mogt btednie rozumiec.

Punkt VII polemiki traktuje o jezyku. Kurek uwaza, ze stosowane przeze mnie iro-
niczne wtrety:

- wydajg sie niewskazane w tekscie naukowym,

- w paru wypadkach zostaty przeze mnie uzyte nieprecyzyjnie.

Sposoby pisania tekstow naukowych sgrézne - pozwole sobie odwotac sie do dwoch
fragmentow z prac Wiadystawa Konopczyniskiego. Wskazawszy, iz ambasadora Repni-
na zaniepokoity wiesci dochodzace z Podola, koriczy wstep do Konfederacji barskiej zda-
niem: ,,Kurier popedzit traktem lubelskim do dalekiej Winnicy, na wywiad”5. Za przykiad
ironii niech postuzy charakterystyka Michata Korybuta Wisniowieckiego z Dziejéw Pol-
ski nowozytnej: ,,Pierwszy spadkobierca Wazéw mowit oSmioma jezykami, ale w zad-
nym z nich nie miat nic ciekawego do powiedzenia”6. Dziatania wiadz radzieckich czy
Polski Ludowej byly tego rodzaju, ze ich opis - mimo $wiadomosci tragizmu dla rzgdzo-
nych - wrecz prowokuje niekiedy uzycie ironii, co udokumentuje przyktadem z pracy
Wojciecha Sleszynskiego. Historyk tak skomentowat wystep pionieréw, ktérzy m.in. po-
dziekowali ,,deputowanym” do Zgromadzenia Ludowego Biatorusi Zachodniej za jed-
nogtos$ne postanowienie o zjednoczeniu z BSSR, ktdre defacto Zgromadzenie podjeto
dzien pozniej : ,,Mimowolnie nasuwa sie pytanie, czy przygotowujacy program artystycz-
ny bytjasnowidzem, czy znat wyniki «obrad»?”7.

Jesli chodzi o uwagi szczeg6towe dotyczace jezyka, podejrzewam, iz ,,sarkastyczne”
zdanie o rozsypanych karteczkach m.in. utatwi czytelnikowi zapamietanie tekstu;
okreslenia ,,wscibskos¢” czy ,utylitarne” sajednoznaczne. ,,Dekonspiracja zamierzona”
oczywiscie istniata - to zachowanie osoby, ktéra zgodziwszy sie na wspotprace, poinfor-
mowata o tym rodzine lub znajomych.

Czy do artykutu nalezato zatgczyc¢ instrukcje? By¢ moze tak; wyszedtem z zatozenia,
iz publikacja T. Ruzikowskiego jest powszechnie - rowniez w Internecie - dostepna, wiec
takiej potrzeby nie ma. Z drugiej strony faktem jest, iz brak tam zatgcznikdw, do ktdérych
parokrotnie sie odwotuje.

Mam nadzieje, iz powyzsza odpowiedZ na zarzuty pozwoli czytelnikowi zorientowaé
sie, czy mdj artykut rzeczywiscie - jak twierdzi Kurek - nie spetnienia kryteriow warsz-
tatowych.

Antoni Zielinski

5W. Konopczyniski, Konfederacja barska, Warszawa 1991, s. 22.

6ldem, Dzieje Polski nowozytnej, t. I, Warszawa 1986, s. 47.

7W. Sleszyniski, Okupacja sowiecka na Biatostocczyznie w latach 1939-1944: propaganda i indok-
trynacja, Biatystok 2001, s. 123.
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