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ARKADIUSZ ZURAWSKI

DELIMITACJA GRANICY USTALONEJ
TRAKTATEM RYSKIM

12 pazdziernika 1920 roku zostala podpisana umowa o rozejmie i preliminariach poko-
jowych konczaca zmagania zbrojne w wojnie Polski z Rosjg Sowieckg. Protokoét dodatkowy
w przedmiocie wykonania artykulu pierwszego tej umowy z 24 lutego 1921 roku stwierdzal:
Mieszana Komisja Graniczna zostaje powotana do zycia niezwlocznie. (...) Do przeprowadze-
nia na miejscu granicy oraz ustawienia znakow granicznych winna ona przystgpic natych-
miast po szczegdtowym ustaleniu opisania granicy panstwowej. (...) Za materiat pomocy dla
prac Mieszanej Komisji Granicznej nalezy uwazac: a) oryginaly opisow odpowiednich odcin-
kow granic: pavistwowych, gubernialnych, powiatowych, gminnych, wioskowych oraz poszcze-
golnych gospodarstw; b) plany gospodarcze, ksiggi gruntowe i notarialne; c) wyjasnienia wladz
wojskowych i dawnych mieszkaricow. (...) Obie strony ustalajg cztonkom Mieszanej Komisji
Granicznej nietykalnos¢ (...)". Trzy tygodnie pdzniej zostal podpisany traktat pokojowy kon-
czacy wojne Polski z Rosja Sowiecka.

W artykule II traktatu potwierdzono konieczno$¢ powotania Mieszanej Komisji Gra-
nicznej i jej zadan zwigzanych z wytyczeniem w terenie granicy. Traktat ryski wszedt
w zycie w chwili wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych, co nastgpito w Minsku 30 kwietnia
1921 roku. Rozpoczelo sie wykonywanie zawartych w nim postanowien.

Artykul IT podpisanego w Rydze traktatu zawieral szczegdtowy opis przebiegu linii gra-
nicznej, ktéra jedynie nieznacznie roznita si¢ od tej wyznaczonej 12 pazdziernika 1920 roku
w preliminariach pokojowych. Na péinocy przesunieto jg do granicy dawnej guberni wilen-
skiej, wiaczono w granice Rzeczypospolitej Puszcz¢ Turowska oraz dokonano nieznacznych
zmian na Wolyniu, co w efekcie powigkszylo teren Polski o ok. 10 tys. km?. Linia graniczna
biegla od granicy rosyjsko-totewskiej, nastepnie rzeka Dzwing do miejsca, gdzie stykaly si¢
granice bylych guberni wilenskiej i witebskiej, dalej w kierunku potudniowym az do ujscia
rzeki Zbrucz. Na Polesiu i Wolyniu granica wyginala si¢ ku wschodowi. Linia granicz-
na przechodzila przez powiaty dawnej Rosji, przydzielajac je w caloéci jednej lub drugiej

! Archiwum Akt Nowych (dalej - AAN), Zespot akt Leona Wasilewskiego (dalej — Akta LW), 48, k. 2-5.
*  Z.Kowalski, Granica ryska, w: Traktat ryski 1921 roku po 75 latach, Torun 1998, s. 133.
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stronie albo oddajac Polsce lub Rosji po jednej lub kilka gmin®. W matej czesci linia gra-
niczna biegla wzdluz rzek i traktéw, przewaznie jednak pomiedzy wymienionymi w trak-
tacie miejscowosciami, pozostawiajac je po jednej lub drugiej stronie granicy’. W duzym
uproszczeniu granica zblizona byta do tej po drugim rozbiorze z 1793 roku, z powaznymi
odchyleniami na korzy$¢ Polski, zwlaszcza w jej srodkowym biegu.

Zadanie wyznaczenia w terenie ustalonej w Rydze granicy miedzy Polska a Rosjg
Sowieckg otrzymata Mieszana Komisja Graniczna. Artykul IT traktatu z marca 1921 roku
ustalal m.in. podstawowe zasady, jakimi miala sie kierowa¢ Komisja w czasie wykony-
wania zadan. W razie niezbyt dokladnego opisania granicy w traktacie nalezalo (...) bra¢é
pod uwage lokalne potrzeby gospodarcze oraz przynaleznos¢ etnograficzng, a gdy ta byla
sporna (...) ustala sie jg na wniosek podkomisji granicznych przez zbadanie opinii ludnosci.
Grunta indywidualnych posiadaczy nalezy tgczy¢ do catosci gospodarczych najblizszych wsi.
Traktat zabranial dzielenia poszczegélnych wsi pomiedzy sgsiadujgce panstwa, poniewaz
w traktacie uzyto zwrotu: (...) pozostawiajgc dang wies po czyjejs stronie. Jezeli linia gra-
niczna przebiegala wzdluz drogi taczacej dwie miejscowosci, w mysl litery traktatu naleza-
Yo wlaczy¢ ja do panstwa, do ktdrego terytorium weszly miejscowosci potaczone tg droga’.
Realizacja wytycznych w praktyce okazala si¢ jednak bardzo trudna.

W sklad Mieszanej Komisji Granicznej weszly delegacje polska oraz rosyjsko-ukra-
insko-biatoruska. Po kilku miesigcach przygotowan, latem 1921 roku przystapity one do
pracy®. Przewodniczacym polskiej delegacji zostat zwolennik idei federacyjnej i przyjaciel
Jozefa Pilsudskiego, poliglota, Leon Wasilewski, w tym okresie znawca stosunkdw etnicz-
nych na terenach potozonych miedzy Bugiem a Dnieprem. W czasie obrad ryskich Wasi-
lewski, bedacy czlonkiem delegacji polskiej i jedng z pigeciu osdb, ktére podpisaty traktat
z polskiej strony, pelnif role ,,szarej eminencji”. Jako ekspert w dziedzinie polityki wschod-
niej i stosunkow panujacych w regionie, prowadzil negocjacje w sprawach najwazniejszych
dla strony polskiej’.

Ponadto w mianowanej przez Rade Ministrow polskiej delegacji znalezli si¢: ptk Jan
Marian Hempel, Kajetan Roznowski i B. Kowarski (sekretarz). Delegacja w maju 1921 roku
liczyta tacznie 488 etatow. Miedzy innymi: 11 etatéw — kancelaria, 6 — biuro zasadnicze,
18 — dowddztwo kwatery i bezpieczenstwa delegacji, 6 — kierownictwo techniczne, 22 - od-
dzial geodezyjny i aerofotogrametryczny, 12 — oddzial transportu, 15 - oddzial tgcznosci,
2 — pomoc sanitarna, 12 - intendentura i kwatermistrzostwo; lqcznie 104. Reszta etatow
to: obstuga przydzielonego do delegacji taboru kolejowego oraz wchodzgce w sktad kazdej
z podkomisji po dwa oddzialy pomiarowe i po jednym technicznym?®. Ciekawie wygladat
sktad delegacji rosyjsko-ukrainsko-biatoruskiej.

> Byly to powiaty: dzi$nienski, lepelski, borysowski, wilejski, minski, stucki, mozyrski, owrucki, zwiahelski,
réwienski, ostrogski i krzemieniecki.
* L. Wasilewski, Wschodnia granica Polski, ,,Bellona” 1925, t. 17, s. 129-130.

W. Serczyk, Dzieje Polski 1918-1939: wybér materiatow Zrodtowych, Krakow 1990, s. 154.
¢ L. Wasilewski, op. cit., s. 129.
7 B. Pietrzak, Leon Wasilewski na konferencji w Rydze, w: Traktat ryski 1921 roku po 75 latach, Torun 1998,
s. 351-352. Dzigki doskonalej znajomosci jezyka ukrainiskiego Wasilewski redagowal traktaty preliminaryjny
i pokojowy w tym jezyku, gdyz zaden z delegatow ukrainskich tym jezykiem nie wtadat.
8 Z.Kowalski, op. cit., s. 134
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Przewodniczacym zostal mianowany przyznajacy si¢ do polskiego pochodzenia komu-
nista Stanistaw Pestkowski®. W komisji cieszyl si¢ duzym autorytetem, zabieral decydujacy
glos we wszystkich sprawach politycznych, pozostawiajac kierownictwo techniczne prac Fio-
dorowi Wasiljewiczowi Kostjajewowi, majacemu fachowe wyksztalcenie, bylemu carskiemu
generalowi, ktory jako jeden z pierwszych przeszed! dobrowolnie na stuzbe sowiecka. W spra-
wach technicznych gral w Komisji sowieckiej pierwsze skrzypce. Dzialem administracyjnym
delegacji zajmowal si¢ byly oficer rezerwy armii austriackiej, Rudolf Estreicher Jegorow. Ten
mieszkajacy przed wojng w Przemys$lu adwokat, w 1915 roku dostal si¢ do niewoli rosyjskiej.
Szybko przylaczyt sie najpierw do socjalistow, potem do komunistow. Sekretarzem delegacji
byt przyjaciel Pestkowskiego, Zyd pochodzacy z Radomia, Leon Hajkis. Bardzo inteligentny
i sprytny, mial duzy autorytet w delegacji i jako jedyny nawet wazne sprawy zalatwial bez
porozumienia z Pestkowskim. Naczelnym geodeta delegacji sowieckiej zostal byly profesor
uniwersytetu w Rydze, bezpartyjny fachowiec, Andrzej Auzen. Posréd 37 pracownikow
sowieckiej delegacji Mieszanej Komisji Granicznej na Wschodzie bylo 15 zdeklarowanych
komunistéw, w tym az 11 czekistow.

2 maja 1921 roku odbyto si¢ w Warszawie pierwsze posiedzenie Mieszanej Komisji Gra-
nicznej'!. Gléwna Komisja rezydowala poczatkowo w Minsku Litewskim, nastepnie w Row-
nem, a jej pierwszym zadaniem wykonanym w czerwcu 1921 roku bylo wylonienie czterech
podkomisji, czyli terenowych organdéw wykonawczych, miedzy ktore zostala podzielona
granica'?. Byly to: podkomisja polocko-wilejska z bazami w Potocku i Wilejce, podkomi-
sja minsko-nie$wieska z siedzibami w Minsku, Rakowie i Nie§wiezu, podkomisja poleska
z miejscem postoju w Olewsku i Lachwie, a nastepnie w Luninicu, oraz podkomisja wotyn-
ska z siedzibami w Zwiahlu i Réwnem. Personel pomocniczy i niezbedng pomoc dla pod-
komisji potocko-wilejskiej i minsko-nieswieskiej dostarczata polska 2 A, a dla podkomisji
wolynskiej i poleskiej — 6 A. Odcinek, w ktérym granica przebiegala wzdluz rzeki Zbrucz,
czyli stanowiacy granice naturalng, zostal wylaczony z prac komisji jako nie wymagajacy
ustalen®. Dlugo$¢ catej linii granicznej opisanej w traktacie ryskim to ok. 1050 km, nato-
miast po odjeciu 140-kilometrowego odcinka, na ktérym granica przebiegala na Zbruczu,
do wyznaczenia w terenie pozostato ok. 910 km'.

Plan prac Komisji Granicznej mozna podzieli¢ na trzy etapy. Pierwszy polegal na zbada-
niu terenu pracy, zgromadzeniu mozliwie duzego materialu: map, plandw, statystyk, podan
od ludno$ci w sprawie przytgczenia do ktdregos z panstw. Drugi okres, znacznie trudniejszy,
to uzgodnienie opinii obydwu czesci komisji, polskiej oraz rosyjsko-bialorusko-ukrainskiej,
dotyczacej wytyczenia linii granicznej w naturze. Jezeli podkomisje na danym odcinku nie

°  Stanistaw Pestkowski pochodzit z Kaliskiego, gdzie jego rodzina posiadala majatek ziemski. Podawat, ze jest bli-

skim krewnym postéw Stanistawa i Wladystawa Grabskich. Aresztowany za dziatalnos¢ socjalistyczng w 1906 .,
skazany najpierw na wigzienie, a nastepnie zeslany na Sybir, zbiegl w 1914 r. Byl komisarzem ludowym i brat
udzial w posiedzeniu rzadu, na ktérym wydano wyrok $mierci na carska rodzine. Krétko byl prezydentem
Rzeczypospolitej Kirgiskiej, a w roku 1920 zostal mianowany szefem Oddzialu Politycznego Frontu Zachodniego.
Byl zagorzalym komunista, twierdzit, ze wobec Rosji jest bardziej lojalny niz papiez wobec katolicyzmu.

1 AAN, Akta LW, 50, k. 3-5.

1 A, Wasilewski, Granica lorda Curzona, Torun 2003, s. 25.

2 AAN, Akta LW, 48, k. 40.

13 Z. Kowalski, op. cit., s. 134-135

L. Wasilewski, Prace Komisji Granicznej na Wschodzie: wywiad, ,,Kurier Poranny” 1921, nr z 10 pazdziernika.
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potrafily dojs¢ do porozumienia'®, problem nalezato przekaza¢ Komisji Gtéwnej, ktora po
przejeciu negocjacji dotyczacych konkretnego odcinka granicy dochodzita do porozumie-
nia. Trzeci okres, to praca technicznych oddziatéw pomiarowych, wbijanie stupéw, pomia-
ry'¢. Niestety, w rzeczywisto$ci nie zawsze prace przebiegaly tak ptynnie, jak w planach.

Jednym z pierwszych problemdéw, na jakie natrafila Komisja Graniczna, okazaly si¢
mapy. Przy ustalaniu granic zachodnich korzystano z map katastralnych'’, natomiast nie
posiadano takich map dotyczacych terenéw nowej wschodniej granicy Rzeczypospolitej®.
Przy opracowaniu traktatu ryskiego korzystano z map rosyjskich w skali 10 wiorst w calu
angielskim, sporzadzonych jeszcze przed rewolucjg, przestarzalych i zupelnie nieodpo-
wiadajgcych rzeczywistosci. Wielu miejscowosci, ktore znajdowaly sie¢ w terenie prac ko-
misji, na mapach nie bylo, a potozenie wielu innych bylo btedne. Niejednokrotnie okazy-
walo sig, ze obszary zaznaczone na mapie jako bagna byly od dawna zamieszkale, czasem
odwrotnie®. Rozbiezno$ci migdzy mapami a stanem faktycznym byly olbrzymie, dotyczyto
to zaréwno miejscowosci, jak i zmieniajacych bieg rzek, a przede wszystkim droég. Jednym
z przyktadéw mogta by¢ droga od Prypeci do wsi Bericy, tzw. droga bukczanska, ktora znaj-
dowala si¢ na mapie, lecz nie udalo si¢ odnalez¢ jej w terenie. Takich przypadkéw, zwlasz-
cza na Polesiu, byto bardzo duzo®. Czeste spory budzily nazwy miejscowosci umieszczone
w traktatowym opisie linii granicznej. Niejednokrotnie okazywalo sie, ze albo miejscowosci
o takiej nazwie w ogole nie ma, albo jest ich na danym terenie kilka i nalezalo wybra¢ jedng
z nich, lub nazwy miejscowosci sg jedynie zblizone do traktatowych?. Z tych powodéw,
przed przystapieniem do prac, czlonkowie Mieszanej Komisji Granicznej musieli groma-
dzi¢ na miejscu niezbedne materialy, dzieki ktorym mogli stwierdzi¢, jak faktycznie wygla-
da obraz planowanej linii graniczne;j.

Aby ustali¢ niezbedne informacje, z réznych zrédet pozyskiwano aktualne mapy, plany
oraz inne dane. Organizowano wywiad w pasie przygranicznym, samodzielnie opracowy-
wano mapki poszczegolnych odcinkéw i dopiero z nich uktadano mapy bedace podstawa
do rokowan z delegacja sowiecka. Prace t¢ utrudniala obawa miejscowej ludnosci przed
dostaniem si¢ pod wladze sowiecka oraz niski poziom uswiadomienia wiejskiej ludnosci
pogranicza®. Znacznym problemem byta takze mata dostepnos¢ terenu. Wbrew wezesniej-
szym ustaleniom, strona sowiecka w tych pracach praktycznie nie brata udzialu®. Po zebra-
niu materiatéw niezbednych do odnalezienia w terenie linii zapisanej w traktacie, pojawily
sie kolejne problemy.

Mialy one dwojaki charakter - ekonomiczny oraz narodowo-polityczny. Z ekonomiczne-
go punktu widzenia wytyczana granica okazala si¢ duzym zagrozeniem dla zamieszkujacej

15 Brak porozumienia w podkomisjach miat miejsce w 9 na 10 przypadkéw. Zob. AAN, Akta LW, 54, k. 3.

' L. Wasilewski, Prace Komisji Granicznej na Wschodzie....

17" Mapa katastralna - bardzo dokladna, o skali zwykle co najmniej 1:5000, opisujaca prawa wlasnoéci dziatek
gruntu, czasami takze pokrewne wlasciwosci, np. wyceny, formy uzytkowania itp.

18 L. Wasilewski, Nasza granica wschodnia: wywiad, LSwiat” 1923, nr 4.

9 A. Konstankiewicz, J. Prochwicz, J. Rutkiewicz, Korpus Ochrony Pogranicza 1924-1939, Warszawa 2003, s. 3.
Wiorsta — dawna rosyjska jednostka diugosci; 1 wiorsta = 500 s3zni = 1068,8 m.

2 AAN, Akta LW, 48, k. 39; L. Wasilewski, Wschodhnia..., s. 130.

2 Ibidem, k. 92.

2 L. Wasilewski, Nasza granica wschodnia...

2 Ibidem; idem, Wschodhnia..., s. 130

2 AAN, Akta LW, 48, k. 40.
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ja ludno$ci. Przecinala tereny od wiekéw ze sobg zzyte, wbrew przyjetym zasadom dzie-
lac nie tylko poszczegdlne wsie, ale czesto pojedyncze gospodarstwa. Paradoksalnie, tam
gdzie granica przebiegata wzdluz linii rzek, gdzie wydawalo sie, ze wytyczenie linii gra-
nicznej przysporzy Komisji najmniej probleméw, okazywalo sig, ze tych natury ekono-
micznej pojawialo sie bardzo wiele. Granica taka tworzyla (...) nonsens ekonomiczny, jak
okreglil ten problem w jednym z wywiaddéw Leon Wasilewski*. W wielu miejscowosciach,
np. polozonych nad Stuczg, Moroczg lub Korczykiem, po jednej stronie rzeki pozostawaly
zabudowania gospodarskie, a po drugiej — pola uprawne i tgki do nich nalezgce. Efektem
pozostawienia granicy w takim ksztalcie byta ruina gospodarcza tamtejszej ludno$ci®.
Zasada niepodzielnosci gruntéw zawarta w traktacie nie znalazta zastosowania w tych
miejscach, gdzie granica ustanowiona byla na rzekach. Komisja sowiecka byla nieustepli-
wa, nie pomoglo réwniez przeniesienie sprawy na droge dyplomatyczng®. Innego nato-
miast rodzaju byly problemy polityczno-narodowosciowe.

Linia graniczna wyznaczona traktatem ryskim nie miata uzasadnienia ani historyczne-
g0, ani etnicznego, skutkiem tego na wschdd od niej pozostaty nie tylko historycznie pol-
skie ziemie, lecz takze duze skupiska polskiej ludnosci. Byly to nie tylko majatki polskich
wlascicieli ziemskich, ale przede wszystkim bardzo liczne polskie wsie, chutory i zascianki
szlacheckie rozrzucone na Minszczyznie, Polesiu i Wolyniu?®. Czlonkowie polskiej dele-
gacji przy Mieszanej Komisji Granicznej starali si¢ korygowa¢ linie graniczng na korzys¢
zyjacej tam polskiej ludnosci, lecz z miernym, niestety, powodzeniem.

Podstawowym powodem tych probleméw byl zupelny brak wspoétpracy ze strony dele-
gacji rosyjsko-biatorusko-ukrainskiej. Dotyczyto to nie tylko negowania wszelkich propo-
zycji zmian wysuwanych przez strone polska, lecz utrudniania pracy Komisji Granicznej.
Polegato to na niedotrzymywaniu umoéwionych terminéw, opdznieniach strony sowieckiej
przy wspdlnie prowadzonych pracach, niedostarczaniu wszelakich materiatéw zgodnie
ze wezesniejszymi ustaleniami, toczeniu dlugotrwatych sporéw o kazdy skrawek granicy
oraz na ich przeciaganiu, utrudnianiu zaopatrzenia, a takze wykorzystywaniu najdrob-
niejszych konfliktéw w celu zawieszania prac na poszczegélnych odcinkach. Wszystko
to uzupelniane bylo zasypywaniem delegacji polskiej przy Mieszanej Komisji Granicznej
oraz polskiego MSZ prawie codziennymi notami w sprawach nawet bardzo btahych. Oma-
wiajgc stan prac w lutym 1922 roku, Wasilewski stwierdzil: (...) Komisja ma do czynienia
z nieobliczalnym kontrahentem®.

Wigkszg cze$¢ prac technicznych, zwiazanych z wytyczaniem granicy, musieli wykona¢
polscy technicy. Brak sowieckiej ekipy technicznej na danym odcinku prac byl zjawiskiem
nieomal normalnym?*. W kwietniu 1922 roku Wasilewski napisat do MSZ: (...) rozktad 0gél-
noparnistwowy Sowdepii’' odbija sie coraz wyrazniej i na Komisji Granicznej. Funkcjonariu-
sze skutkiem coraz bardziej pogarszajgcego si¢ uposazenia pracujg coraz niechetniej. Miedzy
podkomisjami a Komisjg Gtowng wynikajg czesto zatargi na tle finansowym. Przewodniczgcy

» L. Wasilewski, Nasza granica wschodnia....

% Ibidem.

¥ L. Wasilewski, Wschodnia..., s. 131.

% AAN, Akta LW, 51, k. 25-28; L. Wasilewski, Nasza granica wschodnia. ..

2 AAN, Akta LW, 48, k. 44-47.

% Ibidem, Akta MSZ, 12 668b, k. 77-79.

Sowdepia - potoczna wtedy nazwa Zwigzku Socjalistycznych Republik Sowieckich.
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poszczegblnych podkomisji bardzo niechetnie pozostajg na swych stanowiskach. Ostatnio
mianowano przewodniczgcym jednej z podkomisji zwyklego robotnika w braku inteligencji.
Technicy bolszewiccy na granicy pracujg niezwykle niechetnie, oswiadczajgc, ze pracujg tak,
jak im sig ptaci. Prawie wszedzie zadtuzajq sig u naszych funkcjonariuszy, ktérzy czestokroé
muszq ich karmié. W ogdle znaczng czgs¢ pracy wspélnej przypadajgcej na technikéw bolsze-
wickich muszg wykonywac nasi technicy®. Rdznice w podejsciu do prac technicznych strony
polskiej i sowieckiej byty nie mniejsze niz te dotyczace ewentualnych zmian przebiegu linii
granicznej.

Uwage polskich delegatéw Komisji Granicznej zwrdcito znakomite wyekwipowanie
i umundurowanie pogranicznikéw sowieckich, przy ktérych (...) nasi Zotnierze z Batalionéw
Celnych wyglgdali jak ostatni nedzarze®. Bylo to istotne, zwlaszcza w poréwnaniu ze ztym
zaopatrzeniem jednostek technicznych delegacji sowieckiej w Komisji Graniczne;.

Prace Komisji utrudniata prasa sowiecka. Zamieszczane w niej artykuly przedstawialy
w bardzo ztym $wietle prace delegacji polskiej oraz polska polityke odnosnie pogranicza
wschodniego. Jedna z minskich gazet donosita, ze na ziemiach (...) oderwanych przemocqg od
Republik Sowieckich Ukrainy i Biaforusi panuje bialy terror rzgdowy, ze rzad polski prowadzi
polityke (...) wynaradawiania ludnosci biatoruskiej i ukraiviskiej za pomocg najdzikszego prze-
sladowania jezyka i kultury, ze szkoly bialoruskie i ukrainskie sg zamykane*. 17 lipca 1921
roku w czasopi$mie ,,Mlot” napisano: Dla tym wigkszego zapewnienia sobie panowania nad
ludem pracujgcym Biatorusi i Ukrainy rzqd polski prowadzi haniebng polityke kolonizacyjng,
przechodzgcg swoim cynizmem niedawng polityke hakatystyczng kajzerowskiego rzqgdu nie-
mieckiego na ziemiach polskich. Sejm polski uchwalit osadzi¢ na ziemiach Biatorusi i Wolynia
kolonistow polskich, rekrutujgc ich sposréd tych uczestnikow wojny przeciwko Republikom
Sowieckim, ktorzy sie w swej katowskiej robocie najbardziej odznaczyli. Na cele tej kolonizacji
sejm i rzqd polski przeznaczyly ziemie nalezgce przede wszystkim do wloscian miejscowych,
przemocqg wygnanych podczas wojny imperialistycznej do Rosji srodkowej i wschodniej. (...)
Nie dos¢ tego. Rzgd polski przy pomocy przywédcow bandyckich, awanturnikéw politycz-
nych i wodzow kontrrewolucji rosyjskiej: Batachowicza, Petlury, Sawinkowa i innych tworzy
na ziemiach Biatorusi i Wolynia szajki bandyckie posytane na tereny Republik Sowieckich,
majgce za zadanie pogromy Zydowskie, morderstwa pracownikow rzqdu sowieckiego i partii
komunistycznej, uniemozliwianie jakiejkolwiek pracy tworczej. Miasteczka Biatorusi, Polesia
i Ukrainy, lezgc nad obecng granicg panstwowg Polski, zalane sq krwig setek i tysigcy ofiar,
wymordowanych przez nadsylane bandy pod wodzg agentow rzgdu polskiego (...)*. W tym
samym pi$mie ukazat si¢ artykul, w ktérym wymieniono nazwiska cztonkéw polskiej dele-
gacji, ukazujacy ich w bardzo ztym $wietle, opisujacy ich sposéb prowadzenia sig, traktowa-
nia podwtadnych i alkoholizm?.

Po tym ostatnim artykule w liscie skierowanym bezposrednio do przewodniczace-
go delegacji sowieckiej, Pestkowskiego, Wasilewski stanowczo zazadat (...) surowego uka-
rania sprawcow (...), wycofania z obiegu i usuniecia z muréw Mirnska numeru 42 ,, Miota”,

32 AAN, Akta LW, 48, k. 78.
3 Ibidem, 48, k. 50

3 Ibidem, k. 2

3 Ibidem, k. 2

% Ibidem, k. 4-6
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zamieszczenia w nastepnym numerze tego organu urzedowego przeproszenia delegacji i za-
pewnienia nam dostatecznej gwarancji, Ze prasa sowiecka w przysztosci podobnych wybrykow
wobec delegacji polskiej popetniac nie bedzie”. Wasilewski zagrozil opuszczeniem terendéw
sowieckich przez polska delegacje Komisji, jezeli incydenty tego typu beda sie powtarzaé.
Pestkowski odpowiedzial, réwniez pisemnie, Ze nie moze wzig¢ odpowiedzialnoéci za ar-
tykul umieszczony w gazecie wydawanej przez miejscowych komunistow i zasugerowat
dochodzenie swoich praw na drodze sadowej, (...) jak si¢ to praktykuje w innych krajach
Europy. Podkreélil rowniez, ze warszawska prasa w znacznie gorszym $wietle ukazuje strone
sowiecky, niz zdarzylo sie to redaktorom ,,Mlota”*. Podczas tych konfliktéw powstata boga-
ta i interesujgca korespondencja prywatna pomiedzy Wasilewskim i Pestkowskim.

Gazety polskie w tym czasie przedstawialy strone sowiecka faktycznie w czarnych bar-
wach. Artykuly opisywaly niedotrzymywanie zobowigzan powzietych przez bolszewikow
w traktacie ryskim, informowaly o zbrojnych napadach band bolszewickich na polskie te-
rytorium, o demoralizacji wladzy sowieckiej, o represjach za wschodnia granica Rzeczy-
pospolitej oraz o krwawym tlumieniu antybolszewickich buntéw na Ukrainie®. Rzady
w Warszawie i w Moskwie zasypywaly si¢ notami pelnymi oskarzen o nieprzestrzeganie
postanowien traktatu ryskiego. To wszystko znacznie pogarszalo i tak cigzka atmosfere sto-
sunkéw miedzy delegacjami.

W trakcie prac Mieszanej Komisji Granicznej doszlo do wielu incydentéw z udzialem
czlonkéw jednej lub drugiej strony, ktérych owocem byly protesty, a nawet posuwanie si¢ do
grozby przerwania prac (zwlaszcza ze strony sowieckiej). 6 lipca 1921 roku czlonek sowiec-
kiego komitetu wykonawczego z rewolwerem w reku napadt na cztonka polskiej delegacji
plk. Hempla. Agresor nie poniést Zadnych konsekwencji, a jedyna reakcja strony sowieckiej
byly przeprosiny Pestkowskiego. 3 sierpnia zostat spoliczkowany rosyjski kurier dyploma-
tyczny, a winny zajscia porucznik polskiej zandarmerii wojskowej odsiedzial kilka tygodni
w areszcie®. Strona sowiecka zadata ukarania nie tylko winnego zajscia, lecz réwniez ko-
mendanta stacji kolejowej w Brzesciu Litewskim*'. 4 wrzesnia 1921 roku zostal aresztowany
kierowca delegacji polskiej*>. W tym samym czasie jeden z szoferéw delegacji sowieckiej,
niejaki Dorcew, oskarzyl Pestkowskiego o spoliczkowanie go, Pestkowski natomiast zarzucit
tamtemu kradziez auta nalezacego do delegacji polskiej*’. W innym miejscu granicy jeden
z sowieckich notabli zostal zrewidowany (zabrano mu zaszyte w ubraniu pieniadze),
a w odwecie posterunki sowieckie aresztowaly znaczna liczbe polskich kupcdéw, ktérzy stra-
cili swoj towar*’. Podobnych incydentéw byto bardzo wiele.

W listopadzie 1921 roku Kolonie Koreckie na Wolyniu zostaly przyznane Rzeczypo-
spolitej. Sowieci rozpoczeli agitacje wéréd miejscowej ludnosci, zachecajac do wypowie-
dzenia sie przeciwko Polsce, a kiedy nie przyniosto to spodziewanego skutku, zastosowali

7 Ibidem, k. 88

# Ibidem, k. 7-10

¥ Dziennik ,Polska Zbrojna’, ktéry donosit o biezacej sytuacji na wschodnim pograniczu Rzeczypospolitej.

“  AAN, Akta LW, 48, k. 78-81.

41 Jbidem, 49, k. 78. Porucznik zandarmerii Kudziewicz thumaczyl swoje zachowanie tym, ze rosyjski kurier byt
pijany. Otrzymal kare aresztu, a komendant stacji w Brze$ciu Litewskim ponidst kare dyscyplinarna.

2 Ibidem, 48, k. 80.

# Ibidem, 51, k. 17-20.

“ Ibidem, 48, k. 47.
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nacisk, $ciagajac podatek Zywnosciowy i aresztujac przypadkowe osoby. Podczas proby
aresztowania ludzi wspoétpracujacych z delegacja polska, Polacy zagrozili natychmiastowym
przerwaniem prac, a po aresztowaniu niejakiego Samuela Krala delegacja polska faktycznie
zawiesila prace informujac, Ze zostang one wznowione dopiero po jego uwolnieniu. Strona
sowiecka tlumaczyla, ze tereny te nie byly jeszcze oficjalnie Polsce przekazane, obowiazy-
wala tam administracja sowiecka, a Krala byl obywatelem USRS i nie znajdowal si¢ w spisie
pracownikéw polskiej delegacji podkomisji wolynskiej*. Angazowanie sie strony polskiej
w sprawe Krala, Sowieci uznali za przekraczanie kompetencji Mieszanej Komisji Graniczne;.
Wobec braku porozumienia sprawa zostata przekazana na droge dyplomatyczng do MSZ
w Warszawie*s.

Prace zwigzane z wytyczaniem granicy w rejonie tzw. chutoréw koreckich (Kolonie
Koreckie) przeciagaly si¢ niemilosiernie. Wkopywanie stupéw granicznych na tym odcinku
bylo pieciokrotnie przerywane. Wiosna 1922 roku, gdy przyszta pora na prace rolne, stojace
na prowizorycznej linii posterunki sowieckie nie przepuszczaty miejscowych chlopéw na ich
pola (grunty nie zostaly obsiane w terminie i nie daly plonéw, gdy ziemie te oficjalnie znalazty
sie w granicach Rzeczypospolitej)”’. Takich probleméw bylo znacznie wigce;j.

29 listopada kierownik punktu granicznego w Korcu zatrzymat kobiete bez dokumentow
i chcial doprowadzi¢ jg na posterunek. Zostal wtedy napadniety przez uzbrojonego przewod-
niczacego rosyjsko-ukrainsko-biatoruskiej podkomisji wolynskiej, Stuwisa, i towarzyszacych
mu kilku ludzi. Stuwis nie przedstawit sig, nie miat tez opaski w barwach narodowych*. Dwa
dni pdzniej pracownik techniczny delegacji polskiej, Zdzistaw Dworak, zostat aresztowany
podczas wykonywania, wraz z topografem rosyjskim, obowigzkdéw w pasie granicznym®.
Incydenty z udziatem czlonkéw delegacji obydwu stron pojawialy sie nieustannie. Po krét-
kim okresie spowodowanym przerwa zimowg problem powrdcil.

W marcu 1922 roku delegacje polska i sowiecka wymieniaty noty w zwiazku z zajsciami
w Wilejce, Krzemienicu i w Korcu. Strony oskarzaly si¢ nawzajem, przedstawiajac wlasng
wersje wydarzen. Wasilewski odpieral zarzuty (...) indyferentnego stosunku wtadz polskich
i delegacji wobec samowoli agentow policyjnych. Twierdzil, ze delegacja polska zawsze inter-
weniowala, prowadzila §ledztwo, jezeli zachodzila taka potrzeba, oraz pociaggata winnych
do odpowiedzialnosci. Za przykltad podal niedawne zajscie z pobiciem w Réwnem szofera
delegacji rosyjsko-ukrainsko-bialoruskiej, Piotrowskiego. Pod tym wzgledem tak lokalne wia-
dze polskie, jak i delegacja polska zawsze spetnialy swoj obowigzek™. Wiekszos¢ incydentow

* Faktycznie dopisek ,,rzeczoznawca delegacji polskiej” znalazl si¢ przy Samuelu Kralu dopiero w liscie Wasilew-

skiego do Pestkowskiego z 5 XII 1921 .

% AAN, Akta LW, 49, k. 59-76.

4 Ibidem, k. 46.

% Ibidem, k. 70-73. Podobnych przypadkéw nie legitymowania si¢ czlonkéw delegacji bolszewickich uprawnio-
nym do tego osobom bylo wiele.

4 Ibidem, 49, k. 65. Towarzyszacy mu Rosjanin zostal zwolniony natychmiast po wylegitymowaniu.

0 Ibidem, 48, k. 74-77. W Wilejce funkcjonariusz delegacji sowieckiej Jachontow zostat zatrzymany do kon-
troli, podczas ktérej doszto do szarpaniny miedzy nim a funkcjonariuszami polskiej policji. Jachontow oskarzyt
Polakéw o pobicie. Cho¢ w trakcie sledztwa zmienit zeznania, to kierownik ekspozytury sledczej Marian Stomka
zostal postawiony w stan oskarzenia o pobicie funkcjonariusza delegacji sowieckiej korzystajgcej z praw misji dyplo-
matycznej. Inny czlonek delegacji sowieckiej, szofer Koniaszko, przy prébie kontroli dokumentéw grozit bronig
legitymujacym go policjantom. Na zadanie strony polskiej zostal on wydalony z Rzeczypospolite;.
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zwykle nie konczyla si¢ ukaraniem winnych®. Nie dziwi to, gdy wezmie si¢ pod uwage
niedawno zakonczong krwawg wojne, liczbe i rodzaj incydentow.

Po pierwszych konfliktach rozpocz¢to rozwazania nad sposobami zwiekszenia bez-
pieczenstwa pracownikéw Komisji Granicznej. Jednym z pomysiéw bylo noszenie opasek
w barwach narodowych. Poczatkowo uzywala ich jedynie strona polska, natomiast 1 listo-
pada 1921 roku zgodzila si¢ na to réwniez strona rosyjsko-ukraifisko-bialoruska. Ustale-
nie to bylo pdzniej nagminnie nieprzestrzegane. W pismie do MSZ 28 kwietnia 1922 roku
Wasilewski tltumaczyt, ze nie mozna zapewni¢ catkowitego bezpieczenstwa Sowietom wobec
niecheci z ich strony do noszenia opasek: (...) tylko wzmocnienie z naszej strony ochrony nad
kazdym wychodzgcym na miasto bolszewikiem moze zapobiec na przysztosc incydentom?.

Warunki pracy polskiej delegacji po wschodniej stronie wytyczanej granicy oraz na
samym pograniczu byly bardzo trudne. W poréwnaniu z warunkami Zycia w gtebi Rosji,
te na pograniczu byly wyraznie gorsze. Represje CzeKa w stosunku do oséb, ktdre utrzymy-
waly jakiekolwiek kontakty z polska delegacja uniemozliwialy normalne funkcjonowanie®.
13 lipca 1921 roku w Minsku jeden z Polakéw zostal poproszony przez wlasciciela kwiaciarni
o opuszczenie lokalu, poniewaz (...) zaraz po bytnosci majora Boernera™ zZona jego zostata
zaaresztowang i dotgd, jak si¢ wyrazit ,gnije w wigzieniu”. On, wiasciciel sklepu, nie chce by
£o to samo spotkato i prosi dlatego, by jego sklepu nie odwiedza (...). Cztonkowie delegacji
polskiej mogli robi¢ zakupy jedynie w towarzystwie funkcjonariusza sowieckiego®. Sowieci
wykorzystywali kazdy sposdb, aby utrudni¢ prace stronie polskiej.

Szerzenie sowieckiej propagandy oraz deprawowanie otaczajgcego Komisje personelu
byto zjawiskiem codziennym. W tej sytuacji koniecznoscig stalo sie¢ utworzenie tzw. stuz-
by defensywy przy Mieszanej Komisji Granicznej, a takze w podkomisjach. Zadaniem jej
na terytorium sowieckim byla (...) kontrola wlasnego personelu i zapobieganie szerzeniu sig
bolszewickiej propagandy wsréd niego, natomiast na terytorium Rzeczypospolitej (...) nie
tylko kontrola wlasnego personelu, ale Scisty nadzor nad catym personelem rosyjsko-ukrain-
sko-biatoruskiej delegacji, kontrola jej czynnosci i zachowania sig oraz zapobieganie szerzeniu
propagandy bolszewickiej nie tylko wsrod personelu polskiej delegacji, ale i wsrdd okolicznej
Iudnosci (...). Osoby wchodzace w sklad tzw. defensywy podlegaly Oddziatowi II Sztabu
Generalnego®.

Konflikty graniczne, incydenty z udziatem oséb zwigzanych z Mieszang Komisja Gra-
niczng, problemy z dojéciem do porozumienia we wszystkich podkomisjach oraz pogtoski
o mozliwo$ci zmian przebiegu linii granicznej — wszystko to przywrocito ludziom pogra-
nicza wiare, ze ich przynalezno$¢ panstwowa nie zostala jeszcze przesadzona. Olbrzymie
znaczenie mial tu zapis w artykule II traktatu ryskiego: W wypadku, gdy przynaleznos¢ etno-
graficzna jest sporna, ustala si¢ jg na wniosek podkomisji granicznych przez zbadanie opinii
ludnosci®. Wtasnie na to ,,zbadanie” mieszkancy pogranicza liczyli najbardzie;j.

*! Ibidem, k. 80.

2 Ibidem, k. 74-81.

3 Ibidem, 53, k. 4.

Mjr Ignacy Boerner przewodniczacy podkomisji polocko-wilejskiej.
*  AAN, Akta LW, 49, k. 101.

% Ibidem, 50, k. 14-18

7 W. Serczyk, op. cit., s. 154.
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Od pierwszych dni funkcjonowania do delegacji polskiej naptywaly deputacje z prosba-
mi o wlaczenie do Rzeczypospolitej, czestokro¢ podpisane przez setki, a nawet tysigce osob.
Docieraly one nie tylko z pasa przygranicznego, ale takze z terenéw potozonych 20-30 km
od granicy. Znamienne jest, ze o przylaczenie do Polski zabiegali nie tyko Polacy, lecz takze
Zydzi, Bialorusini i Ukraincy, nie tylko katolicy, lecz réwniez prawostawni®. Wyznaczona
w Rydze linia graniczna nie byla granica ani historyczna, ani etniczng, na wschdd od niej
pozostalo wiele skupisk polskich, jak np. w powiecie lepelskim, w bytej guberni witebskiej,
w Minsku i jego okolicach, w powiatach ploskirowskim i kamieniecko-podolskim bylej
guberni podolskiej i w wielu innych®.

Listy w sprawie przylgczenia do Rzeczypospolitej trafialy réwniez do strony sowieckiej.
11 lipca 1921 roku mieszkajacy w Warszawie Zygmunt Pestkowski napisat list do brata,
Stanistawa Pestkowskiego, przewodniczacego delegacji sowieckiej: W dawnym powiecie
stuckim, a obecnie nieswieskim, parafii bobowietiskiej, lezy folwark Bobowina, wltasnos¢ dobrej
mojej znajomej p. Janiny Truskolaskiej. Otoz folwark ten potozony jest po stronie rosyjskiej,
aczkolwiek lezy na samej granicy i od strony wschodniej przedzielony jest rzekq. Jezeli mozesz
cokolwiek uczynié, aby folwark ten dolgczy¢ do Panistwa Polskiego, bgdZ taskaw to zrobi,
a bedg Ci bardzo za te uczynnosé zobowigzany (...)%. Petycji w sprawie przylaczenia do Pol-
ski bylo bardzo duzo. Tych o przylaczenie do republik sowieckich nie byto prawie wcale.

Leon Wasilewski w wywiadzie dla tygodnika ,,Swiat” powiedzial, ze znalazla sie tylko
jedna, jedyna wie$ (bialoruska), ktéra zwrodcila sie z prosbg o wlaczenie jej do panstwa so-
wieckiego®. W raporcie za$ szefa sztabu polskiej 2 A, pptk. Henryka Bobkowskiego, do
Oddziatu IT Naczelnego Dowodztwa znalazta sie informacja o trzech wsiach powiatu nie-
swieskiego, ktére zwrdcily sie do rzadu sowieckiego z prosba o przylaczenie do Rosji®. Dys-
proporcje pomiedzy liczbg prosb o przylaczenie do Polski i tych o przylaczenie do republik
sowieckich byly ogromne.

Nie bylo mozliwosci zado$¢uczynienia wszystkim prosbom docierajacym do polskiej
delegacji, lecz w przypadku niektdrych terendéw polozonych bezposrednio przy granicy,
podjeto starania o przylaczenie ich do Rzeczypospolitej. Napotykano na olbrzymie trud-
nosci, oczywiscie ze strony delegacji sowieckiej, ktéra nieustepliwie walczyla o kazdy skra-
wek przygranicznej ziemi®. Z miejscowosci, w ktorych udalo sie zalatwi¢ sprawe po mysli
mieszkancéw, do delegacji polskiej naptywaly podziekowania, a przedstawiciele wiadzy
polskiej, nadciagajacy za Sowietami, byli witani bardzo radosnie®.

Jednym ze sposobéw uregulowania spraw wilasnosci ziemskiej na granicy byta ini-
cjatywa zainteresowanych chlopow. Posiadajacy ziemie po obydwu stronach granicy

8 L. Wasilewski, Wschodnia..., s. 131-132; idem, Nasza granica wschodnia...

¥ AAN, Akta LW, 56, k. 53.

© Ibidem, 50, k. 13.

¢ L. Wasilewski, Nasza granica wschodnia.... Byla to wie$ Lipienie, ktdrej mieszkancy liczyli, ze przy okazji do
sowieckiej Bialorusi zostanie réwniez dolaczony sasiedni majatek. Gdy tak sie nie stalo, wystali do delegacji pol-
skiej petycje z pro$ba o zmiane postanowienia.

¢ Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 4, Warszawa 1965, s. 36-37. Powodem do
opowiedzenia sie za Rosja, wedlug pplk. Bobkowskiego, bylo niezadowolenie ludnosci z wyrokéw sadow polskich
w sprawach z roku ubieglego o samowolny wyreb lasu, zabranie siana z cudzych fak itp. W rzeczywistosci miesz-
kancy tych wsi zbierali z pdl to, czego nie zrabowali Sowieci.

¢ L. Wasilewski, Nasza granica wschodnia...

6 AAN, Akta MSZ, 12668b, k. 162.
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wlasciciel zamieszkujacy po stronie polskiej odnajdywal bedacego w takiej samej sytuaciji,
a zamieszkujacego po stronie sowieckiej i proponowal mu wymiane. Od takich dziatan
jednak Mieszana Komisja Graniczna odcigla si¢ catkowicie, traktujac je jako wychodzace
poza jej kompetencje®.

W trakcie rozpatrywania petycji pojawilo si¢ pojecie starej i nowej granicy. Pod pojeciem
starej granicy rozumiano te ustalong przez Komisje Rozjemcza po wygasnieciu walk roku
1920, jeszcze przed podpisaniem pokoju ryskiego. Nowa granicg byla aktualnie wyznaczana
przez Mieszang Komisje Graniczng. Posterunki bolszewickie w wielu miejscowosciach zajety
terytoria, przyznane na mocy traktatu Polsce. W jeszcze wigkszej liczbie wypadkow posterun-
ki polskie posunety si¢ w glgb republik sowieckich®. Zmiany te wprowadzaly duzo niepokoju
wsrod mieszkancoéw pogranicza, ktorych cze$¢ nie miata pewnosci, po ktérej stronie grani-
cy sie znajda.

Nadzieja na mozliwo$¢ zmian linii granicznej dziatala demoralizujagco na miejscowa
ludnos¢, co ogromnie utrudniato prace techniczne. Do podkomisji raz po raz naptywaly
meldunki o rozagitowanej ludnosci pogranicza, ktéra nie dopuszcza do stawiania stupéw.
Zachodzilo niebezpieczenstwo ustalania granicy w asystencji wojskowej, do czego zmierza-
fa strona sowiecka, a czego chcieli unikna¢ Polacy®.

Gléwnym powodem petycji i niepokojow byly odmienne ustroje panstwowe, a zwlasz-
cza ich ekonomiczne aspekty. Rdznica ustrojow czynila sytuacje nieznang na innych grani-
cach. Po wschodniej stronie granicy zostala zniesiona wlasno$¢ prywatna ziemi, wiec kazdy
tracit do niej prawo. Ziemia przechodzila na wlasno$¢ panstwa sowieckiego, ktdre oddawa-
to ja chtopom do uzytkowania. Tymczasem w Polsce pozostala ona jego wlasnoscig, nawet
wtedy, gdy jej wlasciciel z pozostalyg czgscig swojej ziemi pozostat po stronie sowieckiej®.
Doszto do tego, ze mieszkancy wsi, w ktérych nie dokonano jeszcze ostatecznego rozgra-
niczenia, a ktérych grunty lezaly po obydwu stronach projektowanej granicy, trzymali caly
swoj dobytek i inwentarz po stronie polskiej, gdzie czuli si¢ bezpieczniej*. Dla chlopow
kresowych réznica ta miala olbrzymie znaczenie.

Pertraktacje migdzykomisyjne dotyczace poszczegdlnych odcinkéw granicy okazaly sie
bardzo trudne. Traktat ryski dawal tylko ogdlny zarys linii granicznej, a jednym z zadan
delegaciji polskiej przy Mieszanej Komisji Granicznej byta obrona intereséw ludnosci miej-
scowej pragnacej polaczenia z Rzeczapospolita. Strona sowiecka, dla ktdrej sprawy etniczne
mialy drugorzedne znaczenie, nie musiala zwraca¢ na owe petycje uwagi. Dla bolszewikow
najwygodniejsze bylo $ciste trzymanie sie¢ litery traktatu ryskiego, a nieche¢ do odstepowa-
nia od ustalonej w Rydze linii granicznej delegacja sowiecka ttumaczyta brakiem pelno-
mocnictw”. Aby méc zrobi¢ cokolwiek dla Polakéw zamieszkujacych pogranicze, nalezato
znalez¢ inne rozwigzanie.

Ze strony polskiej padla propozycja drobnych zmian linii granicznej droga wymiany
ekwiwalentéw. Zostala ona przyjeta przez strone sowiecka, aczkolwiek z zastrzezeniem,

% Ibidem, 12668a, k. 60-62.

% Ibidem, Akta LW, 51, k. 27.

§7  Ibidem, k. 28.

¢ L. Wasilewski, Prace Komisji Granicznej na Wschodzie...; idem, Wschodnia..., s. 131.
®  AAN, Akta LW, 54, k. 3; L. Wasilewski, Prace Komisji Granicznej: wywiad...

7 AAN, Akta LW, 54, k. 1.
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ze bedzie to dotyczylo tylko drobnych poprawek’. Pomyst ten polegal na przytaczeniu do
jednego z panstw, np. jakiej$ wsi lub chutoru, w zamian oddanie drugiej stronie réwnowar-
tego terenu.

W pierwszej chwili wydalo si¢ to znakomitym rozwigzaniem problemu potegowanego
przez stale powigkszajacg sie liczbe petycji naptywajacych do polskiej delegacji. Klopoty
zaczely sie, gdy rozpoczeto wyszukiwanie terenow, ktére mialy stanowi¢ taki ekwiwalent.
Liczba chetnych do przylaczenia swej ziemi do Polski byta bardzo duza, a takich, ktérzy
pragneli pozostania po wschodniej stronie granicy nie bylo, poza wspomniang wcze$niej
wsig Lipienie pod Radoszkowiczami’. Szukanie ekwiwalentéw stalo sie duzym klopotem
dla strony polskie;j.

Nie bylo mozliwe zados¢uczynienie wszystkim prosbom o przylaczenie do Polski, dlate-
go wybierano jedynie miejscowosci polozone bezposrednio przy linii granicznej. Poniewaz
gltéwnym celem bylo utrzymanie jak najwiekszej liczby Polakéw po polskiej stronie, szuka-
no ekwiwalentéw w postaci terenéw niezamieszkatych, tak, laséw lub tez osiedli z ,,mato
polskim” skladem narodowos$ciowym, nawet jezeli te nie wyrazily checi wlaczenia ich
w granice republik sowieckich. Zmiany przebiegu linii granicznej dokonane za pomoca
ekwiwalentéw nie byty duze. Jedynie na Polesiu, ktorego specyficzny ukltad wlasnosci ziem-
skiej sprzyjal takiej wymianie, zmiany te byly powazniejsze”. Wasilewski w prywatnym li-
$cie do ministra spraw wewnetrznych, Antoniego Kaminskiego, napisal: Poniewaz najmniej
cenne obszary mamy na Polesiu (...) przeto szukajgc wzdtuz calej granicy ekwiwalentow za
odstepowane nam przez bolszewikow osiedla polskie, najlatwiej znajdowalismy te ekwiwalen-
ty na Polesiu. Skutkiem tego moglismy pokryc ekwiwalentami polskimi nie tylko to co uzyskali-
Smy na Polesiu, ale rowniez czes¢ ekwiwalentéw odcinka minisko-nieswieskiego i wotyriskiego™.
Wraz z realng mozliwos$cig zmiany przebiegu linii granicznej pojawil si¢ inny problem.

Na polskie wsie, ktére na zasadzie wymiany ekwiwalentéw mialy w niedltugim czasie
znalez¢ si¢ po stronie Rzeczypospolitej, spadta fala represji ze strony wtadz bolszewickich.
Sciggane byty podatki i daniny doprowadzajace ludnos¢ do ruiny. Afiszujacy sie sympatig
do Polski byli szczegélnie przesladowani. W sierpniu 1922 roku we wsi Budki Wojtkowickie
na Polesiu aresztowano wiele oséb, a ok. 20 rodzin polskich wraz z calym dobytkiem opu-
$cito wies i ucieklo do pobliskich laséw. Rabunek na polskiej ludnosci odbywat sie za wy-
raznym przyzwoleniem wiladz sowieckich. Leon Wasilewski wystosowal w tej sprawie note
protestacyjna do przewodniczgcego rosyjsko-bialorusko-ukrainskiej delegacji oraz poprosit
rzad polski o interwencje dyplomatyczng’. Duzym problemem byto takze niechetne opusz-
czanie przez wojska sowieckie terendw, ktore mialy zostaé wlaczone do Polski.

71 L. Wasilewski, Wschodnia..., s. 132.

72 Ibidem.

7 Ibidem, s. 132-133. Polesie bylo regionem z wieloma olbrzymimi majatkami, ktorych grunty orne i taki byly
podzielone na kilkadziesiat, a nawet na kilkaset kawatkéw. W takiej sytuacji przy wytyczaniu linii granicznej wy-
dzielanie gruntéw majatkowych i chtopskich bylo niemozliwe, dlatego konieczne byto operowanie calymi kom-
pleksami obszaréw lesnych i rolnych. Dzieki temu udato si¢ pozyska¢ dla Polski m.in. lezace w pewnym oddaleniu
od granicy kolonie poleskie wraz z osiedlami lezgcymi migdzy nimi a granicg traktatowa. Oczywiscie, nalezato da¢
za nie odpowiedni ekwiwalent.

7 AAN, Akta LW, 51, k. 25-26. Wiadze wojewddztwa poleskiego czynily zarzuty Mieszanej Komisji Granicznej
za oddawanie ziemi poleskiej w zamian za miejscowo$ci na innych odcinkach granicy.

7> Ibidem, Akta MSZ, 12668a, k. 114-116 i 124; Na wschodniej granicy, ,,Polska Zbrojna” 1922, nr 236, s. 4.
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Wiele bylo przypadkdw, gdy zolnierze Armii Czerwonej z bardzo duzym opdznieniem
opuszczali teren lub miejscowos$¢ przyznang Rzeczypospolitej. Przewodniczacy polskich
podkomisji niejednokrotnie informowali o problemach czynionych ze strony sowieckich
wojskowych. Czasami jednostki te odchodzily na wschéd, po czym w niedlugim czasie wra-
caly informujac, ze taki dostaly rozkaz, ktéry pozniej ttumaczony byt pomytka. Wzajemne
usuwanie si¢ placowek wojskowych w miejscach przechodzacych ,,na drugg strone” nie byto
niczym rzadkim’®. Pomimo tych i podobnych probleméw, dzigki ekwiwalentom udato sie
uratowa¢ wiele polskich wsi, zasciankéw i chutoréw.

Na Polesiu pozyskano wielkie kolonie polskie: Budki Wojtkowickie (420 Polakéw,
12 Zydéw), Budki Snowidowickie (230 Polakéw, 12 Ukraincéw), Mtynek (potowa Pola-
kow), czes$¢ lesnictwa gluszkowickiego, kilka chutoréow i zasciankdéw o przewazajgcej
wiekszosci polskiej, m.in. Kupiel, Stobddke, Butyn i Dubiszcze. Na péinocy, za zydowskie
miasteczko Orzechowo, 1gki, cze§¢ puszczy Cytowizny oraz wyréwnanie granicy w po-
blizu Lukawca, Polska zyskata lgki nad Wilig i kilka miejscowosci, m.in. Lozy, Lomasze,
Janowo, Spasibionki, Koczany, Roznowszczyzna Witebska, Mata i Wielka Turowszczy-
zna. Na Minszczyznie za tgki nad Morocza i 6 wsi bialorusko-prawostawnych pozyska-
no duze wsie Swerynowo, Szczepki i Kuciec oraz kilka zasciankéw polskich. Na Wolyniu
za ukrainska wie§ Szczgsnowka otrzymano polska Szkobotéwke w powiecie krzemie-
nieckim oraz grunty uprawne nad rzeka Korczyk. Lacznie zyskano 26 632 dziesieciny
i ok. 3000 ludzi, w wiekszosci Polakdw, za co oddano Biatorusi i Ukrainie 27.567 dziesiecin
i 3280 ludzi (wylacznie nie-Polakéw)”’. Wymiany droga ekwiwalentéw nie przez kazdego
witane byly jednak tak chetnie.

Do Polskiej Delegacji zaczely naptywac skargi wlascicieli tych obszaréw lesnych, ktore
zostaly oddane Sowietom w zamian za polskie osiedla’. Nie przyniosto to zadnych efektow,
gdyz nadrzednym celem prac polskiej Komisji Granicznej bylo przeciggniecie na strone
Rzeczypospolitej mozliwie duzej ilosci elementu polskiego.

Z miejscowosci pozostalych po wschodniej stronie granicy przychodzilo wiele pism
z pros$bami o pomoc. Pisali, Ze pozostawienie ich w sowieckich rekach oznacza dla nich
nie tylko ruine finansows, lecz takze duze niebezpieczenstwo dla ich zycia, gdyz albo bra-
li udzial w czynie zbrojnym skierowanym przeciw bolszewikom, albo ich synowie nadal
stuza w polskiej armii”. Posrdd tych, ktérzy ekwiwalentami nie zostali objeci zdarzaly sie
wypadki palenia dobytku przez wiesniakéw i przechodzenia na polskg strone®. Jest to war-
te szczegolnego podkreslenia, gdyz oprdcz utraty dobytku uciekinierom tym grozito inne
jeszcze niebezpieczenstwo. Schwytani przez czekistéw lub pogranicznikéw mieli niewie-
le szans na odzyskanie wolnosci. Mimo trudnosci, wyznaczanie granicy w terenie czynito
jednak postepy.

Pracami technicznymi Mieszanej Komisji Granicznej kierowal ze strony polskiej ptk
inz. Rybarski®. Przebiegaly one wedlug ustalonego schematu. Najpierw nastepowaly,

76 AAN, Akta MSZ, 12668, k. 76, 85-87 i 105-106.

77 Ibidem, Akta LW, 54, k. 11-12; L. Wasilewski, Wschodnia..., s. 133-134.

78 AAN, Akta MSZ, 12668c, k. 2-6.

7 Ibidem, 12668a, k. 71. Oznacza to, ze nie wszedzie nalezycie zbadano przynalezno$¢ etniczng mieszkancow,
a takze to, ze mozliwo$ci zmiany przebiegu linii granicznej przez Mieszang Komisje byly mocno ograniczone.

8 Ibidem, Akta LW, 56, k. 54.

8t M. Kukiel, Nasz plan granicy wschodniej, ,,Polska Zbrojna” 1924, nr 240, s. 2.
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opisane powyzej, prace przygotowawcze. Po rozwigzaniu probleméw na danym odcinku
i naniesieniu linii granicznej na mape, przystepowano do oznaczania granicy w terenie
przez oddzialy techniczne. Zanim to nastapilo, naczelnicy rejonéw i wéjtowie gmin, przez
ktére granica miata przebiegad, zostali poinformowani, ze (...) nalezy w jak najtaktyczniejszy
sposob przygotowal do tego ludnosé, pouczy¢ o koniecznosci zastupienia granicy i uprzedzié
o karalnosci w razie niedopuszczenia do zastupiania. Dotyczylo to zwlaszcza tych rejondw,
gdzie cze$¢ gruntéw miejscowych pozostawala po drugiej stronie granicy®.

W wielu miejscach niezadowoleni mieszkancy rejonéw pogranicznych samowolnie
usuwali oznakowania juz zastupionej granicy. Z powodu niszczenia wykonanej pracy na
wielu odcinkach dalsze znakowanie granicy odbywalo sie w towarzystwie eskorty wojsko-
wej — zolnierzy polskich po stronie zachodniej, sowieckich po wschodniej*’. Pomimo wie-
lu utrudnien oznaczanie granicy przebiegato do$¢ szybko. Czasami protesty mieszkancow
naplywaly dopiero w momencie, gdy na danym terenie pojawily si¢ pierwsze stupy. Miesz-
kancy pasa przygranicznego prosili o wstrzymanie prac, poniewaz czekajg na odpowiedz
z Warszawy na ich prosby w sprawie przesuniecia granicy®. Prace jednak nie byly wstrzy-
mywane i trwaly nieprzerwanie dale;j.

Granica dzielila si¢ na odcinki triangulacyjne i pomiarowe. Po obydwu jej stronach
wznoszone byly wieze triangulacyjne®, technicy badali teren, na ktérym przebiega¢ miata
granica. W wielu miejscach dokonywanie pomiaréw na podstawie dawnych punktéw try-
gonometrycznych okazywalo sie niemozliwe. W takich wypadkach musiano postuzy¢ sie
pomiarami astronomicznymi. Na calej granicy zostalo wyznaczonych 25 punktéw astro-
nomicznych, a pracami z tym zwigzanymi kierowal mjr Jankowski®*. Ze sprawozdaniem
z tych pomiaréw technicy mogli jeszcze sklada¢ projekty niewielkich przesunie¢ granicz-
nych. Po otrzymaniu wskazdwek w tym wzgledzie przystepowano do pikietazu, to znaczy
do zaopatrzenia granicy w prowizoryczne znaki graniczne. Po zatwierdzeniu pikietazu
przez obie delegacje nastgpowalo wlasciwe oznaczenie granicy kamieniami lub stupami
granicznymi zaopatrzonymi w godla panstwowe. Typy i rodzaje rozmieszczenia stupow
byly rozmaite. Na granicy wschodniej, az do Zbrucza, wystepowaly dwa rzedy stupow
drewnianych, na Zbruczu staly zelazne stupy polskie, drewniane sowieckie®”. Stawiane byly
w odleglosci 500-750 m jeden od drugiego®. Stupy polskie wykonane byly z drewna debo-
wego, mialy 4 m wysoko$ci i przekréj 20x25 cm®. Stupy te, wzglednie kamienie, osadzane
byty w miejscach ustalonych przy pikietazu, czyli na przeleczach, wzniesieniach terenu,

8 AAN, Akta MSZ, 12668, k. 32.

8 Ibidem, k. 35-40.

8 Ibidem, 12668c, k. 98.

% Triangulacja to metoda wyznaczania wspdtrzednych punktow w terenie za pomoca ukladu tréjkatow, tzw.
sieci triangulacyjnych, w ktorych mierzy si¢ wszystkie katy oraz jeden lub kilka bokéw, tzw. baz. Wyniki stano-
wig podstawe geodezyjnych pomiaréw poziomych. Wieza triangulacyjna to konstrukcja ustawiona nad punktem
triangulacyjnym, umozliwiajaca zaobserwowanie go z duzej odleglosci i wykonanie obserwacji innego punktu.

8 M. Kukiel, op. cit., s. 2.

% Na granicy niemieckiej i czechostowackiej staly stupy kamienne, na rumunskiej zelazne w jednym szeregu.
Polskie i niemieckie stupy staly na przemian, na niektérych odcinkach granicy czechostowackiej i rumunskiej
réwniez stupy staty na przemian.

8  AAN, Akta MSZ, 12668b, k. 40, Zalecenie Mieszanej Komisji Granicznej z 9 czerwca 1922 roku.

% M. Kukiel, op. cit., s. 2.

36



A. ZURAWSKI: DELIMITACJA GRANICY USTALONEJ TRAKTATEM RYSKIM

zalomach granicy, przecigciu drég, wdod lub kolei itp. Na nieznacznych zalomach dodatko-
wo umieszczano ponadto kopce®.

Po zakonczeniu zastupiania granicy przeprowadzano jej pomiar wraz z pasami przy-
granicznymi do 300 m, co mialo stuzy¢ do szczegélowego naniesienia granicy na mapach.
W celu sprostowan map Sztabu Generalnego wykonywano zdjgcia topograficzne pasa przy-
granicznego o szeroko$ci kilometra oraz pomiaru wysokoéci znakéw granicznych. Aby
w nalezyty sposob umiesci¢ na mapach bieg granicy przeprowadzano triangulacje granicz-
ng opartg na rekonesansie i obliczeniu wysoko$ci wiez i sygnaléw. Po zdobyciu tych danych
nastepowalto wykonanie szczegétowego opisu linii granicznej wchodzacego w sklad osta-
tecznego operatu’’, ktory musial by¢ zatwierdzony przez obydwie delegacje reprezentujgce
rzady, co ostatecznie zamykalo prace graniczne. W ten sposéb granica byla ostatecznie wy-
tyczona i oznaczona®”. W praktyce prace te nie przebiegaly az tak plynnie. Incydenty byly
powodem licznych zawieszen prac technicznych.

Prace rozpoczeto jednoczesnie na odcinkach podkomisji mifisko-nieswieskiej, potocko-
-wilejskiej i wolynskiej. Na Polesiu, ze wzgledéw klimatycznych, prace rozpoczely sie nieco
pdiniej*. Z powodéw opisanych powyzej przebiegaly one w bardzo zréznicowanym tempie
na réznych odcinkach.

10 pazdziernika 1921 roku, w wywiadzie dla warszawskiego ,,Kuriera Porannego”, Leon
Wasilewski powiedzial: (...) zatatwilismy na odcinku potocko-wilejskim 85 km, na mirisko-
-nieswieskim 60 km, na wotyriskim 80 km — razem 225 km, a wiec prawie czwartg czes¢ grani-
¢y**. W raporcie napisanym 27 pazdziernika tegoz roku Wasielewski podal, ze cze$¢ granicy
od Polesia Wolyniskiego do Zbrucza zostata przekazana, chociaz zastupiona i oznakowana
jest jedynie z polskiej strony. Po stronie sowieckiej tam, gdzie prace w ogodle sa wykonane,
to bardzo niedbale®. Sytuacja do konca roku praktycznie nie zmienila sie, a wczesna zima
przerwata prace techniczne przy wytyczaniu granicy.

Obydwie strony wielokrotnie grozily zerwaniem lub zawieszeniem prac zwigzanych
z wytyczaniem granicy, czesto do takich zawieszen dochodzito (znacznie czeséciej ze strony
sowieckiej), lecz byly to przerwy krétkotrwale. Jedyna dluzsza przerwa miala miejsce zima
1921 roku, ktéra przyszta wezesnie, dlatego przerwa spowodowana warunkami klimatycz-
nymi byla niespodziewanie dluga. W tym czasie pracowano nad wykonczeniem polityczne-
go ustalania granicy, przygotowywano stupy i tablice oraz rozwozono je w docelowe miej-
sca’. Wiosng prace techniczne ruszyly ponownie.

Raportujgc stan prac granicznych 15 lutego 1922 roku Wasilewski napisal: Na tym etapie
najdalej posunigte sq prace komisji potocko-wilejskiej, ktéra ustawita juz 263 stupy na stu
kilkudziesigciu kilometrach. W tym samym czasie mirisko-nieswieska ustawita 143 stupy na
62 km. Wolyriska 58 na 30 km. Ogétem ustawiono 464 stupy na mniej wiecej 250 km. Prace

% L. Wasilewski, Ustalenie granic Rzeczypospolitej, ;Wiedza i Zycie” 1927, nr 9.

! Bylo to drobiazgowe sprawozdanie z przebiegu granicy zaopatrzone w rezultaty pomiaréw i dokladne okresle-
nie miejsca potozenia znakéw granicznych.

2 L. Wasilewski, Ustalenie...

% AAN, Akta LW, 48, k. 42.

L. Wasilewski, Prace Komisji Granicznej na Wschodzie...

% AAN, Akta LW, 48, k. 48-49.

% Ibidem, k. 43.
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na tym etapie wstrzymata wczesna i mrozna zima, duze opady sniegu. Mozna liczy¢ na wzno-
wienie prac (zastupiania) juz pod koniec marca (...)".

20 lipca 1922 roku stan prac na calej linii granicznej przedstawial si¢ nastepujaco:
1) Zakoticzono ostatecznie prace, tj. ustalono politycznie, zastupiono, pomierzono i przepro-
wadzono zdjecia aerofotogrametryczne na 54 km potnocnego odcinka, potocko-wilejskiego;
2) Przygotowano do zdje¢ aerofotogrametrycznych po ustaleniu politycznym, zastupieniu
i przeprowadzeniu pomiaréw 280 km; 3) Ustalono politycznie 1.068 km; 4) Pozostaje do
ustalenia politycznego przez Mieszang Komisje Graniczng — 76 km; 5) Przeniesiono przez
rosyjsko-ukrairisko-biatoruskg delegacje na droge dyplomatyczng 160 km; 7) Zastupiono i po-
mierzono — 368 km; 8) Pomiary w toku na 204 km®.

5 wrzes$nia 1922 roku, na posiedzeniu Mieszanej Komisji Granicznej na Wschodzie, zo-
stala ostatecznie ustalona opinia obydwu delegacji w sprawie wszystkich punktéw spor-
nych. Bylo to ostateczne zakonczenie politycznego ustanawiania granicy zapoczatkowane
traktatem ryskim*. Oznaczone odcinki granicy byly sukcesywnie, na trzynastu posiedze-
niach Komisji Granicznej, przekazywane wladzom administracyjnym wilasciwym dla po-
szczegdlnych odcinkéw. 24 listopada 1922 roku przewodniczacy delegacji polskiej oglosit
komunikat o zakonczeniu prac i przekazaniu ostatniego odcinka granicy wladzom admini-
stracyjnym i granicznym. Pozostato zakonczenie prac techniczno-pomiarowych oraz opra-
cowanie referatu granicznego, ktéry miat by¢ przekazany rzadowi polskiemu oraz rzadom
republik sowieckich'®.

Przed rozwigzaniem kazdej z podkomisji mialy by¢ zakonczone nastepujace prace:
1. Wszystkie protokoty stupéw paristwowych wraz z opisem topograficznym oraz szkicem wedtug
wzoru; 2. Na wszystkich stupach muszg by¢ zawieszone tabliczki z godtem paristwowym, row-
niez numery kolejne; 3. Stupy panistwowe muszg byc postawione w formie przepisanej w mysl
instrukcji technicznej; 4. Muszg by¢ zakoticzone opisy odcinka granicznego do operatu w mysl
opracowanych instrukcji'®'. Tu réwniez pojawialy si¢ problemy. Przewodniczacy podkomisji
poleskiej, pptk Krahelski, wystal do Leona Wasilewskiego informacje, ze nie moze doprosi¢
sie od strony sowieckiej o protokoly osadzenia stupdéw w jezyku ukrainskim, a dostarczenia
takich w jezyku bialoruskim strona sowiecka odmowita kategorycznie twierdzac, ze taki
jezyk nie istnieje'®. Kierownictwo Polskiej Delegacji Mieszanej Komisji Granicznej zadecy-
dowalo (...) aby nie przeciggac i opozniac ostatecznego zakoticzenia prac, podkomisja winna
podpisywac protokoly na razie w jezykach polskim i rosyjskim'®. Strona sowiecka wykazywa-
ta stale malejgce zainteresowanie zakonczeniem prac Mieszanej Komisji Graniczne;j.

W trakcie prac zwigzanych z wytyczaniem granicy pojawil sie jeszcze jeden, bardzo po-
wazny problem. Granica byta nieustannie naruszana, z obydwu stron, przez uzbrojone bandy,
ktore dokonywaly napadéw, najczesciej rabunkowych, po drugiej stronie granicy. 30 pazdzier-
nika 1921 roku Wasilewski donosit do Wydzialu Wschodniego MSZ o koncentracji wzdluz

7 Ibidem, k. 48-52
% Wytyczanie granicy ryskiej, ,Polska Zbrojna” 1922, nr 195, s. 4.

100

Z. Kowalski, op. cit., s. 135; Przekazanie calej granicy wschodniej, ,,Polska Zbrojna” 1922, nr 321, s. 2.
0 AAN, Akta MSZ, 12668b, k. 241.

2 Ibidem, 12668a, k. 105.

0 Ibidem, 12668b, k. 187.
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naszej wschodniej granicy oddziatéw antybolszewickich, ktérych cztonkowie zaopatrzeni
byli w legitymacje Oddziatu II Sztabu Generalnego. Olbrzymim i stale nasilajagcym si¢ pro-
blemem byly walczace z bolszewikami oddzialy partyzanckie przechodzace na strong polska.
Nagromadzenie zbrojnych oddzialéw po obydwu stronach granicy sprawilo, ze praca Miesza-
nej Komisji Granicznej stawala sie niebezpieczna. W okolicach Moroczy partyzanci przeciw-
stawiali si¢ wytyczaniu granicy wzdluz Stuczy i grozili (...) wyrznigciem delegacji sowieckiej.
Nie mniejsze bylto niebezpieczenstwo napadu ktérego$ z bolszewickich oddzialéw na delega-
cje polska'®. Byl to problem bardzo powazny, stale narastajacy, a wytyczenie linii granicznej
w terenie nie rozwigzalo go w najmniejszym stopniu.

Zapobiec ewentualnym konfliktom na linii granicznej oraz tagodzi¢ ich skutki mia-
ta utworzona 1 czerwca 1921 roku Mieszana Komisja Rozjemcza, ktdrej polska siedziba
miescila si¢ w Nieswiezu. Cztery ekspozytury tej komisji miescily sie w Wilejce, Stolpcach,
Lunincu i Kamiencu. Przewodniczacym komisji zostal pptk Sztabu Generalnego Jan
Klim'.

Prace zwigzane z wytyczaniem granicy w terenie dobiegly konca. Ksztalt oraz jej prze-
bieg mogt i pozostawial wiele do zyczenia'®, lecz miata ona spelni¢ wyjatkowe zadanie -
oddzielata od siebie nie tylko sasiadujace panstwa, lecz dzielita dwa zupelnie rézne systemy,
demokratyczny i komunistyczny.

15 marca 1923 roku Rada Ambasadoréw uznata (...) lini¢ oznaczong i zastupiong za
zgodg obu panistw i na ich odpowiedzialnos¢ w dniu 23 listopada 1922 roku, czyli w dniu
ostatecznego wytyczenia w terenie granicy polsko-sowieckiej. Tego dnia zakoniczony zo-
stal proces ksztaltowania granicy II Rzeczypospolitej'””. 31 lipca 1924 roku w Komisaria-
cie Spraw Zagranicznych w Moskwie podpisany zostal ostateczny protokét przebiegu gra-
nicy panstwowej miedzy Rzeczapospolita Polskg a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik
Sowieckich. W imieniu strony polskiej podpis pod dokumentem ztozyl Leon Wasilewski,
ze strony sowieckiej to samo uczynil Fiodor Wasiliewicz Kostiajew'®. Akt ten oficjalnie
zakonczyl prace nad rozgraniczeniem Polski z sowiecka Rosja.

Granica wytyczona pomiedzy Polska a republikami sowieckimi miata dlugosé¢
1412,2 km, na ktorych zostalo postawionych 2290 par stupéw z godtem panstwowym
po obydwu jej stronach. 450 km granicy bieglo przez teren suchy, otwarty i pagérkowaty,
500 km przez lasy, 460 km - przez bagna. W tych liczbach zawarte zostaly wszelkiego roz-
miaru rzeki, wzdtuz ktérych na diugosci 250 km przebiegala linia graniczna'®.

Geograficznie granica wschodnia Rzeczypospolitej dzielita sie na trzy odcinki. Na p6l-
nocy do gérnego biegu Moroczy to Wyzyna Bialoruska, wschodnia czg§¢ Wyzyny Litew-
sko-Biatoruskiej, teren, pomimo iz poprzecinany licznymi rzekami, to jednak wzglednie
suchy. Odcinek srodkowy to Polesie lezace w dolinie dorzecza Prypeci, pelen rzek, bagien
i torfowisk. Odcinek poludniowy, wolynski, mial charakter podgorza, pelen wzniesien

19 Ibidem, Akta LW, 48, k. 71-73

195 H, Dominiczak, Granica wschodnia..., s. 29-30.

1% L. Wasilewski, Drogi..., s. XXXV. Z relacji uczestnikow obrad ryskich wynika, ze Wasilewski nie byt zwolenni-
kiem takiego ksztaltu linii granicznej, lecz lojalnos¢ sprawila, ze podporzadkowal si¢ woli wigkszo$ci.

197 'W. Materski, Na widecie..., s. 194-196; W. Serczyk, op. cit., s. 191-194.

18 Ustalenie granicy polsko-sowieckiej, ,Polska Zbrojna” 1924, nr 213, s. 1.

199 1, Wasilewski, Wschodnia ..., s. 136-137.
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siegajacych nawet do 400 m n.p.m. Poniewaz nie byta to granica naturalna, tylko fragmen-
tami przebiegala liniami rzek, dzigki temu byla latwo przekraczalna. Wyjatek stanowito
tu bagniste Polesie, przecinajace dwa terytoria etnograficzne — na poinocy biatoruskie,
na poludniu ukrainskie. Caly pas pograniczny byl zamieszkaly przez ludno$¢ obydwu
narodowosci, wiele bylo tam takze osiedli o polskim charakterze. Miasta lezace na pograni-
czu mialy charakter zydowsko-polsko-rosyjski'*°.

Wytyczenie granicy polsko-sowieckiej nie zlikwidowato bardzo waznego problemu -
bezpieczenstwa na granicy. Codzienna prasa przez kolejne miesigce donosita o watahach
bandytow, ktérzy przechodza granice w obydwu kierunkach rabujac, niszczgc i mordujac.

SUMMARY

Arkadiusz Zurawski, Delimitation of border set in the Treaty of Riga

On 18th March 1921, in Riga, there was signed the Peace of Treaty, in which the second article
contained the description of the boundary between Poland and its Soviet neighbour. In the same
article there was found the necessity confirmation of creation the Mixed Boundary Commission,
which was asked to designate the area described in the Boundary Treaty.

The Commission’s works were proceeded in three stages. The first stage was to examine the
terrain through which the boundary had to run, to collect a large quantity of material such as
maps, plans and population’s petitions with the regard to the connection to one of the country.
The next step was to agree on a common opinion of both parts of the Boundary Commission. The
third and final stage was technical work connected with measuring and marking the boundary on
the ground. In practice the scheme did not go as smoothly.

The Mixed Boundary Commission was composed of two delegations, Polish and Russian-
Ukrainian-Belarusian, starting its work in the summer of 1921. During the implementation of
the tasks, it encountered with many problems. The first of them were maps that were used by de-
bating in Riga. In establishing the boundary there were used the Russian maps which was drawn
up before World War and they were obsolete in 1921. The discrepancies were big between the
facts and assumptions. The perception of Moscow about the temporariness of the boundary with
Poland resulted in a very poor cooperation with the Bolshevik delegation with the Poles.

The Commission’s work was impeded by concerns of local population before joining their
settlements to the Bolshevik notion. Residents of ,,new” borderland were afraid of the economic
consequences of staying on the Soviet side, after which the private property did not have greater
importance. Therefore, the Polish delegation at the Mixed Boundary Commission was swamped
with hundreds of requests and petitions of the borderland’s residents who justified the need to
join the inhabited lands by the Commonwealth.

The boundary, having no justification, both historical and economic, divided the terrains
which were closed to each other for centuries, contrary to the aims of the Treaty of Riga, sepa-
rating buildings of peasants from their farmlands. After the east side, there were remained the
properties of the Polish landowners and large concentrations of the Polish people. Only in a few

10 Tbidem, s. 135-136.
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cases there were pretended the attempts to correct the boundary line by the members of the Po-
lish delegation at the Mixed Boundary Commission.

Technical works were followed after establishing the details of the boundary line. There were
taken the measurements of the set boundary, triangulation towels were erected, landmarks were
built, a new frontier was marked on maps. Removing all sticking points, and the final course of
the Polish-Bolshevik boundary was set at a meeting of the Mixed Boundary Commission on 5th
September 1922. Designation of the boundary in the terrain was completed on 23rd November
of the same year, and a few months later, on 15th March 1923, the line set in Riga and designated
by the Mixed Boundary Commission was recognized by the Council of Ambassadors. The final
report of the boundary between the Commonwealth and the Union of Socialist Council Repu-
blics was signed on 31st July 1924, in Moscow.

PE3IOME

Apkapuym JKypasckn, [JemmmMutanysa rpaHIIbI YCTAHOBIEHHON PYOKCKIM
MMPHBIM JOTOBOPOM

18 mapra 1921 ropa B Pure ObUT MOAIINCAaH MUPHBII JOTOBOP, BTOPasi CTaTbsi KOTOPOTO
cofiepKaja ONMCaHMe TMHUM TpaHuibl Mexy Ilonbiieit u e€ coBeTCKMM ceceioM. B manHOI
cTaTbe ObUIa, TAKXKe, pedb O HEOOXOAMMOCTH CO3JaHNs CMELIaHHOI IOIPAaHNYHO KOMUCCUN,
KOTOpas JO/DKHAa OBbla 3aHMMATbCsA OIpefie/ieHMeM TIPaHUIbI, YCTAaHOBIEHHON B MMPHOM
JIOTOBODE.

Pa6ora koMyccuy IpoxoauIa B TpK sramna. IlepBblil 3aKII0YaNCA B M3y4eHUN TEPPUTOPUH,
Jyepes KOTOPYIO ZO/DKHA OblIa MPOXOAUTD IPaHMLA; cOOpe KaK MOXKHO OO/BIIEr0 KOMMIeCTBa
MaTepyanoB (KapT, IUIAHOB), a TAaKXKe IeTHLMM OT >KUTeNeil II0 BOIPOCY TOCYHAapCTBEHHON
IPUHAIOKHOCTI UX Tepputopunt. OdepeIHbIM 9TAlIOM pabOThl KOMUCCHH OBIIO COITTACOBAHYE
COBMECTHON TOYKM 3peHMA 00eux Ipynn Komuccyu. TpeTuil 1 NOCTIeHUIT STAIl IPefCTaBII
co00i TeXHMYECKyI0 paboTy, CBSI3aHHYIO C U3MepeHuMeM U OOO3HAYeHNeM TPAHUIIBL
B peiicTBuTENIBHOCTY paboTa He IPOXOAVIA TaK IIAJIKO.

CMelIaHHas IOTpaHMYHAsA KOMUCCHS B COCTaBe ABYX Aeneraiyii (IOIbCKOM M POCCUIICKO-
YKpauHCKO-6eopyccKkoii) Havena pabory B 1921 ropy. B xome paboThl BO3HUKIO MHOTO
TpyRHOcTell. IlepBoii mpobmeMoit ObUIM KapThl, KOTOPBIMM IIOb30BA/MUCh YYAaCTHUKYU
neperoBopos B Pure. Ilpu ompeneneHuM rpaHunbl OBUIM MCHONMB30OBaHBI PYCCKME KapThl,
COCTaB/IeHHBIE €lljé O TEePBOJl MUPOBOII BOJHBI, KOTOpble ObIIM HeaKTyanbHbl B 1921 ropy.
OTrnnuns MeXAy GaKTU4ecKUM U IpeAIonaraeMbIM II0TI0XKeHVeM Belllelt ObUIN CyIeCTBEHHBIE.
Y6exxpenne MOCKBBI O TOM, YTO YCTaHOB/IeHHas rpaHuna c [lonblueit 6ymeT BpeMeHHOI!
HOB/IMS/IO Ha C/1aboe COTPYAHNYECTBO GO/IbIIEBUCTCKOI Ae/leTalinyl C OIbCKOIL.

PaboTy KoMuccHM YCIOKHsUTa 60513Hb MECTHOTO Hace/IeH s [epell IPICOefHEHIEM X [oce-
JIEHMII K OO0JIBIIEBICTCKOMY TOCyAapcTBy. JKUTemu ,HOBOro” IOrpaHN4bs Ipex/e BCero O0sIich
9KOHOMMYECKMX IIOCTIEACTBUIL, TaK KK COBETCKAsI B/IACTD He CUNMTA/IACh C YACTHON COOCTBEHHOC-
TBIO. B CBA3M ¢ 9TMM MecTHBIe >XuTe/M 3a6pachlBajIy MOIBCKYIO Jie/Ieraliio Ipy CMeNIaHHOM I10-
TPaHMIHOM KOMUCCUU TIETULIMAMM C >KeTaHMeM IIPUCOeMHEHN uX Tepputopuii k Ilonmbie.
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Hopas rpannna He uMena HU MCTOPUYECKOTO, HU SKOHOMMYECKOTO OCHOBAaHUA U Jie/nja
eIMHOPORHYIO [la 9TOr0 BpeMeH! TeppuTopuio. VHoraa no o6e CTpoHbI IPaHNUIIbI OKa3bIBAIICh
9acTU OJHOTO KPeCTbSAHCKOTO X0341IcTBa. Ha BOCTOK OT rpaHMIIbI OCTaNMCh TOMECTbs MOMbCKUX
3eMJIeB/Ia ieNIbleB 1 pailoHbl, 3aceneHHble MonsAkaMu. [IpennpuHnMaeMble IONbCKOI ieleralun
HOIBITKY KOPPEKTUPOBKYM IPaHMIIBI OBUIN YCIIEUIHBIMY IAIID B HEMHOIMX C/Ty4asix.

Ilocnme cormacoBanusA [eTajell OTHOCUTEIBHO INPOXOXKAEHMsA JVHUM T'PAHMIbl Hadaauch
TeXHUYeCKue paboThl (MOHTaX MMOTPAaHMYHBIX CTOOOB, HaHECEHNe HOBOI TPAHMIIBI Ha Kap-
TbI). Ha 3acegaHum cMelIaHHON HOTPaHMYHON KoMuccuu 5 ceHTsiops 1922 roga 6bum ycrpa-
HEHbI BCe CIIOPHbIe MOMEHTBI 11 OKOHYATE/IbHO YCTAHOBJIEHA IIO/IbCKO-00/IbIIIEBICTCKAS TPAHNU-
1ja. 3HAaKOBaHME TPAHUIIBI B TEPPUTOPUM OBIIO 3aKOHYEHO 23 HOSA6ps 1922 rofa, a HECKOTIBKO
MecsneB 1osHee (15 mapTa 1923 roga) oHa OblIa IIpU3HAaHA MEXIYHAPOSHBIM COOOILIECTBOM.
OKOHYaTe/IbHBII IPOTOKOJI IIPOXOXK/IeHNA rpaHuIibl Mexxay Ilonbckoit Pecry6mukoit u Corozom
Coserckux Counmanucrudeckux Pecry6myk 6611 nognucan 31 mions 1924 roga B Mockse.



