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RECENZIJE I OMOWIENIA

Wydaje si¢ jednak, ze niemiecki badacz podszedl do sprawy z maksymalnym, by¢ moze
nawet nadmiernym krytycyzmem, a priori zakladajac §wiadomga, znaczng deformacj¢ prze-
szlosci przez autoréw $redniowiecznych.

Zdaniem Claussa, nalezy tez pamigtaé, ze w Sredniowiecznych przekazach mniejsza
wage przywiazuje sie do szczegdtow wojskowych niz w zrédtach nowozytnych. Méwig one
wprawdzie duzo o ustawieniu bitewnym, ale sama faza walki rozpada si¢ na prezentacje
poszczegdlnych czynéw bohaterskich. Brakuje zazwyczaj czysto wojskowego wyjasnienia
poniesionej kleski.

Czesto natomiast wytlumaczenie porazki na polu walki wynika z ogélnych zalozen, np.
dydaktycznych czy moralizatorskich dzieta, wedtug z gory przyjetego schematu. W zwigzku
z tym Clauss wyciaga generalny wniosek, ze korzystanie z narracyjnych zrédet sredniowiecz-
nych przy odtwarzaniu przebiegu bitew wymaga wyjatkowej ostroznosci, zaleca zwlaszcza
poznanie inspiracji dziela i traktowanie go jako catosci. Takie chlodne, czujne i krytyczne po-
dejscie do zrédla nie pozwala wtedy na wytawianie pojedynczych zapiséw faktéw — nawet jesli
pozostaja w zgodzie i logicznym zwiagzku z wiedzg pozazrédlows i potoczng — w oderwaniu od
kontekstu. Nie s3 to, co prawda - nalezy doda¢ tytulem komentarza — wnioski zupelnie nowe,
studentom historii wpaja si¢ je od pierwszego dnia pobytu na uczelni, warte jednak przypomi-
nania i stosowania w dobie pozanaukowego wykorzystywania historii do innych celéw.

W sumie otrzymali$my wiec interesujace studium metodologiczne i historiograficzne,
godne przeczytania nie tylko przez mediewistow.

Zbigniew Grabowski

* %k %k

AL Pietrienko, Pribattijskije diwizii Stalina,
Moskwa 2010.

Wiedza na temat formacji narodowych Armii Czerwonej podczas walk na froncie
wschodnim (1941-1945) jest ograniczona. Omawiana monografia rosyjskiego autora zo-
stala poswiecona jednostkom baltyckim. Praca jest ciekawa, ale budzi wiele zastrzezen
i kontrowersji. Sklada si¢ z trzech rozdzialéw, z ktérych kazdy dotyczy poszczegolnych for-
macji wojskowych. Rozdzialy zostaly ulozone wedlug klucza narodowosciowego: forma-
cje totewskie, litewskie, estonskie. W latach 1941-1944 sformowano dwie fotewskie (201
i 308) i estoniskie (7 i 249) oraz jedna litewska (16) dywizje strzeleckie. Formacje estoniskie
(w 1942 r.) i fotewskie (w 1944 r.) rozwinieto w korpusy strzeleckie (odpowiednio 8 i 130).
W oparciu o sowieckie zrédla archiwalne, w tym pochodzace z Centralnego Archiwum
Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej, autor ukazuje proces formowania i organizacji
dywizji strzeleckich, pulkéw lotniczych i pancernych. W ksigzce poddano analizie m.in.
zrédia rekrutacji formacji baltyckich. Interesujgce jest, ze w poszukiwaniu ochotnikéow
i poborowych wladze sowieckie zwracaly uwage na wszystkich, ktérzy mogli mie¢ jaki$
zwiazek z krajami baltyckimi. Podczas formowania jednostek narodowych, oprocz przed-
stawicieli narodéw battyckich, mieszkancéw republik battyckich innych narodowosci, w gre
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wschodzili réwniez Litwini, Lotysze i Estonczycy — obywatele ZSRS przed 1940 r. Wérdd
nich sporo byto takich, ktérzy czuli si¢ bardziej czgscia ,narodu sowieckiego” niz litew-
skiego, fotewskiego lub estoniskiego. Sowieckie wiadze wojskowe interesowaly si¢ nawet
potomkami Estonczykow, ktorzy od XIX w. zamieszkiwali poludnie Rosji. Wszystko to
przypomina sytuacje, gdy w latach 1943-1944 na terytorium Zwigzku Sowieckiego two-
rzono podlegle komunistom polskie formacje zbrojne. Wobec braku kadry dowddczej do
szeregow ,,kosciuszkowcow” na rozkaz dowddztwa sowieckiego kierowano wielu Polakéw
z ZSRS oraz tzw. popdw (pelniacych obowiazki Polakéw), oficeréw Armii Czerwone;.

Mimo staran Stalina, aby nada¢ tym formacjom oblicze narodowe, w rzeczywistosci dy-
wizje baltyckie cechowaly si¢ réznorodnoscig narodowosciowa, czasami do tego stopnia, ze
narodowymi byly jedynie z nazwy. W 201 Lotewskiej Dywizji Strzeleckiej w 1941 r. skiad
narodowos$ciowy wygladal nastepujaco: Lotysze — 51%, Rosjanie — 26%, Zydzi — 17%, Po-
lacy - 3%. W latach 1942-1943 liczba Lotyszy w niektorych jednostkach ledwie przekra-
czala /5 ogétu. Przyktadowo, w lipcu 1943 r. w 1 samodzielnym zapasowym lotewskim
putku strzeleckim Lotysze stanowili 32,4%, podczas gdy Rosjan bylo az 52%. W maju 1942
r. dowddztwo 308 Lotewskiej Dywizji Strzeleckiej skarzyto sie, ze jednostka ulega gwaltow-
nej rusyfikacji. W czerwcu 1944 r. w tej dywizji stuzylo tylko 35% Lotyszy, a najliczniejsza
grupe tworzyli Rosjanie (52%). Niewiele lepiej sprawy sie mialy w jednostkach litewskich.
W 16 Litewskiej Dywizji Strzeleckiej w 1943 r. Litwini stanowili zaledwie 36,3%, a reszta
przypadata na Rosjan i Zydéw. Wiosng 1944 r. liczba Rosjan wzrosta do 39%, Litwinéw za$
spadia do 32,3%. Jedynie w 249 Estonskiej Dywizji Strzeleckiej i utworzonego na jej bazie
8 Estonskiego Korpusu Strzeleckiego liczba oséb narodowosci estonskiej stanowita ok. 90%.
Wtadze sowieckie na swoj sposob traktowaly pojecie ,narodowe’, przywigzujac wickszg wage
do miejsca zamieszkania, a nie narodowosci. W ten sposéb w dywizjach narodowych znalezli
sie przedstawiciele innych narodowosci. W swietle dokumentéw sowieckich w 16 Litewskiej
Dywizji Strzeleckiej ,mieszkancy Litewskiej SRS” stanowili 88%, podczas gdy liczba Litwinow
byta ponad dwa razy mniejsza. Dopiero po zajeciu latem 1944 r. przez Armie¢ Czerwong repu-
blik battyckich i przeprowadzeniu przymusowej mobilizacji jednostki narodowe przestaty by¢
totewskimi i litewskimi tylko z nazwy - liczba Lotyszy i Litwinéw wynosita 70-80%.

Praca polityczno-wychowawcza w dywizjach baltyckich w wielu wypadkach odwotywata
sie do historii i uczu¢ narodowych Baltéw, np. 23 kwietnia 1943 r. we wszystkich pododdzia-
tach 8 Estonskiego Korpusu Strzeleckiego obchodzono 600. rocznice powstania antyniemiec-
kiego.

Formacje baltyckie wziely udzial w walkach, m.in. w obronie Moskwy, pod Diemian-
skiem, na buku Kurskim, pod Wielkimi Lukami. Wszystkie baltyckie formacje uczestni-
czyly w ofensywie sowieckiej latem 1944 r. i wkroczyly do panstw baltyckich. Ironia losu
sprawila, ze formacjom baltyckim w tym regionie przeciwdzialaly totewskie i estonskie
formacje w stuzbie niemieckiej. Autor monografii bardzo szczegélowo i wnikliwie opisuje
udziat dywizji battyckich w poszczegoélnych kampaniach. Zawarl wiele informacji na temat
strat, ktore ponosily te jednostki, przytacza takze przyklady mestwa i odwagi na polu bitwy.
Za zalete edytorska bez watpienia nalezy uzna¢ aneks zawierajacy liczne fotografie.

Nie sposdb nie zauwazy¢, ze na wiele nurtujacych pytan czytelnik jednak nie znajdzie
odpowiedzi. Szkoda, ze autor gléwnie skupil si¢ na aspektach dotyczacych organizacji
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i szlaku bojowego formacji battyckich, a niezbyt wiele uwagi poswiecit aspektom politycznym.
Wyraznie brakuje réwniez szerszego tla historycznego. Badacz napisal, ze wiele oséb przed
wcieleniem do dywizji strzeleckich znajdowalo si¢ w tzw. strojbatach, nie podajac z jakiego
powodu tylu ludzi (liczbe tylko Estoniczykow szacuje sie na 25 tys.) znalazlo si¢ nie w linio-
wych jednostkach Armii Czerwonej, lecz w batalionach budowlanych. Przeciez byla to celowa
polityka wtadz sowieckich, wynikajaca z braku zaufania do ,,§wiezo upieczonych” obywateli
sowieckich, ktdrzy podobnie jak mieszkancy inkorporowanych w 1939 r. ziem wschodnich
II Rzeczypospolitej w sitach zbrojnych ZSRS byli traktowani jak ludzie drugiej kategorii. Pi-
szac o wcieleniu do jednostek baltyckich przez Stalina dawnych oficeréw przedwojennych
armii narodowych, nalezaloby wspomnie¢ o tym, ze jeszcze w 1940 r. Sowieci przeprowadzili
»czystke” kadry dowodczej tych armii pod katem jej lojalnosci politycznej. W ich wyniku
niewielu dowodcom udalo si¢ przedostaé przez ,.sita” sowieckie. Nie wiadomo dlaczego autor
zlekcewazyt niektdre bardzo interesujace i zarazem kontrowersyjne fakty. Piszac o niepowo-
dzeniach 16 Litewskiej Dywizji Strzeleckiej podczas walk pod Ortem w lutym 1943 r., catkowi-
cie pominal bardzo wazne wydarzenie. Rzecz w tym, ze dowodztwo dywizji zostato niestusz-
nie obarczone wing za niepowodzenia na froncie i oskarzone o niedopelnienie obowiagzkéw.
Ostatecznie zostal odwolany dowddca dywizji, a Zolnierzy posadzono o tchorzostwo.

Po uwaznej lekturze czytelnik moze odnies¢ wrazenie, ze autor przy kazdej nadarzajacej
sie okazji podkresla, ze udzial baltyckich jednostek Armii Czerwonej stanowi wymowny do-
wod na to, ze narody baltyckie walczyly u boku ZSRS. Trudno z tym sie zgodzi¢, biorgc pod
uwage postawe zolnierzy baltyckich z 24 i 29 Terytorialnych Korpuséw Strzeleckich w czasie
ofensywy niemieckiej latem 1941 r. Wiadomo, ze doszto wtedy do masowych przypadkéw od-
dawania sie do niewoli, dezercji, a takze udziatu dezerteréw w walkach z wycofujacg sie Armia
Czerwong. Ponadto, tworzenie formacji narodowych w sktadzie Armii Czerwonej wcale nie
wynikalo z tego, Ze Stalin liczy! si¢ z interesami narodéw nierosyjskich. Byl to zwykly zabieg
propagandowy, w przypadku Baltéw majacy usprawiedliwi¢ ,,dobrowolne przytaczenie” tych
republik do Kraju Rad oraz przeciwdziala¢ propagandzie niemieckiej. Niewatpliwie Stalin byt
zaniepokojony, Ze mieszkancy panstw battyckich latem 1941 r. witali Zolnierzy Wehrmachtu
jako wyzwolicieli. O mozliwo$¢ utworzenia formacji narodowych zabiegali przedstawiciele
innych narodéw, m.in. Biatorusini, lecz Stalin uznal za bezprzedmiotowe formowanie dywizji
bialoruskich, gdyz nie wymagata tego polityka biezaca. A przeciez Bialorusinéw lub Ukrain-
cow bylo nieporéwnanie wiecej w szeregach Armii Czerwone;!

Autor pisze o rzeszy ochotnikéw narodowosci litewskiej, totewskiej i estonskiej, kto-
rzy wstepowali do jednostek narodowych Armii Czerwonej. W wyniku tego czytelnik moze
wysnu¢ mylny wniosek, ze spoleczenstwa republik baltyckich gorliwie wspieraly ZSRS
w jego walce z Niemcami. Rzeczywisto$¢ byla jednak bardziej skomplikowana. Przeciez pi-
sze, ze w pierwszej kolejnosci wcielano funkcjonariuszy NKWD, milicji, czlonkéw istriebi-
tielnych bataliondw, funkcjonariuszy sowieckiego aparatu partyjnego i panstwowego. Przy-
musowo wcielonych do Armii Czerwonej poborowych narodowosci litewskiej, fotewskiej
i estoniskiej na mocy rozkazu przenoszono do formacji narodowych z innych jednostek Ar-
mii Czerwonej. Oczywidcie, nie mozna lekcewazy¢ tego, ze na pewno wéréd komunistow
i ich zwolennikéw zdarzali sie Baltowie (wielu z nich wywodzilo si¢ ze srodowiska rewolu-
cjonistow sprzed 1917 r., w ktérym nie-Rosjanie stanowili znaczny odsetek). Warto jednak
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pamietad, Ze nie bylo to zjawisko powszechne. Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich republi-
kach baltyckich ruch komunistyczny byl bardzo slaby, traktowany przez wigkszos¢ ludno-
$ci jako antynarodowy. Mimo niespelnionej nadziei na odzyskanie niepodleglosci w oparciu
o III Rzesze¢ wspolpraca z Niemcami miata szeroki charakter, w tym réwniez militarna. Licz-
ba obywateli panstw baltyckich stuzacych w jednostkach niemieckich byla znacznie wieksza
niz w jednostkach narodowych Armii Czerwonej. Przyktadowo, tylko w formacjach Waffen
SS znajdowalo si¢ ok. 110 tys. Lotyszy i ok. 60 tys. Estoniczykéw. Nie ulega watpliwosci, ze
wiekszo$¢ tych ludzi zostalo zmobilizowanych, lecz wielu zaciggneto sie¢ do wojska, kieru-
jac sie obawa powrotu wladzy sowieckiej. Na tle tych danych informacje o prosowieckiej
postawie Baltow nie brzmig przekonujgco. Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze walki formacji
baltyckich nosity znamiona bratobojczej wojny domowej. Takie przypuszczenie nasuwa si¢
po przyjrzeniu si¢ walkom w Kurlandii w latach 1944-1945, gdy Lotysze zmobilizowani do
Lotewskiego Korpusu Strzeleckiego musieli toczy¢ bratobdjcze walki z rodakami z 19 Dy-
wizji Grenadieréw Lotewskiego Legionu SS. Historia dostarcza przyktady, kiedy czlonkowie
rodzin, wcieleni do réznych formacji, musieli strzela¢ do siebie. Autor napisal, ze ludnos¢
cywilna republik battyckich z radoscia witata wkraczajace oddziaty czerwonoarmistéw, gdyz
wyzwalali oni nar6d od terroru faszystéw i miejscowych nacjonalistow. Czym w takim przy-
padku mozna wytlumaczy¢ masowe ucieczki do lasu przed mobilizacja do Armii Czerwonej
i udzial ludnosci miejscowej w powojennym zbrojnym antykomunistycznym ruchu oporu?
Czyzby to mozna nazwaé wyzwoleniem? Wiadomo, iz po zajeciu krajow baltyckich przez
Armie Czerwong wiekszo$¢ miejscowej ludnosci weielono do formacji sowieckich w drodze
mobilizacji, czyli wbrew ich woli. Wszystko to sklania do twierdzenia, Ze mamy do czynienia
z prawdziwg tragedig narodéw, ktére znalazly si¢ w bardzo trudnej sytuacji, miedzy dwoma
totalitaryzmami, miedzy mlotem a kowadlem. Tymczasem przez calg ksigzke przewija si¢ da-
zenie do podkreslenia za wszelkg cene braterstwa broni narodéw baltyckich i ZSRS.

Autor podjal bardzo ciekawy temat, lecz bez wypelnienia luk praca nie jest bezstronna.
Cho¢ autor monografii przemilcza niektdre sprawy i watki, praca zawiera tyle materialu
faktograficznego, ze uwazny czytelnik bez trudu wyrobi sobie zdanie na temat rzeczywiste-
go stanu rzeczy.

Jerzy Grzybowski

* %k %k

Evan McGilvray, A Military Government in Exi-
le. The Polish Government-in Exile,1939-1945.
A Study of Discontent, Solihull 2010.

Ewakuacja polskich wladz do Rumunii we wrze$niu 1939 r. i zachowanie ich cigglo-
$ci na mocy konstytucji kwietniowej naleza do najbardziej doniostych i brzemiennych
w skutki wydarzen w XX-wiecznej historii Polski. Chociaz problematyka od lat znajduje si¢
w kregu zainteresowan badaczy, brakowalo calosciowego i syntetycznego jej ujecia. Probe
wypelnienia tej luki w historiografii podjat Brytyjczyk Evan McGilvray, znany w Polsce
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