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JACEK JEDRYSIAK

GLOWNE PROBLEMY BADAN NAD NIEMIECKIM
PLANOWANIEM WOJENNYM PRZED 1914 ROKIEM

Badania dotyczace niemieckiego planowania wojennego przed I wojna $wiatowa nie
cieszyly sie szczegdlnym zainteresowaniem polskiej historiografii. Mialo na to wplyw wie-
le czynnikéw, ale najwazniejszym byla skapa baza zrédtowa. Do 1999 roku dyskusja w li-
teraturze $wiatowej, w ktorej problem wzbudzal o wiele wieksze zainteresowanie, toczyla
sie wokdt tez sformulowanych przez niemieckiego historyka Gerharda Rittera w wydanej
w 1956 roku pracy Der Schlieffenplan: Kritik eines Mythos'. Ritter pierwszy opublikowat tekst
memoriatu Alfreda von Schlieffena napisanego miedzy grudniem 1905 i lutym 1906 roku,
znanego powszechnie jako plan Schlieffena®. W ten sposéb uprawomocnil pojawiajaca sie
w niemieckich zrédlach w okresie miedzywojennym teze traktujacg koncepcje Schlieffena
jako ,kamien filozoficzny” niemieckiej strategii miedzy 1905 i 1914 rokiem. Do tej pory
elementy memorialu (w tym fakt jego istnienia), jak tez szczegdly dotyczace niemieckiego
planowania z lat 1891-1914, a wiec czaséw stuzby Schlieffena i Helmuta von Moltke mlod-
szego na stanowisku szeféw Wielkiego Sztabu Generalnego (Grofier Generalstab - GGS)
byly znane jedynie ze skapych informacji w publikacjach niemieckich oficeréw po 1918
roku®. Nie odczuwano w Niemczech potrzeby publikacji materiatéw zrodltowych, byly one
zreszty utajnione, a dostep do nich posiadali jedynie nieliczni wojskowi. Sytuacja ta byla
o tyle dziwna, ze w latach dwudziestych opublikowano dwa zbiory dokumentéw dotycza-
cych dziatalnoéci planistycznej Helmuta von Moltke starszego i Alfreda von Waldersee®.
Dawaly one pewien oglad na sprawe, cho¢ w $wietle wspotczesnych badan moze stawiaé

' G. Ritter, Der Schlieffenplan: Kritik eines Mythos, Monachium 1956. Autor utrwalit swe tezy w monumental-
nej pracy Staatskunst und Kriegshandwerk: das Problem des ,,Militarismus” in Deutschland, t. 1-4, Monachium
1954-1968.

> Idem, Der Schlieffenplan..., s. 141-177.

> E von Boetticher, Der Lehrmeister des neuzeitlichen Krieges, w: Von Scharnhorst zu Schlieffen 1806-1906. Hun-
dert Jahre preufSisch-deutscher Generalstab, Berlin 1933, s. 256-281; W. Forster, Graf Schlieffen und der Weltkrieg,
cz. 1, Berlin 1925, s. 29-38, 41-43; idem, Aus der Gedankenwerkstatt des deutschen Generlstabs, Berlin 1931;
W. Groner, Das Testament des Graffen Schlieffen, Berlin 1927, s. 15; H. von Kuhl, Der deutsche Generalstab in Vor-
bereitung und Durchfiihrung des Weltkriegs, Berlin 1920, s. 166-170; Der Weltkrieg 1914-1918, t. 1, Berlin 1925,
s. 55-61; E. Zoellener, Schlieffens Vemdchtnis, ,,Militir Wissenschaftliche Rundschau” 1938, nr spec. 4, s. 1-56.

* H. Mohs, Generalfeldmarschall Alfred Graf von Waldersee in seinem militirischen Wirken, t. 2, 1882-1904, Ber-
lin 1929, s. 232-350; E. von Schmerfeld, Die deutschen Aufmarschpline 1871-1890, Berlin 1929.
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wiele pytan dotyczacych ich kompletnosci. O ile planowanie dwdch pierwszych szeféow GGS
traktowano jako rzecz poznang i przebadana, kwestia prawie ¢wier¢wiecznej dziatalnosci
ich nastepcow byla niemal terra incognita. Publikacja Rittera potwierdzila wiele tez zwia-
zanych z tym zagadnieniem, ustawiajac jednak dyskusje w kierunku wyznaczonym przez
badacza. Niemal do konca XX stulecia tezy Rittera byly punktem wyjscia do wszelkich ana-
liz, a kolejne prace nie wnosily do naszej dotychczasowej wiedzy nic ponad nowe warstwy
interpretacji’.

Nowg ere w tej dziedzinie symbolicznie zapoczatkowal w 1999 roku amerykanski eme-
rytowany mjr Terenc Zuber®. Opierajgc si¢ na nowo odkrytym zrédle, tzw. manuskryp-
cie Dieckmanna’, oraz wlasnej interpretacji sprawozdan z niemieckich Generalstabsreisen
i gier wojennych, zanegowal caly dorobek historiografii w tej dziedzinie oparty na Ritte-
rze. Wedlug Zubera, caly pomyst ataku prawym skrzydtem niemieckim jest w duzej mierze
powojennym konstruktem, od ktérego odstepstwo mialo ttumaczy¢ niemieckie niepowo-
dzenie w 1914 roku. Zuber wysunal wiele tez na poparcie swych argumentéw, wywolujac
tym zywy odzew w kregach naukowych. Zapoczatkowany w ten sposéb naukowy ferment,
znany jako ,,Schlieffenstreit™, doprowadzil w koricu do zanegowania wiekszosci tez Zubera,
znacznie jednak wzbogacajac naszg wiedze na temat niemieckiego planowania wojennego
w latach 1891-1914.

Trwajaca do dzi$ dyskusja nie znalazla jak na razie odzewu na polskim gruncie. Jedy-
ne informacje na jej temat znajduja sie w przettumaczonej na jezyk polski pracy Iana Be-
cketta Pierwsza wojna $wiatowa 1914-1918°. Poza tym nalezy ze zdumieniem stwierdzi¢,
ze polska historiografia zatrzymala sie w tej dziedzinie na pismiennictwie niemieckim
z czasoOw dwudziestolecia miedzywojennego, uzupelnionym o dokonania Rittera sprzed pét
wieku. Podstawowymi pracami dotyczacymi niemieckiego planowania wojennego sg dzi$
nadal wydrukowane na tamach ,,Bellony” artykuly Stanistawa Dygata oraz Jerzego Pajacz-
kowskiego-Dydynskiego'. Obie prace sg cytowane w niemal kazdym polskim opracowaniu
dotykajacym problemu, co nie dziwi, gdyz sa przykladem bardzo rzetelnej pracy, z dostep-
nymi autorom zrddlami. Nie zmienia to jednak faktu, Ze ich baza jest dzi§ w znaczagcym
stopniu niekompletna i zdezaktualizowana. Historiografia powojenna nie zajmowala sie¢

> M.in. A. Bucholz, Moltke, Schlieffen and Prussian War Planning, Nowy Jork-Oxford 1991.

¢ T. Zuber, The Schlieffen Plan Reconsidered, ,War In History” 1999, t. 6, nr 3, s. 262-305.

7 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pierwszy na zrédlo to powotat si¢ w Stig Forster (Der deutsche Generalstab und
die Illusion des kurzen Krieges, 18711914, Metakritik eines Mythos, ,,Militargeschichtliche Mitteilungen” 1995, nr 54,
s. 61-95).

8 Jest to Swiadome nawigzanie do zapoczatkowanego w 1879 r. sporu miedzy Hansem Delbriickiem i niemiec-
kim establishmentem wojskowym, dotyczacego natury strategii. Delbriick miat dwa postulaty. Po pierwsze, anali-
za pracy Clausewitza przekonala go o tym, ze Clausewitz rozréznial dwa rodzaje strategii: rozbicia (Vernichtung-
strategie) i wyniszczenia (Ermattungstrategie). Po drugie, z kampanii Fryderyka Wielkiego wywnioskowal, ze krdl
unikat walnych bitew i staczal je tylko z koniecznosci, a jego podstawowa strategia byto wyniszczenie przeciwnika.
Stad, konstatowal Delbriick, uprawnia to do postawienia tezy o ,duopolizmie” strategii, gdzie alternatywa dla
bitwy walnej jest strategia wyniszczenia. Gloszone przez Delbriicka postulaty wywolaly zywa reakcje két wojsko-
wych. Ich zdaniem, mylit si¢ on na catej linii. Zob. H. Delbriick, ,,Das militirische Testament Friedrich des Gros-
sem”, Herausgeben und Erlautert von Taysen, Major in Groffem Generalstab, ,Zeitschrift fiir preufische Geschichte
und Landeskunde” 1879, nr 16, s. 27-32; idem, Duplik, ibidem, s. 305-314.

1. E W. Beckett, Pierwsza wojna $wiatowa 1914-1918, tt. R. Dymek, Warszawa 2009, s. 69-70.

10 S. Dygat, Niemieckie plany wojny od 1871 do 1914 r., ,Bellona” 1925, t. 20, z. 2, s. 137-149, 249-276; J. Pajacz-
kowski-Dydynski, Plany operacyjne mocarstw centralnych przeciw Rosji, ibidem 1932, t. 39, s. 51-76, 238-277.
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kwestig szczegotowo, bazujac na powszechnie znanym dorobku historiografii. Wymownym
tego przejawem jest ksigzka Jana Orzechowskiego Dowodzenie i sztaby. Od schytku XIX wieku
do korica pierwszej wojny swiatowej'!, w ktdrej prézno szukaé zreszta nawet odwotan do Rit-
tera. W calosci na jego interpretacji zdarzen sa natomiast oparte analizy autorstwa Mariana
Zgorniaka i Janusza Pajewskiego'2. Oczywiste jest takze to, Ze polskich autoréw bardziej inte-
resowala analiza dotyczaca wschodniego teatru dzialan wojennych. Efektem tego sa publika-
cje oparte gtéwnie o analize opublikowanych memorialéw Moltkego starszego i dotyczacych
gléwnie aspektdéw jego planowania'®. Najnowsza praca poruszajaca te tematyke nie wnosi,
niestety nic nowego do dyskusji, mimo ze autor mogt juz skorzystaé z osiagnie¢ $wiatowej hi-
storiografii w tej dziedzinie'. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kwestia niemieckiego planowania
nie stanowita dla powojennych polskich autoréw gtéwnego obszaru zainteresowan, stanowiac
jedynie element szerszych badan. Oznacza to, ze od 1932 roku nie powstata w jezyku polskim
praca dotyczaca stricte niemieckiego planowania strategicznego przed I wojng swiatows.

Sytuacji nie poprawiaja w sposéb znaczacy ttumaczenia prac obcojezycznych. Ttuma-
czenia przedwojenne s3 czesto niekompletne lub razg tendencyjnym ujeciem tematu®. Po-
wojenne prace, np. klasyczna praca Barbary Tuchman z 1962 roku'é, sg wiekowe i rowniez
dotykaja tematu czes$ciowo. Oryginal najnowszej pracy analizujacej niemieckie plany, au-
torstwa znawcy tematu Dennisa E. Showaltera, wydanej w Polsce w 2005 roku, pochodzi,
niestety z 1991 roku, a zatem sprzed dyskusji zapoczatkowanej przez Zubera'’. Cho¢ wnosi
do polskojezycznej historiografii wieloletni dorobek nieznanych wczesniej badan, nie sta-
nowi istotnego przelomu w naszej wiedzy na temat niemieckich koncepcji strategicznych.

Celem niniejszego artykutu jest zwrdcenie uwagi na gtéwne aspekty dynamicznej dys-
kusji dotyczacej niemieckiego planowania przed 1914 rokiem, pokazanie gléwnych kon-
cepcji jego dotyczacych, funkcjonujacych w literaturze $wiatowej. Dokonam takze opisu
najwazniejszych odkry¢ w dziedzinie zrodtowej. Bazujac na tym, chciatbym takze pokazaé
wiele probleméw metodologicznych dotyczacych ich analizy. Efektem prezentacji bedzie
nie tylko wzbogacenie polskiej historiografii o informacje o najnowszych dokonaniach
w tej dziedzinie, lecz takze obalenie kilku utrwalonych pogladéw na niemieckie planowanie
wojenne przed 1914 rokiem.

Dyskusje i polemiki

Debata na temat koncepcji strategicznych z lat 1871-1914 miata kilka faz. Oficjalna nie-
miecka historiografia zwigzana z armig wlozyla w okresie miedzywojennym sporo wysitku
w stworzenie i utrwalenie swojej wizji procesu planowania. Majac wylaczno$¢ na dostep

' J. Orzechowski, Dowodzenie i sztaby. Od schytku XIX wieku do kofica pierwszej wojny Swiatowej, Warszawa
1975, s. 150-176.

12 ]. Pajewski, Pierwsza wojna swiatowa 1914-1918, wyd. 3, Warszawa 1998, s. 126-133; M. Zgérniak, 1914-1918.
Studia i szkice z dziejow I wojny Swiatowej, Krakow 1987, s. 62-77.

B J.R. Godlewski, W. Odyniec, Pomorze gdariskie. Koncepcje obrony i militarnego wykorzystania od wieku XIII do
roku 1939, Warszawa 1982, s. 181-202; W. B. Lach, Dziatania wojenne w Prusach Wschodnich w pierwszej wojnie
Swiatowej, w: Wojny w Prusach, Olsztyn 2004, s. 159-164.

" A. Aksamitowski, Militarna rola Narwi w kampaniach wojennych XX wieku, Warszawa 2006, s. 93-120.

5 H. Camon, Geneza niemieckiego planu wojny w 1914 roku, Warszawa 1923; M. Hoffmann, Wspomnienia, War-
szawa 1925.

16 B. Tuchman, Sierpniowe salwy, tt. M. Michejda, A. Michejda, Warszawa 1995, s. 43-54.

7 D. E. Showalter, Tannenberg 1914. Zderzenie imperiéw, th. R. Dymek, Warszawa 2005.
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do zrdédet i nie publikujac ich, mogla w dowolny sposéb ksztaltowa¢ nasze podejscie
do tematu. Efektem bylo stworzenie kilku mitéw. Najwazniejszy dotyczyt ,,planu Schlieffena’,
traktowanego jako pewna recepta niemieckiego zwycigstwa, zaprzepaszczonego przez nie-
zrozumienie idei feldmarszatka przez jego nastepce Helmuta von Moltke miodszego. Atak
silnego niemieckiego prawego skrzydta przez terytorium Belgii, Holandii i Luksemburga
mial stanowi¢ szczytowe osiggniecie planistyczne feldmarszalka, urzeczywistnienie wspét-
czesnej wersji Kann, promowanych przez niego w jedynej zwartej pracy teoretycznej*®. Tezy
zawarte w Cannae, jak tez tres¢ znanych artykuldéw Schlieffena legitymizowaly przekonanie,
ze byt on zafascynowany ideg zniszczenia armii francuskiej jednym skutecznym uderze-
niem ze skrzydta'. Kleska niemieckiego planu w 1914 roku potwierdzala tezy, iz ostabienie
przez Moltkego sil tworzacych prawe skrzydlo niemieckie byla gléwna przyczyna kleski.
Dodatkowym elementem niwelujgcym watpliwosci byto $wiadectwo osdb uczestnicza-
cych w planowaniu w czasach Schlieffena, generaléw Hermanna von Kuhla czy Hugona
von Freytaga-Loringhovena®. Wydana w 1920 roku praca Kuhla byla, oprdcz oficjalnego
opracowania niemieckiego Reichsarchiv, gléwnym zrédtem wiedzy na ten temat®. Duzy
wklad w promocje koncepcji mialy osoby posiadajace dostep do zrédel, Wolfgang Forster
i gen. Friedrich von Boetticher. Prace Boettichera® sg zrédtem bardzo cennym, gdyz gene-
ral otrzymat od prezydenta Paula von Hindenburga zadanie napisania kilku tekstow z oka-
zji 100. rocznicy urodzin Schlieffena w 1933 roku i w tym celu zgode na dostep do tajnych
dotad materiatéw?. Dobre stosunki z rodzing cdrki Schlieffena pozwolily mu na dostep do
jego osobistych dokumentéw, co dodaje wagi jego wnioskom. Paradoksalnie o wiele wigk-
szy odzew wzbudzajg oba opracowania Forstera*, naznaczone wyolbrzymianiem geniuszu
Schlieffena i pomniejszaniem kompetencji wojskowych Moltkego mlodszego. Dzielem
w duzej mierze Forstera i Wilhelma Gronera jest konstrukcja ,wodza mimo woli”, okresla-
jac tym mianem ostatniego przedwojennego szefa GGS, ktéry nie sprostal zadaniu wyzna-
czonemu przez ,testament Schlieffena”. Niemiecka historiografia tego okresu byla, zatem
wysoce tendencyjna, a brak dostepu do zrédel uniemozliwial weryfikacje.

Sprawe skomplikowat ekstremalnie brytyjski nalot na archiwum w Poczdamie 14 kwiet-
nia 1945 roku, w ktorego wyniku splongla wigkszos¢ oryginalnych dokumentéw. Czesé
ocalatych zostala wywieziona do Standéw Zjednoczonych i ZSRR, skad powrécily w réznym
czasie. Ztozone w archiwach NRD dokumenty odzyskane z ZSRR byly nieznane do 2004
roku. Wobec braku dostepu do archiwéw przed wojng i zniszczenia wszelkich pomocy
archiwalnych, historycy nie mieli nawet elementarnej wiedzy, jakich dokumentéw poszu-
kiwa¢ wérdd ocalatych resztek. Nie dziwi zatem, iz odnalezienie przez Gerharda Rittera re-
kopisu memoriatu Schlieffena z grudnia-lutego 1905/1906 wéréd dokumentéw osobistych
feldmarszatka, wywiezionych do Waszyngtonu, na wiele lat ustawito dyskusje. Memoriat

8 A.von Schlieffen, Cannae, Berlin 1925.

9 Idem, Der Krieg in der Gegenwart, ,Deutsch Revue” 1929, nr 1, s. 13-24.

2 H. von Freytag-Loringhoven, Folgerungen aus dem Weltkriege, Berlin 1917.

2 H.von Kuhl, op. cit.; Der Weltkrieg 1914-1918...

22 F von Boetticher, Der Lehrmeister des...; idem, Graf Alfred Schlieffen, sein Werden und Wirken, Berlin 1933.

» G. P. Grof3; There Was a Schlieffen Plan: New Sources on the History of German Military Planning; ,War in Hi-
story” 2008, t. 15, nr 4, s. 394.

# W. Foerster, Graf Schlieffen und...; idem, Aus der Gedankenwerkstatt...

25 'W. Groner, Das Testament des...; idem, Der Feldherr wider Willen, Berlin 1930.
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zawieral dokladny opis wielkiego manewru oskrzydlajacego pozycje francuskie od pétnocy
przez terytorium Belgii i Luksemburga. Przedstawione w nim szczegdly pasowaly ideal-
nie do koncepcji planu lansowanej przez niemiecka historiografie przed II wojna $wiatows.
Wraz z opublikowanymi memorialami Moltkego starszego i Walderseego postuzyt on Ritte-
rowi do zbudowania obowigzujacej przez ponad 40 lat wizji niemieckiego planowania stra-
tegicznego. Niestety, o ile odnalezienie rekopisu memoriatu mozna uzna¢ za duzy sukces,
sama praca Rittera jest bardzo tendencyjna. Nalezy zgodzi¢ si¢ w tym wzgledzie z Terencem
Zuberem, ze celem niemieckiego badacza bylo gtéwnie wykazanie, ze militaryzm byt na-
czelnym problemem Niemiec przed 1945 rokiem®. W tym celu Ritter przywrdcit do zycia
starg dialektyke Delbriicka®, przeciwstawiajac madre i rozsagdne planowanie Moltkego star-
szego, zdecydowanego najpierw uderzy¢ na Rosje (koncepcja Ostaufmarsch), opgtanemu
obsesja nowych Kann, technokracie Schlieffenowi®, ktérego jedynym celem bylo obejscie
francuskich pozycji od pétnocy. Schlieffen miat sie¢ przy tym nie liczy¢ z zadnymi ograni-
czeniami, szczegdlnie politycznymi konsekwencjami tego kroku*. Memoriat z 1905/1906
mial by¢ w istocie takim planem wojny prewencyjnej przeciw Francji, by wykorzysta¢ ro-
syjskie zaangazowanie w wojne z Japonia. Ritter wskazuje przy tym na trudnosci w realiza-
¢ji planu, bedacego w istocie efektem ciasnych militarystycznych horyzontéw Schlieffena®.
Kolejne prace, szczegdlnie Staatskunst und Kriegshandwerk: das Problem des ,, Militarismus”
in Deutschland utrwalily te teze.

Opierajac si¢ na odkryciach i tezach Rittera, powstalo wiele interpretacji dotyczacych
niemieckiego planowania wojennego w latach 1871-1914. Ich wspolng cechg jest przeciw-
stawianie ,,racjonalnego” Moltkego starszego, beznamietnemu militaryscie Schlieffenowi.
Dwie najglo$niejsze teorie wyszly spod piodr Jehudy L. Wallacha i Jacka Snydera. Wallach
jest autorem koncepcji ,,dogmatu bitwy niszczacej”. Jego zdaniem, Schlieffen wypaczyt
my$l Clasuewitza stojaca u zrodel niemieckiej mysli wojskowej. Zaszczepil jej dogmat
o koniecznosci prowadzenia wylacznie wojny ofensywnej jako warunku zwyciestwa. Bitwa
walna (Vernichtungsschlacht) miata by¢ uniwersalng formulg®. Ten nowy system strategiczny
zrywal koncepcyjnie ze strategia Clausewitza i Moltkego. Schlieffen w przeciwienstwie do
swych poprzednikéw mial nie uwzgledniaé zupelnie racji pozamilitarnych, uwazajac, ze wojna
to sfera zarezerwowana dla fachowcow??. Rozwigzaniem wigkszosci probleméw miala by¢,
jego zdaniem, bitwa wedlug schematu Kann. Wallach jest zdania, ze Schlieffen obsesyj-
nie wierzyl, ze manewr na skrzydla i tyly przeciwnika jest tajemnicg sukceséw wojennych.
W 1903 roku zlecil badania historyczne majgce udowodni¢ te teze. Argumentujgc, powoly-
wal sie na przyklady Fryderyka Wielkiego i Napoleona. Jego sztandarowe dzielo utrzymane
w tym duchu - Cannae - jest, jak zauwaza cierpko Wallach, pracg przenoszacg mechanicznie

% T. Zuber, Inventing the Schlieffen Plan: German War Planning 1871-1914, Oxford-Nowy Jork 2002, s. 42-45.
¥ H. Delbriick, Die strategische grundfrage des Weltkrieges, ,Preussiche Jahrbiicher” 1921, t. 189, s. 289-308.
Podobny punkt widzenia prezentowat gen. Ludwig Beck. Zob. L. Beck, West oder Ost-Offensive 1914?, w: Ludwig
Beck.Studien, Stuttgart 1955, s. 139-189.

2 G. Ritter, Der Schlieffenplan..., s. 36-46.

2 Ibidem, s. 81-136.

% Ibidem, s. 66-72.

3t 1. L. Wallach, Das Dogma der Vernichtungsschlacht, th. H. ]. von Kodkull, Monachium 1970, s. 441-447.

2 Ibidem, s. 64-73.
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rozwigzania taktyczne do dziedziny strategii**. Plan 1905 roku okresla on mianem ,,Super-
-Cannae™, jest on wytworem fanatycznej wiary w powodzenie jedynego stusznego mo-
delu. W podobnym duchu jest utrzymana praca Syndera®. Autor jest zdania, ze doktryny
panstw europejskich w 1914 roku byly na wskros zaczepne, czesto wbrew realnym warun-
kom strategicznym. Najbardziej jaskrawym przejawem tej ,,ideologii ofensywy” sa koncep-
cje IT Rzeszy, ktora polozenie predestynowato — zdaniem Snydera — do prowadzenia obrony
po liniach wewnetrznych. Winni tego stanu rzeczy sg wojskowi, upatrujacy w ofensywie
podstaw swej pozycji spolecznej**. Gléwnym negatywnym bohaterem jest tu Schlieffen.
Dla Snydera reprezentuje on typ oderwanego od rzeczywisto$ci teoretyka, ktéry uwaza, ze
da sie przenies¢ wyliczenia z tabel marszowych i manewréw do realnego $wiata. Zamienit
on GGS w grupe fanatykow dostosowujgcych wcigz to samo rozwigzanie do zmiennych
warunkéw?. Woluntarystyczna strategia Schlieffena byla - zdaniem badacza - przejawem
specyficznie pojmowanej konieczno$ci. Uwazal on zwyczajnie, ze Niemcy muszg prowadzié
wojne ofensywna, a to co konieczne musi si¢ sta¢ takze mozliwe, bez wzgledu na koszty*.
Poglady Rittera, Wallacha i Snydera staly si¢ fundamentem postrzegania niemieckiego pla-
nowania strategicznego. Dominowala w nim deprecjacja Schlieffena, ktéremu przeznaczo-
no role militarystycznego czarnego charakteru, niweczacego rozsadne kalkulacje Moltkego
starszego. Bylo to o tyle tatwe, ze dysponowano pokazna lista memorialéw Moltkego, dzigki
ktérym mozna byto bez problemu pokaza¢ jak elastycznie, w poréwnaniu ze Schlieffenem,
reagowal on na zmiany w §rodowisku miedzynarodowym. Juz na pierwszy rzut oka wida¢
jak karkotomne pod wzgledem metodologicznym byly te oceny, dysponowano wszak tylko
jednym w miare kompletnym memorialem Schlieffena. Cho¢ wszystkie zrodla posrednie
zdawaly sie legitymizowac takie oceny, wydaje sie, ze dos¢ pochopnie oceniono dziatalnos$é
Schljeffena na podstawie jednego memoriatu i piSmiennictwa powstatego po jego odejsciu
ze stanowiska szefa GGS.

Symbolicznym poczatkiem rewizji tego punktu widzenia w historiografii $wiatowej jest
wspomniana juz publikacja Terencea Zubera®. Powtérzyt on swe tezy w dwoch innych
monografiach?. Zuber oferuje radykalng reinterpretacje calej naszej wiedzy na temat nie-
mieckiego planowania strategicznego doby Schlieffena. Jest zdania, ze Ritter nie posiadal
zadnych kompetencji do oceny operacyjnych aspektéw memoriatu Schlieffena, poniewaz
zajmowal sie przede wszystkim historig reformacji*. Gdyby je posiadal, z tatwoscig zauwa-
zyltby kilka oczywistych faktow. Po pierwsze, jest niemozliwe, by napisany miedzy grudniem
1905 a lutym 1906 memoriat byt oficjalnym planem wojny. Schlieffen nie byl juz szefem
GGS w chwili ukonczenia pracy nad nim i trudno uzna¢ za mozliwe, ze stworzyl u kre-
su swej stuzby kolejny plan wojny z Francja*. Ponadto nikt nie potrafi wyjasni¢, dlaczego

3 Ibidem, s. 78-79.

3 Ibidem, s. 102.

. Snyder, The Ideology of the Offensive. Military decision ma king the disasters of 1914, Ithaca-Londyn 1984.
3% Ibidem, s. 24-30.

7 Ibidem, s. 122-124.

3 Ibidem, s. 135, 138-139.

% T. Zuber, The Schlieffen Plan Reconsidered...

0 Idem, German war planning, 1891-1914: sources and interpretations, Woddbridge 2004; idem, Inventing the
Schlieffen Plan...

4 Idem, Inventing the Schlieffen Plan..., s. 42.

42 Ibidem, s. 213.
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Schlieffen miatby uzy¢ w realnym planie dzialan nieistniejacych jednostek. Zauwazano to
juz w dwudziestoleciu miedzywojennym, tlumaczac na réine sposoby®. Faktycznie jed-
nak memorial Schlieffena zakladat jako warunek realizacji planu 26 korpuséw armijnych
(o 3 wigcej niz istnialo w 1905 r. i 0 1 wigcej niz Niemcy posiadali w 1914), 13,5 korpusu
rezerwowego (bedacych dopiero w stadium realizacji) i 8 korpuséw zapasowych (wcale nie
byto ich w planach). Jak skrupulatnie wylicza Zuber, daje to 24 ,,dywizje widmo”. Liczebno$¢
prawego skrzydta miata wynosi¢ 82 dywizje, podczas gdy w 1905 roku cafa armia niemiec-
ka liczyla jedynie 62 dywizje, a w 1914 — 72. Wobec tego nawet w 1914 roku brakowato
armii niemieckiej 24 dywizji do kompletu z planu Schlieffena (96). Moltke mlodszy nie
mogl zakladad, ze skrzydto zlozone z 54 dywizji, a tyle mdgl przeznaczy¢ na obejscie lewego
skrzydta Francuzdw, wykona zadanie przeznaczone dla 82 dywizji*’. Jego zdaniem, wyklu-
cza to mozliwo$¢, by memorial Schlieffena byt planem wojennym. Réwniez przyjmowany
jako wytlumaczenie zaangazowania calosci sit niemieckich na zachodzie kontekst czasowy
nie ma - zdaniem Zubera - sensu. W istocie, gdyby nawet plan Schlieffena byt faktycznie
prawdziwym planem, méglby zosta¢ implementowany dopiero w planie mobilizacyjnym
1906/1907. W tym czasie nie mozna bylo juz - zdaniem Zubera - liczy¢ na neutralno$¢
Rosji w tym konflikcie, gdyz wojna na Dalekim Wschodzie byla dawno skonczona®. Wresz-
cie - Niemcy uznawali dokumenty dotyczace planowania Schlieffena za tajemnice wojsko-
wa takze w dwudziestoleciu miedzywojennym. Tymczasem Ritter probuje nas przekonad,
ze odnalazt aktualny niemiecki plan wojny w prywatnych dokumentach Schlieffena, ktére
w 1914 roku znajdowaly sie w posiadaniu rodziny feldmarszalka. Zuber sarkastycznie za-
uwaza, ze $wiatowa historiografia prébuje nas przekona¢, ze najwieksza tajemnica wojsko-
wa II Rzeszy znajdowala sie w posiadaniu dwdch starszych pan, ktore przechowywaly go
wsrdd rodzinnych fotografii*.

Zuber posuwa si¢ jednak jeszcze dalej, krytykujac dotychczasowy dorobek w tej dziedzi-
nie. Jego zdaniem, cala koncepcja ,,planu Schlieffena” jest wymystem niemieckich oficeréw,
ktérzy w ten sposob chcieli uzasadni¢ niemieckie niepowodzenie w 1914 roku. Uleganie tej
iluzji uwaza Zuber za najwickszy blad literatury tematu®. Opierajac si¢ na dwoch zrédlach,
oferuje on zupelnie odmienng wizj¢ niemieckiego planowania strategicznego przed I wojna
$wiatowg. Podstawowym zrodlem dla amerykanskiego badacza jest tzw. manuskrypt Dieck-
manna. Major dr Wilhelm Dieckmann byt znanym niemieckim historykiem wojskowosci,
specjalizujacym si¢ w kwestiach gospodarki wojennej oraz zbrojen. Tej tematyki dotycza
jego gléwne prace. Pobocznie zajmowal sie on tez innymi tematami. Jednym z nich byl plan
Schlieffena. Manuskrypt jego pracy ,,Der Schlieffenplan” zawiera 175 stron maszynopisu
zlicznymi odrecznymi adnotacjami. Praca zostata najprawdopodobniej napisana w pdznych
latach trzydziestych z zamiarem wydania jej w 1938 roku w koincydencji z Generalstabsrei-
sen — Ost Schlieffena. Autor nigdy nie ukonczyl prac, zwlaszcza rozdziatu o planowaniu

# Takze S. Dygat, op. cit., s. 252.

“ T. Zuber, The Schlieffen Plan Reconsidered..., s. 266; idem, The Schlieffen Plan Was an Orphan, ,War in History”
2004, t. 11, nr 2, s. 222-223.

% Idem, There Never Was a ,Schlieffen Plan”: A Reply to Gerhard Gross, ibidem 2010, t. 17, nr 2, s. 245-246.

*  Dokladnie w latach 1913-1931, gdy spuscizna Schlieffena zostala przeniesiona do Reichsarchiv. Idem, Inven-
ting the Schlieffen Plan..., s. 44-45.

47 Ibidem, s. 1-51.
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po 1904 roku zatytulowanego ,,Die Umgehung’, ktéry najpewniej rozstrzygnatby calg dys-
kusje. Poczatek II wojny $wiatowej przerwal jego prace. Dieckmann jako uczestnik spisku
na zycie Hitlera zostal rozstrzelany w sierpniu 1944 roku. Manuskrypt znajduje si¢ obecnie
w zbiorach Bundesarchiv-Militararchiv we Freiburgu Bryzgowijskim*. Niepublikowana
praca Dieckmanna zawiera wiele informacji dotyczacych niemieckich planéw wojennych
z lat 1891-1904. Pozwala na poznanie dyslokacji niemieckich sit na froncie wschodnim
i zachodnim w poszczegdlnych planach. Dzieki temu po raz pierwszy udato sie podwa-
zy¢ teze, iz catoksztalt planowania Schlieffena byt nakierowany na wielkg ofensywe przeciw
Francji. Plany wojenne 1900/1901 i 1901/1902 byly koncepcjami Ostaufmarsch, a zatem kie-
rowaly ciezar niemieckiej ofensywy na front wschodni®. Burzy to catkowicie ugruntowang
koncepcje Moltkego — zwolennika ofensywy przeciw Rosji, i Schlieffena, opowiadajacego
sie za dzialaniami ofensywnymi na froncie zachodnim. Zuber uzupelnia swoje spostrzeze-
nia wlasng oryginalng interpretacja znanego od dawna, ale nie wykorzystywanego w pet-
ni przez badaczy zrédla, jakim sg dwa tomy Dienstschriften Schlieffena wydane w latach
1937-1938 przez Sztab Generalny OKH™. Pierwszy tom zawiera ¢wiczenia taktyczno-stra-
tegiczne zadawane przez Schlieffena oficerom odbywajacym staz w GGS, traktowane jako
egzaminy koncowe. Rozwigzania byly przez Schlieffena omawiane osobiscie®'. Drugi tom
zawiera omowienia inspekcji wschodniego teatru dziatan, jakiej Schlieffen mial dokonywa¢
1-2 razy do roku, taczac je z czym$ w rodzaju gry wojennej. Podczas inspekcji analizowano
potencjalne warunki i scenariusze prowadzenia dzialan. Objazdy takie odbywaly sie za-
réwno na wschodnim, jak i na zachodnim TDW. Trwaly zwykle 10-14 dni, uczestniczyto
w nich 20-25 oficeréw, ktérzy dowodzili przydzielonymi oddzialami. Celem ¢wiczen byto
zaznajomienie si¢ z problemami dowodzenia na wszystkich szczeblach. Wnioski z ¢wiczen
szef GGS omawial samodzielnie po kazdej Generlastabsreisen®. W tomie znajduja sie infor-
macje dotyczace 5 takich objazdow z lat 1894, 1897, 1899, 1901, 1903, brak za$ informacji
na temat ewentualnych pozostatych. Zuber wyciaga z obu toméw radykalne wnioski. Zgod-
nie z prawdg twierdzi on, ze w kazdym wypadku ¢wiczony byl wariant defensywny dziatan,
niemiecka mobilizacja byta wyprzedzana przez wroga, ktory atakowat. Schlieffen w takim
wypadku dazyl do dziatan zaczepno-odpornych na flanke i tyly przeciwnika, dajacych szan-
se na rozbicie przewazajacych sil wroga. Zdaniem Zubera, podczas Generlastabsreisen i po-
przez Aufgaben Schlieffen przygotowywal podwladnych do dziatan manewrowych, ktéra
to taktyke preferowal®>. W tym duchu amerykanski badacz interpretuje prace Dieckmanna
i pozostale zrodla. Wnioski - jego zdaniem - nasuwaja si¢ same. Memorandum Schlief-
fena z 1905 roku nie bylo planem (w istocie bowiem jego realizacja bylaby ,,operacyjnym
horrorem™*), lecz prébg wplyniecia na Ministerstwo Wojny, by podniosto liczebnosé¢
wojsk®. Memorial ma jedynie forme szkicu i nie wyglada jak standardowe plany wojenne.

4 Bundesarchiv-Militdrarchiv, RH 61/347, W/10 50 220, W. Dieckmann, Der Schlieffenplan, s. 48-226.

¥ Ibidem, s. 149-152.

% Dienstschriften, t. 1, Die taktisch-strategische Aufgaben, aus den Jahren 1891-1905, Berlin 1937; t. 2, Die Grofien
Generalstabsreisen — Ost-aus den Jahren 1891-1905, Berlin 1938.

U Ibidem, t. 1,s. VIL

52 Ibidem, t. 2, s. VIL.

3 T. Zuber, The Schlieffen Plan Reconsidered..., s. 284-286, 290-295, 304-305.

* Ibidem, s. 268.

% Ibidem, s. 266.
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Nie mozna go, zatem zalicza¢ do planéw. Ponadto zostal ukonczony dopiero w 1906 roku,
czyli po odejéciu Schlieffena ze stanowiska szefa GGS. Zapiski z Generalstabsreise i ¢wi-
czen nie potwierdzaja tezy, ze plan Schlieffena byl czyms$ realnym za jego czaséw, ani jego
nastepcy nie trenowali wariantu z memorialu 1905. Plan ten byl - zdaniem Zubera - od-
osobniong aberracjg wéréd koncepcji feldmarszatka®. Ani Schlieffen, ani Moltke mlodszy
nie mieli nigdy w planach wojny ofensywnej. Ich plany zaktadaly strategiczng defensywe.
W 1914 roku Niemcy jedynie bronili sie przed agresja Ententy. Cz¢$cia tej obrony bylo zaje-
cie Liége, co mialo uprzedzi¢ atak brytyjsko-belgijski. Byla to ocena na podstawie doniesieri
wywiadu z 1911 i 1912 roku. Wobec tego nie istnial ofensywny plan Schlieffena, a ta bledna
ocena sprawia, ze historycy niestusznie przypisuja Niemcom wine za wybuch I wojny $wia-
towej. To Francja i Rosja wywolaly wojne, zawierajac sekretne porozumienie o wspdlnym
ataku przeciw Niemcom?. Zdaniem Zubera, planu Schlieffena nigdy nie bylo.

Wobec takich wnioskéw nie dziwi zywy odzew $rodowiska historykéw na tezy Zubera.
Jego daleko posunigty rewizjonizm spowodowal debate trwajaca do dzi§*®. W tym miejscu
warto wspomnie¢ o pewnym szczegolnym sposobie uprawiania dyskursu naukowego przez
amerykanskiego badacza. Uwaza on mianowicie, ze bycie w przesztosci zawodowym woj-
skowym daje mu absolutng przewage przy interpretacji zrodel dotyczacych planowania wo-
jennego, uzyskanie za$ stopnia doktora na uniwersytecie w Wiirzburgu, gdzie, jak z duma
przyznaje, nabyl zdolnos¢ rzetelnej Quellenkritik, pozwalaja mu dodatkowo obiektywniej
patrze¢ na zrédla®. Zuber uwaza sie za enfant terrible $wiatowej historiografii zdominowa-
nej, jak to okresla, przez paradygmat Schlieffen school. Zazarte ataki uwaza wprost za po-
twierdzenie tezy, iz naruszyt ,,$wietg krowe” $wiatowej historiografii. Postrzega zatem swych
adwersarzy jako rodzaj kliki, ktora wbrew oczywistym faktom nie chce przyznac si¢ do
btedu. Jego styl polemiki przybiera zresztg niejednokrotnie dos¢ osobiste formy, i tak np. je-
den z jego najwigkszych adwersarzy Terence M. Holmes, z wyksztalcenia filolog germanski,
zostal przez Zubera nazwany ,nauczycielem niemieckiego’, natomiast znawczyni tematu
niemieckiego planowania w okresie Moltke mlodszego, Annika Mombauer, zostala przez
niego wysmiana jako zwolenniczka prawd objawionych i ignorantka w sferze militarnej.
Niezaleznie od przekonania Zubera o swej racji, podczas debat udalo si¢ jego adwersarzom
podwazy¢ spora czegs¢ jego tez.

Prezentacje pogladéw zacznijmy od pierwszego i jak twierdzi w swym najnowszym
artykule Zuber, zawsze uwazanego przez niego za najpowazniejszego adwersarza Terencea

% Ibidem, s. 284-285.

7 Idem, Inventing the Schlieffen Plan..., s. 206-212, 298-304.

% Warto zaznaczy¢, ze pomysly amerykanskiego badacza obejmuja coraz wigksze obszary. W jednej z nowszych
prac postawil bardzo kontrowersyjna teze dotyczaca planowania i dowodzenia Helmuta von Moltke starszego
w latach 1857-1871. Jego zdaniem, Moltke byt miernym planista, przywigzanym do schematéw, a wszystkie suk-
cesy zawdzigczal tak naprawde doskonatemu wyszkoleniu pruskiej piechoty, nad ktora czuwal ksigze Fryderyk
Karol, prawdziwy - zdaniem Zubera — twérca pruskich zwycigstw. Przedstawiony przez niego wddz nie tylko
byt nieudolny, lecz takze niedotezny. Kulminacyjnym elementem pracy jest opis bitwy pod Gravelotte, oparty na
znanej i krytycznej wobec Moltkego ksigzce Fritza Hoeniga, gdzie pokazana jest indolencja Moltkego. Zuber, co
nie zaskakuje, stwierdza, ze posta¢ Moltkego zostala zmitologizowana przez historiografie. W konkluzji posuwa
sie nawet do stwierdzenia, Ze wszyscy w armii niemieckiej zdawali sobie sprawe z niedotestwa Moltkego, lecz wy-
kreowano go na bohatera narodowego, by spoi¢ rodzaca si¢ II Rzesze. Praca Zubera zawiera wprawdzie wiele in-
teresujacych spostrzezen, ale jej warto$¢ znacznie obniza tendencyjny rewizjonizm autora. Zob. idem, The Moltke
Myth. Prussian War Planning 1857-1871, Lanham-Boulder-Nowy Jork-Toronto-Plymouth 2008.

% Ibidem, s. VII-VIIL; idem, Inventing the Schlieffen Plan..., s. VII-VIIL
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Holmesa. Polemika Zubera® i Holmesa®' trwa juz 12 lat i nie zanosi sie, by ktorys z badaczy
mial ochote ustgpic. Ich spdr, niestety czesto dotyczy spraw dos¢ blahych®. Zarzucil on
Zuberowi imputowanie $rodowisku blednego podejscia do tematu. Zdaniem Holmesa,
Zuber uwaza, ze plan Schlieffena istnieje jedynie w gtowie badaczy, podczas gdy fakty przecza
tej tezie. Spor o przewage substancji nad §$wiadomoscig ma - zdaniem badacza - konotacje
metody marksistowskiej. Substancja jest dla Zubera kwestia przewagi liczebnej wrogdéw Nie-
miec i tylko ten czynnik determinuje planowanie Schlieffena. Zdaniem Holmesa, to uprosz-
czenie, bo ten uwzglednial w swych koncepcjach czynniki pozamilitarne®. Nie mozna, wiec
ogranicza¢ koncepcji memoriatu z 1905 roku tylko do jednej kwestii. Zdaniem Holmesa,
planowania Schlieffena przed 1905 mozna zinterpretowa¢ wlasnie jako droge do memo-
rialu 1905. Zuber bezsensownie uczepit sie koncepcji marszu na Paryz, ktdra wcale nie byla
ideg planu. Bylo nig znalezienie i pobicie w niekorzystnej sytuacji wojsk przeciwnika, a nie
zajecie wrogiej stolicy. To znacznie rozszerza elastycznos$¢ i mozliwos¢ jego wykonania®.
W dalszych artykulach, korzystajac ze swych lingwistycznych umiejetnosci, Holmes wyka-
zal wiele bledéw w tlumaczeniu z niemieckiego koncepcji Schlieffena. Jego zdaniem, nie-
wlasciwe zrozumienie nietypowej sktadni feldmarszatka przekonalo Zubera, iz ten uwazat
Rosje za groznego przeciwnika w 1905 roku, a tak nie bylo, co mialo dawa¢ okazje¢ do wojny
prewencyjnej z izolowang Francja®. Holmes wykazal takze, ze Zuber nie do konica sprawnie
operuje niemieckim okresem warunkowym. Jest to — jego zdaniem - przyczyng traktowa-
nia memoriatu 1905/1906 jako koncepcji jednowariantowej. Tymczasem Schlieffen wyraz-
nie zaznacza w nim rézne mozliwoéci dziatan. Uwzglednienie tych pozwala zrozumie¢ jak
elastyczny i podatny na modyfikacje byl plan Schlieffena®. Niezrazony traktowaniem go jak
»hauczyciela niemieckiego’, Holmes okazat si¢ wytrwalym polemista®, nalezy bez watpie-
nia do gléwnych polemistéw Zubera.

Najwazniejsze tezy podwazajace jego odkrycia sformulowali jednak Robert T. Foley, An-
nika Mombauer i Gerhard Gross. Foley jest znanym badaczem, zajmujacym si¢ problemem

0 T. Zuber, Terence Holmes Reinvents the Schlieffen Plan, ,War in History” 2001, t. 8, s. 468-476; idem, Reinvents
the Schlieffen Plan — Again, ibidem 2003, t. 10, s. 92-101; idem, The Schlieffen Plan Was an Orphan..., s. 220-225;
idem, The ,,Schlieffen Plan” and German War Guilt, ;War in History” 2007, t. 14, s. 96-108; idem, The Schlieffen
Plan’s ,Ghost Divisions” March Again: A Reply to Terence Holmes, ibidem 2010, t. 17, s. 512-525.

¢ T. M. Holmes, The Reluctant March on Paris: A Reply to Terence Zuber’s ,The Schlieffen Plan Reconsidered”, ibi-
dem 2001, t. 8, s. 208-232; idem, The Real Thing: A Reply to Terence Zuber’s ,,Terence Holmes Reinvents the Schlieffen
Plan”, ibidem 2002, t. 9, s. 111-120; idem, Asking Schlieffen: A Further Reply to Terence Zuber; ibidem 2003, t. 10,
s. 464-479.

¢ W najnowszym artykule Holmes postawil teze, iz utworzenie 24 ,dywizji widmo” bytoby mozliwe, gdyby
Schlieffen zostal na stanowisku szefa GGS do 1914 r. Byl on postacia tak wybitna, ze nie byto dla niego rzeczy
niemozliwych. W innym artykule Holmes twierdzil, ze plan Schlieffena nie mogt si¢ powies¢, gdyz byt zbyt wi-
zjonerski. Schlieffen wyprzedzil mysla swe czasy, opracowujac plan mozliwy do realizacji dopiero w erze wojsk
pancernych i zmechanizowanych. Polemika z takimi pogladami nie nastrecza wigkszych probleméw i pozwala nie
dziwi¢ sig, dlaczego Zuber uwaza Holmesa za swego ulubionego polemiste. Zob.: T. M. Holmes, Debate All Present
and Correct: The Verifiable Army of the Schlieffen Plan, ,War in History” 2009, t. 16, s. 98-115; idem, Classical
Blitzkrieg — The Untimately Modernity of Schlieffen’s Cannae Progamme, ,The Journal of Military History” 2003,
t.67,nr 3,s. 764-771.

¢ Idem, The Reluctant March on Paris..., s. 210.

¢ Ibidem,s. 214, 231-232.

¢ Idem, The Real Thing..., s. 111-120.

% Ibidem, s. 120.

¢7 T. Zuber, Terence Holmes Reinvents..., s. 469.
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niemieckiej doktryny wojennej. Jest autorem doskonalej monografii opisujacej rozwdj
koncepcji strategii wyniszczenia w niemieckiej mysli wojskowej do bitwy pod Verdun®.
Byl takze odpowiedzialny za najnowsza angielska edycje czesci spudcizny Schlieffena,
w tym jego stawnego memorialu®. Jego zdaniem, Zuber i Holmes ignorowali to, iz dowo-
dem na istnienie niemieckich koncepcji ofensywnych jest rozwdj fortyfikacji na granicy
zachodniej. Datuje to zjawisko na 1899 rok i od tego czasu widzi rozwdj konceptu wielkie-
go oskrzydlenia. Metz mial by¢ gléwnym zabezpieczeniem dla nacierajacej armii, flanko-
wac wszelkie proby natarcia w Lotaryngii. Do 1905 roku twierdza nie byta jednak gotowa,
wiec plan réwniez zbyt ryzykowny. Pdzniej stal sie realny, czego efektem byt memorial™.
Jego gtéwnym zatozeniem bylo ominiecie francuskiego pasa twierdz na pétnoc od Verdun.
W innym artykule Foley stawia Zuberowi calg serie powaznych zarzutéw o charakterze
metodologicznym. Po pierwsze uwaza on, ze traktowanie manuskryptu Dieckmanna jako
zrodta jest bledem. Mial on najpewniej bardzo ograniczony dostep do materiatéw archiwal-
nych, a ponadto nie jesteSmy w stanie ustali¢, do jakich materiatéw faktycznie dotart. Foley
uwaza, ze trudno zaklada¢, ze Dieckmann miat dostep do utajnionych materiatéw. Praca
byla jego prywatng inicjatywa i trudno uwierzy¢, by pozwolono mu na swobodny dostep do
wszelkich dokumentéw. Ponadto - i jest to zdaniem autora gléwny problem - nie mozna
z cala pewnosciag dowie$¢, Ze materialy te znajdowaly si¢ w 1914 roku w niemieckich archi-
wach. Powolujac si¢ na wywody Anniki Mombauer, Foley stwierdza, ze zgodnie z niemiec-
ka praktyka zachowania tajemnicy mogly one zosta¢ zniszczone na dlugo przed wybuchem
wojny. Czyniono tak bowiem z kazdym nieaktualnym juz planem z zesztego roku”. Ponie-
waz prawie jedna trzecia pracy zaginela, trudno oceni¢ material w calo$ci. Zuber zdaje sie
nie zauwaza¢ tych problemdw, poddaje manuskrypt krytyce tylko w jednym punkcie. Pisze,
ze przekonanie Dieckmanna o tym, Ze memoriat z 1905 roku byl niemieckim planem wojny
jest... efektem omamienia przez powszechny w tamtym czasie osagd’>. Trudno - zdaniem
Foleya - uzna¢ to za rzetelne podejscie, zwlaszcza ze Zuber nie ma dowoddw, a brakujacy
rozdzial poswigcony planom z 1905 roku nosi nazwe Die Umgehung, co jasno przeczy te-
zie o defensywnych konceptach Schlieffena. Zuber nie ma zadnych podstaw do odrzucenia
punktu widzenia Dieckmanna, ostatecznie wla$nie niemiecki autor miat dostep do zrddet.
Za problematyczne uwaza takze Foley traktowanie materiatow z Generalstabsreisen jako te-
stow oficjalnych planéw wojennych. Byloby to dziwne, gdyz nie mialy one klauzuli najwyz-
szej tajnosci (Streng Geheim), co bylo normalng praktyka w wypadku planéw wojennych.
Wedle Foleya, mogly one mie¢ jedynie szkoleniowe znaczenie i edukowa¢ oficeréw w duchu
umiejetnosci operowania w réznych warunkach”. Zdaniem Foleya, Zuber bezpodstawnie
zaburza tez paradygmat planistyczny Schlieffena, odejmujac od niego wzgledy politycz-
ne, co ustawia go mimowolnie w kregu tych, ktérzy czynig z feldmarszatka ograniczonego

¢ R. T. Foley, German strategy and the Path to Verdun. Erich von Falkenhayn and the development of Atrittion
1870-1916, Cambridge 2005.

®  Alfred von Schlieffen’s military writings, red. R. T. Foley, Frank Cass 2002.

7 R.T. Foley, The Origins of the Schlieffen Plan, ,War in History” 2003, t. 10, s. 229-232.

' Idem, The Real Schlieffen Plan, ,War in History” 2006, t. 13, s. 94; A. Mombauer, Helmuth von Moltke and the
Origins of the First World War, Cambridge 2001, s. 39.

72 R. T. Foley, The Real Schlieffen Plan..., s. 93-96.

73 Ibidem, s. 97-99.
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militaryste”. Tym czasem Schlieffen uwaznie obserwowal rozwoj sytuacji politycznej i rok
1905 jawil sie¢ mu jako idealny do zadania decydujacego ciosu samotnej Francji.

Annika Mombauer zarzucita Zuberowi przede wszystkim stosowanie ciasnej, zawezonej
do aspektéw militarnych metody analizy. Jej zdaniem, nie mozna podwazy¢ faktu, iz to
Niemcy zaatakowali Francje w 1914 roku”. Zuber ignoruje takze wiele zrédel pobocznych,
wskazujacych na to, iz np. Moltke mlodszy byl przekonany w 1914 roku o istnieniu pla-
nu swego poprzednika’. Tymczasem Zuber kwestionuje to, powolujac si¢ choc¢by na prace
szwajcarskiego historyka Hermann Stegemanna, napisang w 1917 roku, ktéry z niewiado-
mych powodéw mial by¢ doskonale poinformowany o niemieckich planach sprzed wojny,
nic jednak nie wspominal o planie Schlieffena. Zuber wysnuwa na tej podstawie wniosek,
ze przed 1918 rokiem byl on koncepcjg nieznang. Trudno uzna¢ ten ,,koronny dowdd” za
powazny”’. Zuber, zarzucajacy wszystkim bezmyslne sugerowanie si¢ materiatami wyda-
nymi w latach dwudziestych, nie jest jednak konsekwentny, gdyz sam niemal caly rozdzial
pracy po$wigconej planom Walderseego opiera na wydawnictwie jego biografa Hansa Moh-
sa, nie poddajac go w zadnym punkcie krytyce”™. Jest to sytuacja zadziwiajaca, gdyz peten
czci stosunek Mohsa do Walderseego jest powszechnie znany i w oczywisty sposéb mogto
wplywacé na dobér opublikowanych materialéw. Krytyka zrodet, ktorg tak szczyci si¢ Zuber,
zatem szwankuje w sposob oczywisty, pozwalajac doszukiwac si¢ w jego tezach tendencyj-
noéci. Zarzucanie polemistom, zZe promuja przekonanie, iz plan Schlieffena byl niemieckim
planem wojny do 1914 roku jest nieuprawnione, kazdy rozsadnie myslacy historyk musi
zdawac sobie sprawe z rdznic sytuacji, w jakich oba powstawaly”™. W dalszej cze$ci tekstu
Mombauer dowodzi niezbicie, Ze plan wojenny Moltkego z 1914 roku byt ofensywny®.

Najciezsze argumenty przeciw postulatom Zubera wysunal niemiecki badacz Gerhard
Gross. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o kulminacyjnym wydarzeniu trwajacej Schlief-
fenstreit. Otoz, niemiecki Militdrgeschichtliches Froschungsamt (MGFA) w 2004 roku zor-
ganizowal konferencje¢ poswigcong planowaniu Schlieffena. Dzigki temu debata przestal by¢
li tylko sporem na tonie historiografii anglosaskiej. W konferencji brali udziat Zuber, Foley,
Mombauer i Hew Strachan, ze strony niemieckiej — Klaus Hildebrand, Gross i inni. Pod-
czas konferencji Foley, Mombauer i Gross poddali argumenty Zubera gruntownej krytyce,
zyskal on za$ cze¢$ciowe wsparcie Hew Strachana. Najwazniejszym dorobkiem konferen-
cji jest publikacja®, a przy okazji opublikowano niezwykle istotne dokumenty dotyczace
niemieckiego planowania w latach 1893/1894-1914/1915%. Ich odnalezienie, to w duzej
mierze zastuga Grossa. Dokumenty te znajduja sie obecnie w Bundesarchiv-Militdrarchiv
w Freiburgu Bryzgowijskim®. Dokumenty te znajdowaly sie od 1918 roku w posiadaniu
Reichsarchiv. W nieznany sposéb przetrwaly nalot w 1945 roku i zostaly umieszczone
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w archiwum Militararchiv der DDR i opatrzone sygnaturg Pr 3.2.12.1./2, w zespole doty-
czacym armii pruskiej*. W 1996 roku zostaly one przeniesione do Freiburga, gdzie w 2002
roku nadano im nowg sygnature i przeznaczono do udostgpniania®. Akta sktadajg sie ze
171 zapisanych dwustronnie (recznie i na maszynie) kartek i 20 map. Ich tre$¢ to niemieckie
plany dyslokacji wojsk (Aufmarschpline) w opisywanych latach. Dokumenty nie zawieraja,
niestety wytycznych operacyjnych do dziatan, pozwalajg jednak bez problemu zweryfikowa¢
tezy Dieckmanna, a takze okresli¢ punkt ciezko$ci niemieckich koncepcji strategicznych oraz
odtworzy¢ poczatkowy cel ich poruszen. Dajg dzieki temu odpowiedz na wiele pytan.

Gross wykorzystal te dokumenty do kompleksowej krytyki tez Zubera. Odpowiadajac
na zarzut, ze memorial Schlieffena nie byl prawdziwym planem wojny, niemiecki badacz
zarzuca Zuberowi, ze nie wykorzystal w swej analizie wszystkich dostepnych zrédel. Szcze-
golng wage przypisuje Gross piSmiennictwu i spusciznie po gen. Friedrichu von Boetti-
cherze®. Jak juz wspomniatem Boetticher otrzymal zadanie napisania serii prac w zwigzku
z 100. rocznicg urodzin Schlieffena. Wsparcie Hindenburga i Gronera oraz dobre stosunki
z rodzing Schlieffena, szczegoélnie jego zieciem, i adiutantem Wilhelmem von Hahnke
pozwolily mu na niemal nielimitowany dostep do istniejacych materiatéw. Dzieki prowa-
dzonym przez niego indeksom przechowywanych przez archiwum i rodzing dokumentéw
po raz pierwszy mozemy si¢ zorientowad, z jakich zrodet mogli korzysta¢ Forster i Dieck-
mann¥. Boetticher wykonal takze wypisy z cze$ci dokumentow, dzieki czemu mozemy poznaé
szczegOly Grosse Generalstabsreisen 1899, 1901 i 1903, jak tez zadania taktyczno-strategiczne
zlat 1903-1905. Najwazniejszym jednak odkryciem jest kopia Grosse Generalstabsreise West
z 1905, podstawowego w kontekscie planowania Schlieffena, dlugo uznawana za zaginiong
i znang tylko z fragmentéw artykulu gen. Zollnera®. Zuber nie dotart do tych materialow,
co dziwi, zwlaszcza Ze w duzej mierze burza one jego wizje zdarzen. Gross z calg mocg
przekonuje takze o autentycznosci memoriatu Schlieffena. Twierdzi, powotujac si¢ na ana-
lize tekstow Gronera i Forstera, ze byly dwie wersje memorialu, jedna stuzbowa, znana
tylko najwyzszym oficerom (z tej w latach trzydziestych mial korzysta¢ Forster) i druga,
bedaca szkicem, w posiadaniu rodziny Schlieffena, sporzadzona przez Hanhkego (korzystat
Groner, potem Ritter). Dowodem na to jest brak odrecznych uwag Moltkego na memoria-
le, wspominanym przez Forstera, ktory najpewniej korzystal z niego w latach 1932-1933.
Réwniez Boetticher wspomina, ze miat w roku 1932 sporzadzi¢ kopig oryginalnego memo-
rialu. Do $mierci w 1967 roku utrzymywal, ze jest jedynym posiadaczem kopii wszystkich
pism Schlieffen wydanych przed 1945 rokiem. Jako jedyny mial tez nieograniczony dostep
do calej spuscizny po Schlieffenie. Mozliwe jest — zdaniem Grossa — Ze oryginalny tekst me-
moriatu Schlieffena przetrwal wiréd dokumentéw Boettichera. Mozliwe jest takze, ze jesli
nie ulegl zniszczeniu, madgl zosta¢ wywieziony do ZSRR i do dzi$ znajduje si¢ w rosyjskich
archiwach®. Pewne jest jednak — zdaniem Grossa - Ze oryginalny memorial Schlieffena nie
znajdowal si¢ w przededniu wojny wsréd rodzinnych fotografii.

8 Doktadnie: Teilbestands ,,Chef Generalstabes des Feldheeres”, Bestand ,Generalstab’, Bestandshauptgruppe
»Preuflische Armee”.

8 Der Schlieffenplan..., s. 341.
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Posta¢ Boettichera jest kluczowa do dokonania krytycznej oceny bazy zrédtowej ma-
nuskryptu Dieckmanna, podstawy rewelacji Zubera. Ten praktycznie nie krytykuje pracy,
z nieznanych powoddéw uznajac ja za najbardziej wiarygodne zrédto w tej materii. Dzi-
wi to, wszak praca Dieckmanna jest raczej Zrédtem posrednim i nawet brak oryginalnych
dokumentéw nie uprawnia do traktowania jego wnioskéw jako niepodwazalnej prawdy.
Ponadto, co Zuber zarzuca np. Ritterowi, Dieckmann nie mial Zadnych kwalifikacji, by oce-
nia¢ niemieckie plany operacyjne. Byl znanym ekspertem w dziedzinie gospodarki wojen-
nej, trudno jednak zrozumie¢, dlaczego zajat si¢ tak trudnym tematem jak plan Schlieffena.
Prawdopodobnie celem pracy bylo — zdaniem Grossa — dokonanie oceny relacji planowania
Schlieffena do biezacej polityki®. Ze wzgledu na cel pracy i majac na uwadze trudnosci,
jakie napotykal posiadajacy wszelkie mozliwe pelnomocnictwa (facznie z faktem bycia ofi-
cerem GGS) Boetticher w dostepie do materialow, wydaje si¢ watpliwe, by baza Zrédlowa
Dieckmanna byla kompletna. W rezultacie jego wykorzystywanie nasuwa wigcej pytan niz
pewnych odpowiedzi, niezbedna jest jego weryfikacja z nowo odkrytymi zZrédlami.

Krytyka manuskryptu Dieckmanna, analiza badan Boettichera i odkryte plany dyslo-
kacji pozwalaja podwazy¢ wiekszos$¢ tez Zubera. Analizujgc teksty memoriatu Schlieffena
z 1898 roku i Kriegsspiel z grudnia 1905 roku wida¢ wyraznie, ze postulowana jako doktryna
Schlieffena, strategia kontratakow byla jego second choice, w wypadku przewagi liczebnej
przeciwnika. W razie mozliwo$ci ataku nalezalo go podja¢ niezwlocznie, bo tylko w ten
sposdb mozna odnie$¢ decydujace zwyciestwo®'. Gross zgadza sie przy tym z Foleyem, ze
Zuber bezpodstawnie pomija gléwnie szkoleniowy charakter Generalstabsreisen, SchlufSau-
feaben i Kriegsspiele, traktujac je jako pewng weryfikacje obowigzujacego planu dziatan®.
W tym miejscu Gross, niestety sam popada w sprzeczno$¢, gdyz traktuje z kolei GrofSe
Generalstabsreise West z 1905 jako koronny dowdd na cheé wcielenia planu Schlieffena
w zycie. W objezdzie, ktéry byt w istocie wielkg gra sztabowa, Schlieffen dowodzil samo-
dzielnie sitami niemieckimi, a warianty dziatan francuskich przygotowywali Kuno von Steu-
ben, Freytag-Loringhoven i Kuhl. Steuben opracowat plan ataku na linie Metz-Starsbourg,
Kuhl - na Metz z obu stron, a Freytag-Loringhoven - przemarsz prawego skrzydla przez
terytorium Belgii. Schlieffen pokonat swych przeciwnikéw silnym prawym skrzydtem,
w kazdym wypadku prowadzac dziatania na terytorium francuskim, co niweczy tezy Zube-
ra. Gross nie wyjasnia jednak, dlaczego akurat te jedne ¢wiczenia mialy by¢ relewantne dla
przyszlego planu wojennego, podczas gdy pozostate byty jedynie ¢wiczeniami®. Niezaleznie
od tego Gross sprawnie punktuje przekonanie Zubera, Ze memorial z 1905/1906 byt odosob-
niong aberracja wsrod koncepcji Schlieffena. Dieckmann, na ktérego pogladach opierat si¢
Amerykanin, byl przekonany, ze feldmarszatek w sierpniu 1897 roku przedstawit swa roz-
winieta koncepcje obejscia linii fortec francuskich przez terytorium Belgii i Luksemburga.
Kolejne plany pokazuja wyraznie dopracowywanie tego wariantu®. Posiltkujac si¢ znalezio-
nymi dokumentami, mozna z fatwo$cig wykazad, ze interpretacja Zubera jest nie tylko opar-
ta na niedostatecznej bazie Zrédlowej, nadinterpretacji dokumentdw, ale zwyczajnie bledna.

% Ibidem, s. 402.
o1 Ibidem, s. 406-408.
2 Ibidem, s. 410.
% Ibidem,s. 411-412.
% Ibidem, s. 417-421.
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Zdaniem Gross, nie ma watpliwosci, Ze plan Schlieffena, w formie koncepcji dziatan, a nie
ztotej formuly, rzeczywiscie istnial*™.

Kompleksowa krytyka Grossa winna stanowi¢ symboliczne coup de grace zadane tezom
Zubera. W istocie rozpoczeta tylko kolejny etap zmagan, tym razem w oparciu o odnale-
zione Aufmarschpline. Pod wpltywem krytyki Zuber nie zweryfikowal swych zasadniczych
pomystéw, w polemice z Grossem, powtarzajac wigkszo$¢ argumentow i odrzucajac jego
zarzuty®. Co wiecej, jest on zdania, ze opublikowane materialy potwierdzaja jego tezy
o defensywnym nastawieniu Schlieffena. Wysuwa takze pod ich adresem powazne zarzu-
ty. Opublikowane plany sa zaopatrzone w odreczne dopiski, w stylu ,,plan zgodny z ideg
Schlieffena’, ,,plan wciaz jeszcze zgodny z planem Schlieffena” Poniewaz nie znamy autora
dopisek ani celu, w jakim powstat zbior, mozna - zdaniem Zubera - domniemywac, ze do-
bér materialéw w nim zawartych moze by¢ tendencyjnie dobrany pod katem udowodnienia
tezy o istnieniu ,testamentu Schlieffena™. Argument ten brzmi powaznie i dowodzi, ze
daleko jeszcze do konica dyskusji. Potwierdzeniem tego jest tytul najnowszej pracy Terenca
Zubera, ktérej wydanie jest planowane na czerwiec 2011, ktéra dowodzi, ze jej autor nie
stracil przekonania o stusznosci swych tez*.

Zrédta i ich interpretacja

Przedstawiona dyskusja jest oczywiscie tylko wyborem najwazniejszych problemoéw
dotyczacych badania niemieckiego planowania wojennego. Swiadomie wyeksponowatem
w nim watki dotyczace dostepnosci i wiarygodnosci posiadanych przez nas dokumentéw.
Szczegdlnie Schlieffenstreit przyczynilo sie do dokladnego zbadania warunkéw, w jakich po-
wstawaly okreslone prace, dzieki czemu jestesmy dzi$ w stanie odrzuci¢ wiele nieprawdzi-
wych tez. Cze$¢ pytan postawionych przez badaczy powinna mie¢ jednak cigg dalszy. Nizej
chciatbym przedstawi¢ kilka watpliwosci, jakie nasuwajg mi si¢ w kontekscie dostepnych
zroédel do badania niemieckiego planowania w latach 1871-1914.

Dotychczas nie istnialy jakiekolwiek kontrowersje dotyczace koncepcji Moltkego star-
szego i Walderseego. Opinie o nich opieraly si¢ na dwdch wspomnianych wydawnictwach
Schmerfelda i Mohsa®”. Wypada zgodzi¢ si¢ z Mombauer, ze praca Mohsa ma charakter
niemal hagiograficzny'® i wypadaloby podchodzi¢ do niej z wigksza uwaga niz to czyniono
dotychczas. Przede wszystkim nalezaloby sprawdzi¢, wzorem Grossa, do jakich dokumen-
tow mogl mie¢ w danym czasie dostep autor, aby okresli¢ zaréwno stopient ich komplet-
noéci, jak tez mozliwo$¢ ewentualnych przeklaman. To samo tyczy sie takze memoriatéw
Moltkego autorstwa Schmerfelda. Jak dotad nie doczekaly si¢ one nalezytej krytyki, tym-
czasem s3 cytowane w kazdym opracowaniu dotyczacym planowania wojennego II Rze-
szy. Posiadajgc wiedze o tym jak wygladaly plany dyslokacji oddzialéw, mozemy dzi$ ze
sporg pewnoscig stwierdzi¢, ze memorialy nie s3 kompletne. Nie mamy informacji, co
z nich ewentualnie usunieto pod rygorem tajemnicy, jak tez, co faktycznie bylo dostepne

% Ibidem, s. 431.

% T. Zuber, There Never Was a ,,Schlieffen Plan”™: A Reply to Gerhard Gross..., s. 231-249.
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w Reichsarchiv. W trakcie mojej pracy z memoriatami zawsze uderzata mnie niejednorod-
no$¢ metodyczna tych plandw, co moze sktania¢ do réznych przypuszczen. Nie przystaja one
takze do znanej nam metodyki pracy GGS. Schlieffen i Moltke mtodszy opracowywali plan
na nowy rok zawsze w kwietniu roku poprzedniego'®'. Cz¢$¢ planéw Moltkego funkcjonuje
tymczasem jako koncepcje wieloletnie. By¢ moze bylto tak rzeczywidcie, ale pamigtajmy,
ze w nauce przez dlugi czas funkcjonowaly koncepcje pierwszego i drugiego planu Schlief-
fena'®?, ktora w $wietle najnowszych badan jest catkowicie nieprawdziwa. Moje argumenty
nie zmierzajg do catkowitego podwazenia wartosci prac Mohsa i Schmerfleda. Ostatecznie
ich warstwa wspdlna przekonuje, ze byly oparte na podobnym materiale, natomiast zrodta
posrednie potwierdzajg tre$¢ memoriatéw. Jestem jednak zdania, ze proba ich weryfikacji
z pewnoscig nie zaszkodzi tym materialom, a z pewnoscia przyczyni sie do jeszcze wiekszej
ich uzytecznosci.

Najwazniejszym zrédtem do lat 1891-1914 s3 bez watpienie odkryte we Freiburgu
Aufmarschpline. Sg one dokladna odwrotnoscig znanych nam memorialéw Moltkego. Zna-
my dokladnie dyslokacje jednostek, nieznane sg ich zamiary operacyjne. Cho¢ wiele mozna
sie domysli¢ z analizy tych rozmieszczen, a pozwalajg one przy okazji zweryfikowac wiele tez
dotyczacych niemieckiego planowania, to jednak jestesmy skazani na niepewno$é. Wypada
sie takze zgodzi¢ z Zuberem, Ze istniejg obawy o tendencyjny dobér materialéw w zbiorze.
Zrédlo to jest jednak na tyle nowe, ze z pewno$cig doczeka sie gruntownej analizy takze pod
tym katem, zwlaszcza ze uwaga badaczy tematu jest teraz skupiona wtasnie na nim.

Ostatnim dokumentem planistycznym powszechnie dostepnym jest memorial Schlief-
fena z przelomu 1905/1906 roku. Jego warto$¢ zostala znacznie zdeprecjonowana, cenna
jest jednak gruntowna analiza, jakiej zostal poddany, takze pod wzgledem jezykowym.
W $wietle wspolczesnych badan nie moze by¢ juz mowy o przypisywaniu mu takiego zna-
czenia jak przed Schlieffenstreit. Badacze sg zgodni, Ze tekst opublikowany przez Rittera nie
byt niemieckim planem wojny ani w 1905, ani tym bardziej w 1914 roku'®. Poza Zuberem,
nadal uznajacym go za efekt swobodnych rozwazan Schlieffena'®, historiografia przychyla
sie raczej do zdania, ze stanowit on idee, ktéra wywarla znaczacy wpltyw na planowanie
w latach 1906-1914. W tym kontekscie nalezy go postrzegaé, nie traktujac treSci w nim
zawartych literalnie. Moze on jednak wyjasnia¢ motywy, jakimi kierowali si¢ niemieccy pla-
nisci przygotowujac kolejne plany.

Jednym z najwigkszych wyzwan metodologicznych jest okreslenie znaczenia General-
stabsreisen i Schluf$aufgaben dla niemieckiego planowania. Jest to tym bardziej wazne, ze
procz dwdch wydanych w latach trzydziestych zbioréw'®, w archiwach niemieckich prze-
trwalo zaskakujgco duzo materialéw z niepublikowanych Generalstabsreisen i Kriegsspiele'*.

" G. Gross, op. cit., s. 392.

122 H. Camon, op. cit., s. 32-49; J. Orzechowski, op. cit., s. 159-168.

1% G. Gross, op. cit., s. 415-417; A. Mombauer, Of War Plans and War Guilt..., s. 878.

104 T. Zuber, There Never Was a ,Schlieffen Plan”: A Reply to Gerhard Gross. ..

1 Dienstschriften...

1% Bayerische Kriegsarchiv, Generalstab 1233, Generalstabsreise 1885; ibidem, Generalstab 1234, 2. Generalstab-
sreise 1902. Geheim!; ibidem, Generalstab 1235, 1. Generalstabsreise 1902. Geheim!; BA-MA, PH 3/659, Geheim.
Uebersicht ueber die Operationen der 2. Grossen Generalstabsreise 1904; ibidem, PH 3/661, Geheim. Uebersicht
ueber die Operationen der 1. Grossen Generalstabsreise 1904; ibidem, PH 3/663, Geheim! Grosse Generalstabsreise
1906; ibidem, PH 3/664, Grosse Generalstabsreise 1908; ibidem, Nachlass Groener, N 137/20, Kriegsspiel 1897;
ibidem, Nachlass Boetticher, N 323/9; Grosse Reise 1905.
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Potwierdzaloby to teze Foleya, sugerujacg, ze ¢wiczenia te stuzyly jedynie do szkolenia, a nie
weryfikacji zalozen planéw strategicznych. Dlatego tez nie zostaly zniszczone i byly prze-
chowywane do celéw szkoleniowych w jednostkach. Przyjmujac jednak nawet ten punkt
widzenia, z wydanych sprawozdan wynika obraz diametralnie odmienny od dotychczaso-
wych pogladéw. Mimo wszystko sensownie brzmig watpliwo$ci Zubera, ktory sugeruje, ze
niemozliwe, by przy ofensywnym planie wojny nieustajaco ¢wiczono oficeréw w doktrynie
kontratakéw, a taki obraz wylania si¢ ze znanych materialéw. O ile niekompletny wybor
Generalstabsreisen-Ost mozna ewentualnie uzna¢ za zmanipulowany, to zestawienie go
z innymi ¢wiczeniami z pewnoscig da obraz doktryny, w jakiej duchu szkolono niemieckich
oficeréw. Zwlaszcza, ze w roku 1894 Schlieffen zaserwowal swym oficerom dokladna kopie
niemieckich dziatan obronnych w Prusach Wschodnich, z decydujacymi bitwami pod Tan-
nenbergiem i nad jeziorami mazurskimi'”.

Chcialbym réwniez zwrdci¢ uwage na opracowania. Szczegélnie interesujace sg trzy
przypadki. Jest rzecza oczywista, ze zgodnie z tezami Grossa nalezy zwroci¢ wieksza uwa-
ge na publikacje Friedricha von Boettichera, majacego nieograniczony dostep do zrédet,
z ktoérym nie moze si¢ réwnac zaden badacz zaréwno w przeszlosci, jak i wspoltczesnie. Za-
wsze pozostaje, oczywiscie pytanie o obiektywnos¢ jego sadow, posiadajg one jednak zde-
cydowanie wigkszg warto$¢ niz popularniejsze prace Forstera czy Gronera. Jest to postulat
szczegolnie istotny w polskiej historiografii, ktéra konsekwentnie omijala prace generala.
Moga one natomiast wyja$ni¢ wiele, zwlaszcza w kwestii intencji i sposobu rozumowania
Schlieffena. Manuskrypt Dieckmanna, mimo wielu krytycznych uwag, jest nadal intere-
sujagcym zrodltem, cho¢ nie nalezy mu przypisywac roli podobnej do tej, jakg nadal mu
Zuber w swych pracach. Wydaje sie, ze wydanie wzbudzajacej emocje pracy Dieckmanna jest
wskazane, cho¢ na razie nie stychac¢ o takich inicjatywach, a to, Ze jest ona niedokonczona
z pewnoscig wplywa na trudnosci w wykonaniu tego zadania.

Wreszcie, nalezy uznad, ze poza publikacja tekstu memoriatu, praca Rittera nie powinna
juz by¢ najwazniejsza, ksztaltujaca opinie o niemieckim planowaniu. To, ze takiej roli juz
nie pelni jest bez watpienia zastuga Zubera. Polemizujacy z nim badacze nie probowali
nawet broni¢ tez niemieckiego autora. Zachowuje on aktualno$¢ jako §wiadectwo ksztaltu
debaty, z pewnoscia jego dziela zawieraja wiele ciekawych tez. Jest ono jednak deklasowane
z jednej strony przed odkryte niedawno zrodla, z drugiej naznaczone tendencyjnoécia, czy-
nigcy je pracami z teza.

Na koniec chcialbym pokaza¢ co - moim zdaniem - wynika z calej przedstawionej
w artykule dyskusji dla naszej wiedzy o niemieckim planowaniu wojennym przed I wojng
$wiatowg. Nie bedzie to oczywiscie kompleksowa analiza meandréw ksztaltowania kon-
cepcji, chciatbym jednak podwazy¢ kilka utrwalonych mitéw dotyczacych problemu. Jesli
chodzi o koncepcje Moltkego starszego, to o ile nie zawierzymy Zuberowi i jego koncepcji
Moltkego jako figuranta'®, nie mamy podstaw do zmiany naszego punktu widzenia. Inaczej
ma sie sprawa z Walderseem, cho¢ akurat w tym wypadku nowe Zrédla nie majg tu nic do
rzeczy. W literaturze dostepnej w jezyku polskim jest on konsekwentnie marginalizowany

7 Dienstschriften..., t. 2, s. 1-50.
1% T. Zuber, Molke Myth..., s. 305-308.
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i traktowany jako rusofob, opetany ideg wojny prewencyjnej na wschodzie'®. Oba poglady
dziwig nawet na gruncie dostepnych od dawna zrédel (przy zastrzezeniach zawartych po-
wyzej odnosnie pracy Mohsa). Trudno zrozumie¢, dlaczego wieloletni zastepca Moltkego,
czesto spierajacy si¢ z nim w kwestiach taktycznych i strategicznych''® jest traktowany jako
bierny wykonawca polecen i bezmyslny kontynuator planowania Moltkego. To prawda, ze
ostatecznie przejat on gtéwng mysl Moltkego natarcia na wschodzie, wezesniej jednak starli
sie oni w sporze o punkt ciezko$ci dzialan, ktéry — zdaniem Waldersee — powinien zosta¢
przeniesiony na front zachodni''!. Ostatni w polskiej literaturze zaobserwowat to Stanistaw
Dygat'.

O ile koncepcja Ostaufmarsch Moltkego i Waldersee jest w ogolnych zarysach do za-
akceptowania, kompletnie nalezy zrewidowac naszg wizje planowania Schlieffena i Molt-
kego mlodszego. Po pierwsze, nie moze by¢ mowy o dalszym utrzymywaniu tezy o na-
tychmiastowej i konsekwentnej wolcie w kierunku ofensywy przeciw Francji w wykonaniu
Schlieffena. Aufmarschplan z lat 1893/1894 faktycznie kierowal wigkszo$¢ sit niemieckich
na zach6d'’, nie oznacza to jednak wcale plandéw ofensywnych. Francja byla bowiem zbyt
trudnym przeciwnikiem. Nie znamy motywéw dzialania Schlieffena, ale sadzg, ze najbar-
dziej miarodajne w tej materii sg tezy Boettichera. Twierdzi on, Ze plan ten zaklada moz-
liwo$¢ naruszenia przez Francje neutralnosci Belgii i Luksemburga w celu obejscia nie-
mieckiego prawego skrzydla. Jest zatem planem defensywnym, niemieckie ugrupowanie
posiada wyraznie wzmocnione prawe skrzydlo. Nie mamy powodu nie wierzy¢ generatowi,
Aufmarschplan potwierdza naszkicowang przez niego dyslokacje sit''‘. Dodatkowg oko-
liczno$cig potwierdzajacy te teze jest bez watpienia $wietnie znany z krytyki Walderseego
plan dzialan ofensywnych przeciw Rosji. W tym wypadku zdecydowana mniejszo$¢ sit
niemieckich ma dziata¢ zaczepnie ze Slgska w kooperacji z Austro-Wegrami w kierunku
Deblina'®. Pokazuje to dobitnie, ze sama dyslokacja moze nie wystarczy¢ do oceny plandw.
Plan 1894/1895 jest dla nas niejasny (posiadamy tylko plany transportéw kolejowych)''s.
Mozna jednak zaklada¢, ze byt réwniez plan ofensywny na wschodzie. Kolejny plan'” byt
- wedle Dieckmanna - powrotem do koncepcji strategicznej Moltkego z lat osiemdziesig-
tych, zwiekszal zdecydowanie sily Ostarmee kosztem frontu zachodniego''. Aufmarschplan
1896/1897 byt catkowitym powrotem do koncepcji Moltkego i Waldersee'”®. Zakfadat atak
na wschodzie i defensywe przeciw Francji, cho¢ sily Westheer byly zdecydowanie wigksze'®.
W memoriale z 2 sierpnia 1897 roku, znanym jedynie z przekazu Dieckmanna, Schlieffen
mial po raz pierwszy przedstawi¢ propozycje ataku sil niemieckich na péinoc od Verdun.

1% Np.: J. Orzechowski, op. cit., s. 153; H. A. Winkler, Dtuga droga na Zachéd. Dzieje Niemiec, t. 1, 1806-1933,
Wroctaw 2008, s. 247-248.

119 H. Mobhs, op. cit., s. 244-246, 255-256, 263-270.
" Tbidem, s. 288-294.

112 S, Dygat, op. cit., s. 149.

13 Der Schlieffenplan..., s. 345-347.

114 E von Boetticher, Der Lehrmeister..., s. 262-264.
15 H. Mobhs, op. cit., s. 343-347.

"¢ Der Schiieffenplan..., s. 348.

17 Ibidem, s. 349-350.

18 W. Dieckmann, op. cit., s. 44.

19 Tbidem, s. 45.

120" Der Schlieffenplan..., s. 351-352.
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Bylby on realny tylko w wypadku pogwalcenia przez Niemcy terytorium Belgii i Luksem-
burga'?. Trudno oceni¢ na ile zamiar ten znalazl odzwierciedlenie w planach 1897/1898
i 1898/1899'*2. Zdaniem Zubera, dalsze wzmacnianie sit Ostarmee wskazuje na zachowanie
schematu obrony na zachodzie i natarcia na lini¢ Narwi na froncie rosyjskim'*. Positku-
jac si¢ znow Boetticherem, nalezy stwierdzié, ze Schlieffen widzial mozliwos¢ prowadzenia
dziatan przeciw Francji w sposob ofensywny tylko przez ominigcie linii umocnien przemar-
szem przez Belgie, Holandi¢ i Luksemburg'?. Sprawa zaprzatala jego uwage od 1892 roku,
lecz uwazal, ze Niemcy moga naruszy¢ neutralno$¢ tych panstw tylko wtedy, gdy pierwsi
zrobia to Francuzi. Trudno okreéli¢ na ile prawdziwe sg w tym ostatnim wypadku inten-
cje Schlieffena. Nie ulega jednak watpliwosci, ze nie byt on odosobniony w pomysle obejscia
pozycji francuskich. Znane sa memorialy dwéch oficeréw GGS, gen. mjr. Martina Koepke
z 1895 roku i Hansa von Beselera z 18 stycznia 1900 roku'*. Plan 1899/1900 jest pierwszg pro-
ba zastosowania tej koncepcji. Jest on powszechnie znany jako ,,pierwszy plan Schlieffena”'?.
W istocie zmienit on plan w potowie roku i 1 pazdziernikal1899 roku przesunat ci¢zar dzia-
tan na zachdd. Silne prawe skrzydio mialo obejs¢ linie francuskich umocnien. Zmiana ta
znajduje potwierdzenie w materiatach odkrytych w Freiburgu'¥’. W zestawieniu z memo-
rialem Schlieffena stanowil podstawe mnieman, iz do tego momentu Niemcy mieli tylko
jeden staly wariant dzialan na obu frontach. Jak bledne byly to mniemania'® pokazuje
analiza dwoch kolejnych Aufmarschplaene 1900/1901 i 1901/1902. Z pracy Dieckmanna
wynikalo, ze byl to calkowity powrdt do planow wielkiej ofensywy przeciw Rosji. Wiekszo$¢
sit niemieckich tworzyta w tym wypadku Ostheer. Znalezione plany potwierdzaja te teze'”.
Kladzie to kres wizji Schlieffenie opetanego koncepcja wielkich kleszczy na zachodzie.
Zdaniem Zubera, plany te sg efektem spodziewanej interwencji Niemiec w wojnie miedzy
Wielka Brytanig i sojuszem francusko-rosyjskim'*. Trudno zweryfikowac te tezg, niepraw-
dziwa jest natomiast ta sugerujaca, iz to koniec wszelkich niemieckich koncepcji ofensywy
przeciw Rosji. Kolejne plany 1902/1903, 1903/1904 i 1904/1905 przywracaly dawne pro-
porcje, zmniejszajac stopniowo liczebnos¢ sit kierowanych przeciw Rosji**'. Plan 1903/1904
mial jednak zaklada¢ sprowokowanie Francuzéw do ofensywy przez Ardeny'**. Zgodnie
zlogika w planie 1905/1906 trudno dostrzec slady memoriatu Schlieffena'*’. Wbrew zazartym
protestom Zubera jego pelna implementacja nastepuje jednak w planie 1906/1907 i pozo-
staje niezmieniona w kolejnym™*. Plan 1908/1909 rezygnuje z dziatan na terytorium Holan-
dii'*. Kolejny plan wyjasnia pewng tajemniczg koncepcje wystepujaca takze w historiografii

21 W. Dieckmann, op. cit., s. 66-67.
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polskiej. Pojawia si¢, bowiem koncepcja wielkiego Ostaurmarsch. Do tej pory uznawano,
ze po 1905 roku Niemcy nigdy nie rozwazali wojny tylko przeciw Rosji. Jest to koncepcja
bledna, wistocie wlatach 1909/1910 Niemcy posiadali trzy warianty potencjalnych dziatan:
wojny tylko z Francja, tylko z Rosja i z sojuszem tych dwdch panstw, przy czym dziatania
ofensywne w tym drugim wypadku miata by¢ skierowane przeciw Francji'*. Nie jest prawda,
ze nikt nie traktowal tego wariantu powaznie - jak twierdza niektorzy autorzy - jednostki,
ktére go otrzymaly byty z pewnoscig gotowe do jego wykonania. Wariant ten funkcjonowat
w kolejnych planach (1910/1911, 1911/1912, prawdopodobnie 1912/1913), pokazujac wy-
raznie wzrost zagrozenia ze strony Rosji'”. Ttumaczy to w pewien sposéb kalkulacje Moltke-
go, ktdry byl zmuszony do prowadzenia wojny z przewazajgcymi sitami. Trudno sie dziwi¢,
ze obawiajac sie francuskiej ofensywy w znany nam sposdb zaczal ostabia¢ prawe skrzydto.
Mozna oczywiscie dywagowac, czy Schlieffen uczynilby to samo, a memoriat z 1912 roku
dowodzi, ze byta to koncepcja obca jego pojmowaniu sprawy, trudno jednak poréwnywac
orientacj¢ w sytuacji szefa GGS ze stojacym nad grobem nieczynnym od 6 lat Zolnierzem
w stanie spoczynku'*®. Aufmarschplan 1913/1914 mial juz tylko jeden wariant — wojne prze-
ciw Tréjporozumieniu z gtéwnymi sifami skierowanymi przeciw Francji i 8 Armia bronigca
Prus Wschodnich'*. Taki charakter miat takze ostatni plan, z ktérym Niemcy wyruszyli na
front w 1914 roku'*.

Podsumowanie

Ten krotki przeglad niemieckich koncepcji strategicznych weryfikuje kilka tez. Po pierw-
sze, samo skierowanie wigkszosci sit na ktérys z TDW nie oznacza automatycznie koncep-
cji ofensywnej. Niemiecka doktryna byla duzo bardziej elastyczna niz wczesniej sagdzono.
Szczegolnie dotyczy to Alfreda von Schlieffena. Zbyt dlugo interpretowano jego dorobek
teleologicznie w kontekscie memoriatu i pracy Cannae. Jego koncepcje dziatan byly duzo
bardziej urozmaicone, co oczywiscie nie oznacza, ze byly czyms nowatorskim na gruncie
niemieckiej mysli wojskowej. Tworczo interpretowal on raczej jej dogmaty zaczerpnigte
z prac Clausewitza i dzialann Moltkego starszego. Nie do obrony jest jednak teza, iz byt on
technokratg opetanym obsesja wielkich Kann na froncie francuskim. Wiekszo$¢ jego pla-
néw kierowala natarcie na wschdd, jak dlugo mozliwe bylo pokonanie Rosjan. Gdy sytuacja
pozwalala na to, a mozna bylo odnies¢ takie wrazenie w 1905 roku, zaplanowal ofensywe na
pelng skale przeciw Francji. Poczynania zaréwno jego, jak i jego nastepcy zastugujg, zatem
na znacznie wiekszg uwage badaczy.

Przedstawiona w tekscie dyskusja miata za zadanie uswiadomienie problemoéw, jakie
napotykaja badacze zajmujacy si¢ problematyka niemieckiego planowania przed I wojna
$wiatowa. Blisko 100 lat od wybuchu konfliktu nie mamy pelnej jasnosci, co do ksztaltu
niemieckich koncepcji, a poszukiwania materiatéw przypominajg nieco problemy, z jakimi
spotykaja si¢ na co dzien badacze historii antycznej. Wielka zastugg Terence’a Zubera jest

3¢ Ibidem, s. 432-442.

137 Ibidem, s. 443-466.

13 G. Ritter, Der Schlieffenplan: Kritik..., s. 181-192.
3% Der Schlieffenplan..., s. 467-477.

140 Tbidem, s. 478-484.
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wlozenie kija w mrowisko i rozpetanie zywiolowej dyskusji. Jej efekty widzimy juz dzis,
dzieki czemu nasza wiedza na temat niemieckich planéw znaczaco wzrosta.

Wypada wyrazi¢ nadzieje, Ze temat ten zainteresuje takze polskich badaczy. Rodzima
literatura tematu jest przestarzala i utrwala dawno obalone stereotypy. W obliczu zblizaja-
cej sie 100. rocznicy wybuchu I wojny $§wiatowej sytuacja taka wydaje sie nie do przyjecia,
zwlaszcza ze efektem tego konfliktu bylo odrodzenie panstwowosci polskiej. Czescig tego
procesu byto fiasko niemieckiego planu wojennego w 1914 roku, jest to zatem takze wazny
element historii Polski XX wieku.

SUMMARY

Jacek Jedrysiak, The Main Problems of Researchers on the German
War Planning Before 1914

The area of investigation connected with the German war planning before World War I for
many years was considered to be completely tested. A scant access to the sources in the interwar
period and most of the burnt materials in 1945, did the actions very difficult in this area. The
discourse on this sphere was shaped decisively in 1956, thanks to Gerhard Ritter’s thesis based
on a publication so-called ,,Schlieffen Plan’, intended to be a proof of an aggressive dogmatism of
German planners. This situation lasted until 1999, when Terence Zuber, an American historian,
disproved the established picture of the problem, using the unfinished work of Wilhelm Dieck-
mann and the original interpretation of the previously known sources. Zuber’s theses intended
to deny the authenticity of ,,Schlieffen Plan” and a total revision of our knowledge condition, met
a vivid response in the historic environment, causing a wave of debates and new analysis, and
also further discoveries. The scientific unrest let also put a question mark in a context of many
sources, regarded so far as completely reliable.

This text is an attempt to show the gaps in the available literature theme in Poland. Its content
focuses on presentation in the worldwide historiography discussion on the interpretation of
various aspects of the German planning. This debate reveals a whole series of methodological
challenges concerning the examined area. It is also the starting point for verification of the parts
of completely outdated theses and an attempt of a new approach to the subject of German war
planning in 1871-1914. Paying attention to these problems on the basis of the Polish science
seems to be a necessary task.
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PE3IOME

Anex Exppricak, ImaBHbIe po61eMbl B ICCTIEA0BAHNIN T€PMAHCKOTO BOCHHOTO
IUVIAHMPOBaHNA HaKaHyHe 1914 1.

Ilone uccnenoBanmuil CBA3aHHBIX C T€PMAHCKMM BOEHHBIM IUIAHMPOBAHMEM IIepef] MePBOIL
MMPOBOJi BOJHOI MHOTME TOfbl CYMTANIOCh TIOTHOCTBIO MepenaxanbiM. O4eHb CKyIoi JOCTyI
K MICTOYHUKAM B [IEPUOJ] MEXX/Y MUPOBBIMY BOIHAMI I YHIYTOKEHIE OO/IbLINHCTBA METEPUAIOB
B 1945 1. cfiemamm uccIeoBaHMe JAHHON TEMATHKY BeCbMa TPYAHBIM. [JUcCKycust B 3TOI cdepe
IpuBera K cOpMUPOBaHNUIO B 1956 I. OCHOBaHHOTO Ha T.H3. ,,IuTaHe [l dena” resuca lepxapma
Ily6epa o arpeccBHOM JjorMaTyi3Me repMaHCKMX IVIAHOBMKOB. CUTYyalVs M3MeHMIach B 1999,
KOIZla aMepuKaHCKmit uctopuk Llybep omposepr ycrossumiics o6pas. IIpy aToM uccnefopaTens
B CBOel paboTe MCIIONb30Ba/l HEOKOHYEHHYI0 paboTy Bunbrempma lexmanHa. Tesuc Lly6epa
OTHOCUTEIBHO OTPMILAHUA IOIIMHHOCTI ,ItaHa lInuddena” v MoMHbIN TepecMOTp HAIINX
3HAHUI Ha 3TOT CYET BbI3BAJI )XMBOJ MHTEPEC B CPENle ICTOPUKOB U IIPUBEN K BOTTHE JVICCKYCHIA
U HOBBIX aHa/IM30B, a TaK>Ke HOBBIX OTKPBITUIL. HayuHbIit eHOMEH I03BOMNM MOCTAaBUTD 3HAK
BOIIPOCA B OTHOLIEHNY MHOTUX MCTOYHMKOB, KOTOPbIE PaHee CYNTAINCDH JOCTOBEPHBIMIU.

Crarbsi ABNAETCA IONBITKON ITOKasaTh HEJOCTATKM AOCTymHoi B Ilonblne nuTepaTyphl
TIO TaHHOJI TeMaTyKe. Hallle BHMMaHMe CKOHIIEHTPYPOBAHO Ha IIPe3eHTALM IUCCKYCU B MUPOBOIA
ucropuorpaduu Haj MHTEpIIpeTalel Pa3HbIX aCIIeKTOB FepPMaHCKOr0 ITaHupoBaHus. [Ipenns
PacKpBIBAIOT LieIBIN PsAJ, METOOTIOTMYECKUX MPOO/IeM, a TaKkXKe SBJIAIOTCS MICXO[JHON TOYKO
K IpOBepKe YacTM IOTEPABIIMX aKTYaJbHOCTb TE3MCOB M IIOMBITKOJ HOBOTO IIOAXOfA
K TeMaTMKe 'epMaHCKOrO BOEHHOrO IUIaHupoBaHuA B 1871-1914 rr. ObpaimeHue BHUMaHNA
Ha 9TY IpoO/IeMBbl Ha IT0YBE MO/IbCKOY HAyKM SABJIACTCS HEOOXORUMBIM.
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