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CENZJE 1 OM(’)WIEN-

LEGION BIALORUSKI SCIGA PARTYZANTOW

O. Romanko, Legion pod znakom Pogoni. Bietorus-
skije koHtaboracionnyje formirowanija w sitowych
strukturach nacistskoj Giermanii (1941-1945),
Semferopol 2008.

Temat kolaboracji narodéw dawnego ZSRS z ITI Rzeszg podczas II wojny $wiatowej budzi
coraz wieksze zainteresowanie badaczy z réznych panstw'. Zlozylo sie na to kilka przyczyn.
Po pierwsze, w wielu krajach Europy Srodowo-Wschodniej odtajniono dokumenty, ktére
wczesniej nie byty dostepne. Po drugie, przemiany spoleczno-politycznych w panstwach
powstalych po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego przyczynily sie do wzrostu zainteresowania
problemami ,,zdrajcéw” i ,walki o niepodleglos¢” nie tylko wéréd fachowcdw, lecz réwniez
milosnikéw historii.

Historiografia bialoruska na ten temat, niestety obecnie nie istnieje. Przez 17 lat niepod-
legto$ci na Bialorusi nie powstata Zadna warto$ciowa synteza naukowa poswiecona omawia-
nej tematyce. Taki stan rzeczy nie wynika tylko dyktatury prezydenta Lukaszenki, lecz jest
réwniez efektem powszechnej biernosci spoleczenstwa biatoruskiego, ktora doprowadzita
do braku aktywno$ci przedstawicieli zawod6éw humanistycznych tego pétrolniczego kraju.
W zwigzku z powyzszym pojawienie si¢ dobrze udokumentowanej monografii historyka
z Krymu, Olega Romarnki, nalezy powita¢ z uznaniem?.

W monografii wykorzystano materialy z archiwéw na Biatorusi, Ukrainie, w Niem-
czech, Rosji i Stanach Zjednoczonych oraz kilkaset publikacji w jezykach angielskim, nie-
mieckim, ukrainskim, biatoruskim i polskim. Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, zakonczenia
i czterech rozdzialoéw: Przyczyny utworzenia biatoruskich formacji kolaboracyjnych, Nacjo-
nalizm biatoruski a tworzenie formacji kolaboracyjnych, Biatoruskie formacje kolaboracyjne
w strukturach policyjnych i antypartyzanckich, Biatoruskie formacje kolaboracyjne w Wehr-
machcie i SS.

Autor w sposob jasny zajal stanowisko wobec kwestii: Kolaboracja sowiecka w gruncie
rzeczy stanowila kontynuacje wydarzeni wojny domowej 1918-1920, zas jej przestankami byty

! Przy tym jedyng godng uwagi praca poswiecong wlasnie bialoruskiej kolaboracji wojskowej jest monografia

badacza amerykanskiego Antonio Munoza. Zob. A. Munoz, O. V. Romanko, Hitler’s White Russians: Collabora-
tion, Extermination and Anti-Partisan Warfare in Byelorussia, 1941-1944, Nowy Jork 2003.

2 Omawiana praca to kolejne wydanie monografii, ktora ukazala si¢ wczesniej w Moskwie. Zob. O. Romariko,
Koriczniewyje tieni w Polesije. Bietorussija 19411945, Moskwa 2008.
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wydarzenia spoteczno-polityczne zachodzgce w ZSRS w okresie migdzywojennym. Wsrod nich
nalezy przede wszystkim wymienic represje, kolektywizacje, brak rozwigzania kwestii narodo-
wosciowej, szykany wobec kosciota (s. 37).

Zdaniem Romarnki, biatoruski ruch narodowy w latach dwudziestych i trzydziestych byt
bardzo staby i podzielony, wigkszo$¢ za$ partii biatoruskich w II Rzeczypospolitej nie miata
racji bytu. Dopiero II wojna §wiatowa, a zwlaszcza wybuch wojny miedzy III Rzeszg i ZSRS,
ozywily ten ruch. Przynajmniej od 1943 r. nazisci rozbudzali wéréd Bialorusindéw uczucia
narodowe, usitujac ich wykorzysta¢ do wlasnych celow.

Stabosci nacjonalizmu bialoruskiego wymownie dowodzi to, ze na Biatorusi, w przeci-
wienstwie do Ukrainy, podczas okupacji nazistowskiej nie powstalo liczace si¢ biatoruskie
podziemie antykomunistyczne (s. 143). Dowddcy nielicznych bialoruskich oddzialéw par-
tyzanckich zostali zabici przez partyzantéw sowieckich w trakcie ,,rozméw”, a oddzialy te
ulegly rozwigzaniu. Wobec takiego stanu rzeczy, nacjonalisci bialoruscy dzialali, w odréz-
nieniu od ukrainskich, gtéwnie kolaborujac z Niemcami.

Autor przedstawil rozny punkt widzenia politykéw III Rzeszy na kwestie biatoruska,
szczegotowo omowit aparat okupacyjny na Biatorusi, wymienil rozmaite bialoruskie forma-
cje kolaboracyjne z uwzglednieniem podleglosci i uzycia operacyjnego. Gléwny cigzar za-
pewnienia bezpieczenstwa na tylach Wehrmachtu i zwalczania partyzantéw spoczywal na
Biatorusinach. Kolaboranci nie zdotali jednak sprosta¢ temu zadaniu. Wynikalo to zaréwno
z braku jednolitej linii polityki niemieckiej wzgledem Bialorusindw, jak i z przeciwdziata-
nia strony sowieckiej, Armii Krajowej oraz postawy ludno$ci, nieprzychylnie nastawionej
wobec okupantdw.

Wedlug autora: Konsekwencjg byt kres ich istnienia, co wykazato, ze kleska spotka wszyst-
kich, ktorzy znajdq si¢ pomiedzy dwoma gigantami. Tym bardziej ze jesli si¢ dgzy do urzeczy-
wistnienia utopijnej idei, jakg byt nacjonalizm bialoruski i dgzenie do utworzenia ,,Niepod-
leglej Biatorusi” (niezrozumiale jest, dlaczego autor uzyl cudzystowu - A.G.). Politycznych
ani militarnych lub jakichkolwiek innych przestanek do podjecia podobnych krokéw po prostu
nie byto (s. 260).

Praca reprezentuje wysoki poziom naukowy, aczkolwiek trafiajg si¢ kwestie sporne.
W wielu wypadkach rzuca si¢ w oczy brak krytycznego podejscia do zrodet, zwlaszcza do
literatury wspomnieniowej. Przykladowo, autor przytacza informacje na temat zakrojone;j
na szeroka skale operacji antypartyzanckiej przeprowadzonej przez Sicz Poleskg Maksy-
ma Maksyma Tarasa Borowcia ,Tarasa Bulby” Autor powoluje si¢ tylko i wylgcznie na
wspomnienia Borowcia, znanego ze swojej elokwencji” (s. 145-146). W innym miejscu
(s. 155-158, 208-209) autor bezkrytycznie opiera swoje sady na wspomnieniach Franciszka
Kuszela, bytego kolaboranta biatoruskiego, gloryfikujacego swoich towarzyszy broni. Autor
opisuje dziatalnos¢ zakrojonego na szeroka skale podziemia antykomunistycznego Bialo-
ruskiej Armii Wyzwolenczej (BAW) w latach 1944-1948 (s. 213-214), powolujac si¢ na
zrodta, ktorych wiarygodnosé jest bardzo watpliwa. Biorac pod uwage stabos¢ antykomu-
nistéw na Bialorusi w latach 1944-1946 wolno sadzi¢, ze BAW jest mitem wytworzonym
przez nacjonalistow biatoruskich na emigracji.

Niemiecki aparat zarzadzania okupowanymi terytoriami przedstawiono prawidlowo,
lecz niezbyt trafnie: Badajgc niemiecki rezim okupacyjny na terytorium Bialorusi nie sposéb
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oprzec sig wrazeniu, Ze byt on zbyt ciezki i zbyt skomplikowany. Nalezy jednak podkreslic¢, ze
pomiedzy trzema jego podstawowymi wladzami - cywilng, wojskowgq i policyjng - nie istniata
Zadna zasadnicza réznica, z tym Ze posiadaly one pewne czysto funkcjonalne rozbieznosci.
W rzeczywistosci wszystkie one stanowily niepodzielne czesci jednego aparatu okupacyjne-
£0 (s. 89). Stwierdzenie to nie jest falszywe, lecz nie uwzglednia specyfiki nazistowskie-
go zarzadzania w Europie Wschodniej, o czym w rozprawie warto bytoby wspomnie¢.
Oficerowie i generalowie SS odnosili si¢ z nieufnoscig do Wehrmachtu, uwazajac jego elite
za skupisko zacofanych, reakcyjnych reprezentantéw ,,dawnych Niemiec”. Z kolei dowddz-
two Wehrmachtu postrzegalo SS jako zadnych krwi i pozbawionych honoru zbalamuco-
nych nazistéw, hanbigcych mundur niemiecki. Zaréwno jedni, jak i drudzy patrzyli z géry
na ,tylowych szczuréw”, malowartos$ciowych i chelpliwych funkcjonariuszy okupacyjnej
administracji cywilnej. Tymczasem ci ostatni uwazali wojskowych za tepych ,trepow”.
Sprawe komplikowalo i to, ze pomiedzy stuzbami dochodzilo do ostrych sporéw o upraw-
nienia i kompetencje, co nie pozostalo bez wplywu na polityke okupacyjna III Rzeszy na
Bialorusi.

Zdolnos¢ bojowsa formacji bialoruskich w stuzbie niemieckiej autor ocenia jako niewy-
soka. Do identycznych wnioskéw dochodza inni badacze wschodnioeuropejscy. Nie mowi
sie jednak w poréwnaniu, z jakimi formacjami Bialorusini wypadli gorzej. Bez watpienia
jednostki zlozone z Rosjan i Bialorusindéw prezentowaly si¢ o wiele gorzej w poréwnaniu
z Wehrmachtem, niemieckimi lub totewskimi formacjami Waffen SS. Poréwnujac jednak
dokonania batalionéw Schuma z oddzialami partyzanckimi lub nawet niektérymi jednost-
kami Armii Czerwonej, mozna wysnuc¢ inne wnioski. Schutzmani podlegali obowigzkowe-
mu szkoleniu bojowemu, podczas gdy do Armii Czerwonej wcielano ludzi, ktérzy czasem
nie potrafili nawet obstugiwa¢ karabinu.

Wydaje si¢ by¢ przesada stwierdzenie, ze (...) nacjonalizm biatoruski stanowit fikcje
(s. 121), tym bardziej ze autor napisal, Ze niektdre partie bialoruskie posiadaly pewne wply-
wy wérdd ludnosci biatoruskiej. Do dyskusji sklania stwierdzenie, ze od polowy 1942 r.
partyzantka sowiecka zamienila si¢ w ruch zaiste calego narodu (s. 123). Samo istnienie for-
macji niemieckich ztozonych z kolaborantéw §wiadczy, ze walka partyzancka wcale nie byla
ruchem powszechnym. Szczegdlnie jesli wezmie si¢ pod uwage, ze wiekszos§¢ partyzantow
na Bialorusi stanowili chlopi zmobilizowani pod grozbg kary $mierci. Ponadto autor opi-
sujac skale tej partyzantki, czerpie niezbedne informacje z dorobku historiografii sowiec-
kiej, ktdrej zalezalo na zawyzaniu wskaznikéw (s. 126). Autor nie dostrzega tez roli Armii
Krajowej na Bialorusi Zachodniej. Stwierdzenie, ze AK nie byla ruchem masowym (s. 129),
nie wytrzymuje zadnej krytyki. Od konca 1943 do lata 1944 r. pomiedzy AK i partyzantka
sowiecka trwala prawdziwa wojna. Ze sprawozdan dowodcéw sowieckich wynika, ze nie-
rzadko Polacy zadawali im wigksze straty niz Niemcy.

Nie brzmi przekonujaco stwierdzenie, ze gtéwnym zrédtem kolaboracji byl nacjonalizm
i antykomunizm (s. 3). Nie sposob cze$ciowo nie przyzna¢ racji historiografii sowieckiej,
ktéra twierdzita, ze ludnoé¢ kolaborowata z Niemcami z innych powodéw. W gre wcho-
dzit m.in. konformizm, zZadza kariery i awansu spotecznego. Ochotnicy, ktérzy wstepowali
do jednostek niemieckich, kierujac si¢ wzgledami ideologicznymi, stanowili mniejszos¢.
Na poparcie tej tezy mozna przytoczy¢ mnostwo przyktadéw z lat 1941-1944. Postuzmy
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si¢ jednak innym $wiadectwem, bardzo jaskrawym, pochodzacym z okresu powojennego.
Dysydent z Leningradu, Michal Hejfietz, kilka lat spedzit w obozie stalinowskim, w ktérym
odsiadywal wyrok wraz z uczestnikami II wojny §wiatowej. O banderowcach wypowiadat
sie z pewnym szacunkiem, natomiast dawni policjanci w stuzbie niemieckiej jawia sie
w jego wspomnieniach jako ubezwlasnowolnieni androidzi, w rodzaju postéw partii ,,Jedy-
na Rosja” w parlamencie Federacji Rosyjskiej: Dawni oprawcy i dawni starostowie z natury
nie byli ludzmi zlymi. Zdarzali sie wsrod nich nawet ludzie zyczliwi. Niemniej wszyscy co
do jednego wydawali sie mi moralnie zatamanymi, lecz nie przez wojne, a jeszcze wczeshiej,
niemal od samego poczgtku. Wydawali si¢ by¢ normalnymi sowieckimi ludzmi, czyli stuzg-
cymi wladzy, kazdej wladzy - hitlerowskiej, sowieckiej, polskiej, a gdy si¢ nadarzy okazja,
wlasnej ukrairiskiej. Bardzo czesto byly to zwykte, podobne do cztowieka, maszyny, robo-
ty zaprogramowane do wykonania kazdego rozkazu. Nie na prozno wsréd najkrwawszych
oprawcow hitlerowskich mozna bylo spotkaé ludzi, ktorzy po wojnie, zanim doszlo do ich
aresztowania, byli aktywistami sowieckimi i kawaleréw orderow. Nie ukrywam, Ze czasami
byto mi ich szkoda, cho¢ rozumiatem ile ludzi przez nich ucierpiato, ilu zamordowali (w tym
rowniez moich rodakow), ilu zamordowali ludzi, ktérym nawet do pigt nie dorastali. Stowo
honoru, czasem wydawato mi sig, Ze majqg tyle winy, co owczarki szczekajgce na wigzniow
obozow, poniewaz niewiele wigcej rozumieli od tych owczarkéw. Jaki w tym sens, by wsadza’
owczarka do wiezienia na 25 lat?

Wiele watpliwoéci budzi liczba 50 tys. Bialorusinéw znajdujacych sie na stuzbie
w niemieckich formacjach zbrojnych (s. 255-256). Aczkolwiek autor zaznacza, ze sg to sza-
cunki przyblizone, lecz wyglada na to, Ze zastosowal bledne podejécie klasyfikacyjne. Po
pierwsze, autor nie uwzglednit do$¢ licznych ,,dobrowolnych pomocnikéw” Wehrmachtu.
Po drugie, w oszacowaniu pominieto liczne bataliony Schuma tworzone na potudniowej
Biatorusi, wchodzacej w sktad Komisariatu Rzeszy Ukraina i na wschodniej Bialorusi, kto-
ra znalazta si¢ w strefie wojskowej. W tych jednostkach na pewno stuzyli Biatorusini. Po
trzecie, autor nie wzigl pod uwage wsi obronnych lub tez samodzielnej ochrony lokalnej
(Schutzmannschaft Einzeldienst). Wydaje si¢ zatem, ze catkowita rzeczywista liczba miata
by¢ wigksza niz podaje autor.

Nie wytrzymuje krytyki réwniez stwierdzenie, ze bialoruscy ochotnicy nie dopuszczali
sie morderstw ze wzgledéw narodowosciowych lub wyznaniowych (s. 260), tym bardziej
ze w innym miejscu (s. 163) autor przeczy sam sobie piszac: Znane sq przyktady, gdy biato-
ruscy lub polscy policjanci zabijali Zydéw uciekajgcych z gett, ,biorgc” ich za ,,partyzantéw
sowieckich”. W monografii zabraklo w ogéle informacji na temat udzialu w holokauscie
formacji ztozonych z Bialorusinéw. Biorac pod uwage, Ze ten temat jest mato dotad zbada-
ny, warto bytoby poswieci¢ mu kilka stron.

Uwazam, ze zbyt wiele uwagi autor poswiecit historii politycznej, szczegdtom, jalowym
sporom nacjonalistow biatoruskich, co odwraca jego uwage od aspektéw wojskowych.
Starcie kolaborantéw z partyzantka sowiecka znalazlo odbicie w sowieckiej literaturze
pieknej, sztuce filmowej i nawet kulturze ludowej. Konflikt ten jest godzien szczegoélo-
wego opisu historycznego. Niestety, praca nie oddaje tej zawzig¢toéci, napigcia i dramatu
walki, ktére towarzyszyly Zolnierzom dwdch reziméw totalitarnych nawet na najnizszym

> M. Hejfietz, Uzbrannoje, t. 3, Ukrainskije situety. Wojennoplennyj siekrietar, Charkéw 2000, s. 136-137.
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poziomie stuzbowym. Przeciez historia Bialorusi podczas II wojny $wiatowej dostarcza
wiele tego typu przykltadéw. Warto wspomnie¢ o zgtadzonych przez schutzmanéw biatoru-
skich wsi ,,partyzanckich” oraz pacyfikacjach wsi ,,policjantéw” dokonywanych przez bialo-
ruska partyzantke sowiecka. Warto bytoby szerzej zaprezentowa¢ propagande kolaboracyjna
i antykolaboracyjng, agenturalne przedsiewziecia Niemcoéw przy udziale Bialorusinéw za-
réwno na okupowanym obszarze ZSRS, jak i na zapleczu sowieckim, akty terroru kola-
borantéw bialoruskich przeciwko funkcjonariuszom systemu stalinowskiego oraz terror
grup NKWD-NKGB Bialoruskiej SRS, NKWD-NKGB ZSRS i GRU wymierzony przeciw-
ko kolaborantom bialoruskim. Trzeba jednak pamietad, ze rzetelne badanie wielu z tych
aspektow jest nadal utrudnione, gdyz wigkszo$¢ dokumentéw na ten temat nie jest odtaj-
niona.

Aleksandr Gogun

CZY OKUPACJA NIEMIECKA BIALORUSI PODCZAS
Il WOJNY SWIATOWEJ DOCZEKALA SIE RZETELNEGO
OPRACOWANIA?

Oleg Romanko, Koriczniewyje tieni w Polesje.
Bietorussija 1941-1945, Moskwa 2008.

Udzial mieszkancéw Europy Wschodniej w IT wojnie §wiatowej zawsze budzil zaintere-
sowanie historykéw. Nie stanowi wyjatku od tej reguly Bialorus, szczegdlnie dotknigta skut-
kami IT wojny $wiatowej. Historiografia sowiecka wytworzyta ogromna liczbe publikacji
pos$wieconych wydarzeniom wojennym na Biatorusi, co nie przelozylo sie jednak na jakos¢.
Publikacje albo mialy charakter propagandowy, albo prezentowaly jednostronny, sowiecki
punkt widzenia. Po upadku Zwigzku Sowieckiego w bialoruskiej nauce historycznej otwo-
rzyly sie nowe mozliwoéci i pola badawcze zwigzane z II wojng $wiatowg. Na poczatku lat
dziewiecdziesigtych XX w. widoczne bylo dazenie badaczy biatoruskich do podejmowania
tematow, ktore dawniej stanowity tabu. Na tej liscie przede wszystkim znalazta si¢ niemiec-
ka okupacja Bialorusi (1941-1944). Po 1991 roku powstal imponujacy dorobek o bardzo
zréznicowanym poziomie rzetelnoéci i naukowosci. Zdarzaly sie¢ wéréd nich prace bardzo
warto$ciowe i nowatorskie, jak i takie, ktore nie wniosly nic nowego, publikacje wrecz zi-
deologizowane i popularyzatorskie. Problem polega na tym, ze temat II wojny $wiatowej
zamienil si¢ w swoiste pole bitwy pomiedzy zwolennikami ,starej” sowieckiej i ,,nowe;j”
narodowej tradycji. Taki stan rzeczy powoduje, ze zachodzi koniecznos¢ uporzadkowania
wiedzy wedlug regul warsztatu historycznego i bezstronnego spojrzenia na tak delikatny
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