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NA MARGINESIE PEWNEJ DYSKUSJI
NA LtAMACH ,,PHW”

Szanowna Redakcjo,

kapitan Alfred Dreyfus, komentujac po latach poczynania wojskowego sadu, kto-
ry go skazal, miat sie wyrazic¢, ze sprawiedliwo$¢ wojskowa ma si¢ tak do sprawie-
dliwodci, jak wojskowa muzyka do muzyki w ogdle. Przypomniat mi si¢ ten afo-
ryzm podczas lektury kolejnych tekstow polemicznych prof. Lecha Wyszczelskiego
(,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” nr 1 i 4 z 2011 r.) — kiedy si¢ zastanawialem,
jak ma si¢ przedstawione w nich warsztatowe credo do szlachetnej profesji Klio.

Nie jestem historykiem wojskowosci i wspomniane teksty usztyby mojej uwagi,
gdyby nie echo, jakie wywotuja. Przewaza poczucie zaktopotania, chociaz zdarza
si¢ 1 Smiech. Oczywiscie zawsze zdarzy¢ si¢ moze, ze ktos reaguje alergicznie na
uwagi pod adresem swojej pracy, traktujac je jako napas¢ na wlaan osobe. Bywa
réwniez, ze bedzie si¢ uchylat od rzeczowej wymiany argumentow — sugerujc,
ze oponent z racji swych utomnosci na takowg nie Zas{uguje Tak, jakby rzeczowa
informacja byta formg nobilitacji polemisty, a nie wyjasnieniem z{ozonym czytelni-
kom. BIOI‘Z}C pod uwage styl debat publicznych, trudno si¢ dziwié, ze potajankowy
,,dyskurs przenika i do jezyka nauki. Sam tez w swoim czasie miatem przykros¢
narazi¢ si¢ na ngkanie ze strony osoby w taki wtasnie spos6b pojmujacej polemike
naukowg. Ale przynajmniej nie aspirowata ona do roli naukowego mandaryna, re-
dakcja za$ periodyku, na ktérego famach toczyta si¢ polemika, bronigc naukowych
standardéw narzucita obu stronom wymdg argumentacji fair, potem za$ przecigta
spor, nie pozwalajac, by przybrat charakter gorszacy.

W tym wypadku niestety stato si¢ inaczej. Lamy ,,Przegladu Historyczno-Wojsko-
wego” staly si¢ dla prof. Wyszczelskiego trybung do wygtaszania filipik przeciw swo-
im przeSladowcom (ktérych grono widzi coraz szerzej), jak i instytucji pafistwowej,
ktdrej nie lubi. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze sie profesor Wyszczelski bardzo
zdenerwowal. W przeciwnym razie pamietalby zapewne, ze osiggnieta pozycja nie
daje mu prawa do szyderstw z ludzi stojacych dopiero na poczatku naukowej drogi.
Ze przeciwnie — zobowigzuje do utrzymania szczegdlnie wysokich standardéw po-
lemicznej kultury. Inaczej zwyczajnie nie wypada. O ile jednak potrafi¢ zrozumiec¢
emocje dotknigtego do Zywego polemisty, to nie rozumiem racji, ktérymi kierowata
sie redakcja ,,Przegladu Historyczno-Wojskowego”, zamieszczajac jego wywody bez
komentarza, ktéry — bez wnikania w meritum sporu — wyjasnitby czytelnikowi stano-
wisko redakcji w kwestii zasad prowadzenia naukowego sporu. Jest to wazne, gdyz
bez sporu naukowego niemozliwy jest rozwdj nauki. Stad trzeba go chronic¢ przed pa-
tologiami. Czytajac wywody prof. Wyszczelskiego, zastanawiatem sig, czy redakcja
rzeczywiscie uwaza za dopuszczalne postugiwanie si¢ personalnymi napasciami oraz
czy przyjmuje za normalne, ze profesor moze pozwala¢ sobie na wszystko.

Brak komentarza redakcji pod ostatnim listem prof. Wyszczelskiego moze by¢ odczy-
tany jako zgoda na przyjecie takich wtasnie standardéw. Jesli tak, to mozna jedynie ubo-
lewa¢ — w dbajacych o swdj poziom periodykach historycznych sa one jednak inne.
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