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FORTYFIKACJE KROLESTWA POLSKIEGO
W BRYTY]SKICH RELACJACH KONSULARNYCH
1 WYWIADOWCZYCH Z LAT 1832-1914

nia 24 lipca 1881 r. brytyjski konsul w Warszawie ptk Francis Cornwallis

Maude wystal do Ministerstwa Spraw Zagranicznych (Foreign Office)

w Londynie krétki raport. Z jego tresci wynikalo, ze dzien wezesniej do
konsulatu dotar! eskortowany przez rosyjskiego zandarma kpt. Francis Innes z kor-
pusu Artylerii Krolewskiej (Royal Artillery), oskarzony o dziatalnos¢ szpiegow-
ska w rejonie twierdzy nowogeorgijewskiej, czyli zespolu fortecznego w Modlinie.
Maude pisal, ze kpt. Innes, nie uzyskawszy wczesniej zgody na zwiedzenie twier-
dzy i sgdzqc, e nie bedzie w tym nic zlego, wieczorem 22 lipca popelnit pozatowa-
nia godng nieostroznos¢ polegajgcq na wykonaniu pobieznego szkicu zewngtrznych czgsci
twierdzy, w wyniku czego zostal aresztowany i, po prestuchaniu, skazany na deportacye.
Spedziwszy noc pod kluczem, po poludniu 23 lipca pechowy oficer zostal wsadzony
do pociagu, ktérym wyjechat za granice. Konsul dodawal, ze wykorzysta najbliz-
szg okazje, aby wyjasni¢ wladzom rosyjskim, ze intencje kpt. Innesa byly catkowicie
niewinne, a sam szkic ma powierzchowny i nieszkodliwy charakter. Maude martwit sig
jednak tym, ze — jak zdradzil mu Innes — na odwrocie szkicu znajdujq si¢ pewne notatki
z wojskowego rekonesansu w rejonie Sandhurst, ktore, bez wyjasnienia, mogg prowadzic
do nadawania szkicowi wigkszej wagi niz ta, na ktorg zastuguje'. Foreign Office ode-
bralo raport 26 lipca, po czym przekazalo go do Ministerstwa Wojny (War Office).
Nie mozna by¢ calkowicie pewnym, czy Innes rzeczywiscie realizowal

w Modlinie zlecone mu przez zwierzchnikéw zadania rozpoznawcze. Prosba
o mozliwo$¢ zwiedzenia twierdzy i pézniejsze nieostrozne zachowanie oficera
uwiarygodnialyby wersje o czysto poznawczym i indywidualnym charakterze
jego zainteresowan. Z drugiej strony, przydzial stuzbowy (artyleria), potwier-
dzone notatkami na szkicu przygotowanie do gromadzenia danych o charakterze
wojskowym, a wreszcie moment, w ktérym kapitan pojawil si¢ nad Wista — a byt
to okres podwyzszonego napiecia w stosunkach brytyjsko-rosyjskich® — wszystko

!The National Archives w Londynie (dalej — TNA), Foreign Office (dalej — FO) 65/1124,
F. C. Maude do lorda Granville’a, Warszawa 24 VII 1881, rkps. Wszystkie cytaty w ttumaczeniu
wlasnym autora.

2Pogorszenie i tak nienajlepszych stosunkéw miedzy Petersburgiem a Londynem nastapilo w wy-
niku kryzysu wschodniego z lat 18761878 i rosnacego napigcia na styku srodkowoazjatyckich
stref wplywéw obu mocarstw. Zob. M. E. Chamberlain, , Pax Britannica? British Foreign Policy
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to swiadczylyby o tym, ze szkicownik Innesa nie stuzyl li tylko do utrwalania
niewinnych widokéw z podrézy. Dodajmy takze, ze cho¢ postgpowanie Innesa
oceniliby$my dzi$ jako malo profesjonalne, w 1881 r. nie naruszalo ono razaco
angielskich standardéw prowadzenia tego typu operacji. W XIX w. brytyjski
wywiad wojskowy daleki byt jeszcze od ksztaltu znanego chocby z I wojny swia-
towej. Az do polowy tego stulecia w strukturach armii Zjednoczonego Krélestwa
nie istnialy Zadne wyspecjalizowane komérki organizujace i opracowujace wyniki
dziatart wywiadowczych. Rozpoznanie czasu pokoju opieralo sie na obserwacjach
oficeréw oddelegowanych do stuzby dyplomatycznej oraz na doniesieniach réz-
nego rodzaju ,wolnych strzelc6w” — przemierzajacych interesujace Brytyjczykéw
obszary uczonych, podréznikéw, ludzi biznesu czy urlopowanych wojskowych.
Uzupelniano je tym, co dzi$ opisuje si¢ mianem ,bialego wywiadu”, czyli wia-
domosciami pozyskiwanymi z ogélnie dostgpnych zrédel. Jak ujal to Stephen
Wade, w epoce od Waterloo az po Krym informacje, ktdrymi dysponowali (brytyjscy
— K.M.) dowddcy czgsto nie byly niczym wigcej niz pogloskami rejestrowanymi przez
podroznych lub tez artykulami prasowymi’.
Dopiero druga polowa XIX w. przyniosta w tej materii pewne zmiany.
2 lutego 1855 r. powotano do zycia Departament Topograficzny i Statystyczny
(Topographical and Statistical Department) Ministerstwa Wojny, ktéry zaczal
gromadzi¢ informacje na temat warunkéw terenowych i potencjaléw wojskowych
innych panstw’. Nadal jednak owo gromadzenie miato charakter dorazny i frag-
mentaryczny. Faktycznym poprzednikiem wspélczesnych agencji brytyjskiego
wywiadu stal si¢ utworzony w kwietniu 1873 r. Dzial Wywiadowczy (Intelligence
Branch) Ministerstwa Wojny. Z oficerem w stopniu generala na czele oraz
27-osobowym personelem, Intelligence Branch mégl juz prowadzi¢ bardziej sys-
tematyczng dziatalnos¢ wywiadowcza. W 1886 r. komoérka ta zmienila nazwe na
Wydzial Wywiadowczy (Intelligence Division), podlegajacy od tej pory Dyrekeji
Wywiadu Wojskowego (Directorate of Military Intelligence)’. W 1904 r. wywiad
podporzadkowano nowo powotanej Dyrekcji Operacji Wojskowych (Directorate
of Military Operations). Wkrétce potem narastajace zagrozenie niemieckie
doprowadzito do utworzenia nowej, mi¢dzyresortowej agencji, ktéra w bardziej
efektywny i przebojowy sposéb mialta zdobywa¢ dane wywiadowcze. Z powsta-
tego w 1909 r. Biura Tajnej Stuzby (Secret Service Bureau) — bo tak nazwano owg
agencje — podczas I wojny $wiatowej wyltonilo sie ostatecznie stynne MI6°.

1789-1914, Londyn 1993, s. 135 i n.

3S. Wade, Spies in the Empire. Victorian Military Intelligence, Londyn 2007, s. 8.

4 Ibidem, s. 7, 25.

* Intelligence, w: H. E. Raugh, The Victorians at War 1815-1914: An Encyclopedia of British Military
History, Santa Barbara 2004, s. 189-190.

¢].'T. Richelson, A Century of Spies. Intelligence in the Twentieth Century, Oxford~-Nowy Jork 1997,
s. 8-11.
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Rozwéj organizacyjny nie oznaczal, ze od razu radykalnie zmienily si¢ stoso-
wane przez brytyjski wywiad metody. Do schylku epoki wiktorianskiej proces
pozyskiwania danych pozostawal zréznicowany, wyrywkowy, chaotyczny i bar-
dzo amatorski’. Zanim powstalo Intelligence Branch, najlepiej zorganizowanym
elementem tego procesu byli attaché wojskowi oraz konsulowie pracujacy na
placéwkach w réznych czgsciach §wiata. To im zlecano zbieranie wiadomosci
o liczebnosci i dyslokacji miejscowych sit zbrojnych, oceng¢ mozliwosci mobili-
zacyjnych i zaopatrzeniowych danego kraju oraz rozpoznanie stanu jego infra-
struktury militarnej. W wielu wypadkach dostarczane przez nich informacje byly
rzeczowe i cenne, ale system ten mial swoje ograniczenia. Po pierwsze — jak
zauwazy! Jeffrey T. Richelson — dtugo w wieku XIX angielscy atzaché dziatali na
ogot w jawny i dzentelmenski sposéb. Nie oczekiwano od nich odwolywania si¢
do instrumentarium ,tajnej stuzby”, czyli np. werbowania platnych informato-
réw. W instrukcjach wrecz zniechecano ich do naruszania miejscowego porzadku
prawnego, a oni sami takze woleli tego unikaé. Richelson cytuje jednego z éwcze-
snych attaché, ktéry stwierdzil, ze nigdy nie podjalby si¢ Zadnego zadania z zakre-
su tajnej stuzby, bo jego zdaniem attaché wojskowy jest gosciem kraju, w ktdrym
zostat akredytowany i moze dowiadywac sig jedynie tego, co dozwolone jest gosciowi'.
Drugi problem dotyczyl urzednikéw konsularnych. Nie wszyscy oni wywodzili
sie ze srodowisk wojskowych i czgsto brakowalo im odpowiedniego przygoto-
wania do prowadzenia dzialan rozpoznawczych. W 1891 r. konsul Henry Grant
musial np. korygowa¢ podane we wezesniejszym raporcie z Warszawy informacje
o ruchach rosyjskich wojsk, gdyz — jak przyznawal — pomylil numery dywizji
z numerami batalionéw, co doprowadzito go do btednych wnioskéw’.

Przedstawiciele wojskowi i obarczeni podobnymi zadaniami konsulowie pod-
legali formalnie Ministerstwu Spraw Zagranicznych. Nie musieli by¢ oni infor-
mowani o dzialajacych na ich terenie innych wyslannikach wywiadu, stad tez
ptk Maude mégl nie wiedzie¢, co sadzi¢ o poczynaniach kpt. Innesa. Cokolwiek
zresztg powiedzielibysmy o modliriskim incydencie z 1881 r., jedno wszak nie
ulega watpliwosci. Ot6z, Brytyjczycy od dawna interesowali si¢ wojskowsa obec-
noscia Rosjan w Krélestwie Polskim, w tym takze stanem fortyfikacji na tym
terenie. Niezaleznie od misji 0séb pokroju Innesa, rozpoznawanie tych kwestii
Londyn od lat powierzal istniejacemu w Warszawie konsulatowi Jej Krolewskiej
Mosci. Placéwka ta powstata na mocy decyzji rzadu lorda Charlesa Grey’a w stycz-
niu 1832 r."°. Z krétszymi i dtuzszymi przerwami dziatata do wybuchu I wojny
swiatowej, bedac waznym Zrédlem wiedzy londyriskich decydentéw o sytuacji

’S. Wade, op. cit., s. 2.

8]. T. Richelson, p. cit., s. 5.

*TNA, FO 65/1404, H. Grant do lorda Salisbury’ego, Warszawa 12 I 1891, rkps.

0 [bidem, 65/202, Nominacja i instrukcja Foreign Office dla F. Chatfielda, Londyn 5 I 1832, rkps.
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w zachodnich guberniach Rosji. Jej utworzenie bylo spowodowane nie tylko
naglym uaktualnieniem si¢ tzw. kwestii polskiej po roku 1831. Wplynely na
to réwniez pogarszajace si¢ stosunki brytyjsko-rosyjskie i awans Rosji do rangi
jednego z gléwnych rywali Anglii na arenie migdzynarodowej. Ten zlozony kon-
tekst okreslal gtéwne zadania konsulatu. Jego pracownicy mieli okresla¢ praw-
dopodobienstwo wybuchu powstania w Polsce, szacowa¢ poziom zaangazowania
militarnego Rosjan na tym obszarze i ocenia¢ zwigzane z tym rosyjskie mozli-
wosci prowadzenia dzialan w innych czesciach §wiata''. Wiasnie dlatego przez
kilka pierwszych dekad szefem warszawskiej placéwki zostawal zawsze wojskowy.
Dopiero pod koniec XIX w. na stanowisku konsula zaczeli pojawiaé si¢ cywile,
cho¢ i oni musieli wykazywac¢ sie na polu aktywnosci wywiadowczej.

Mozna zalowaé, ze dziatalnos¢ konsulatu Wielkiej Brytanii w Warszawie nie
stala si¢ dotad przedmiotem wyczerpujacego studium. Najwiecej uwagi poswiecit
jej przed laty Stefan Kieniewicz, ktéry skoncentrowal si¢ wszakze na politycznym
wymiarze pracy konsulatu w okresie powstania styczniowego'’.

Niniejszy artykul nie ma ambicji pelnego przedstawienia dziatalnosci placéwki.
Korzystajac z zachowanej w londyniskich The National Archives spuscizny kon-
sulatu®, chcemy tu zarysowaé jeden z waznych aspektéw jego aktywnosci. Byto
nim rozpoznawanie materialnego stanu oraz wyposazenia rosyjskich twierdz na
obszarze i w sgsiedztwie granic Krélestwa Polskiego. Materialy brytyjskie nie
poszerzaja wprawdzie znaczaco naszej wiedzy o éwezesnych fortyfikacjach na zie-
miach polskich, ale pozwalaja zorientowa¢ si¢ w tym, jak dzialania Rosjan na tym
polu odbierano w stolicy rywalizujacego z nimi mocarstwa. Odslaniajg tez one
metody pozyskiwania informaciji i zakres wiedzy brytyjskich két wojskowych na
ten temat. Od sporzadzanych ad hoc raportéw wywiadowczych gromadzone przez
konsulat dane réznita pewna ciaglo$¢ prowadzonych w diuzszym czasie obser-
wacji. To, czego dowiadywal si¢ Londyn o architekturze obronnej Krélestwa
Polskiego po powstaniu listopadowym, a przed I wojna swiatows, dokumento-
walo wigc w pewnym sensie jej 6wczesny stan i rozwdj.

Pierwszym konsularnym przedstawicielem Wielkiej Brytanii w Warszawie
zostal w 1832 r. por. Frederick Chatfield. Juz po kilku miesigcach naciskane przez
Rosjan Foreign Office odwolalo go jednak z tej placéwki, uzasadniajac to tym,

" Dochodzity do tego oczywiscie zwykle zadania stuzby konsularnej, polegajace na opiece nad
przebywajacymi na miejscu poddanymi JKM i promowaniu brytyjskich intereséw gospodarczych.
12§, Kieniewicz, Dwa konsulaty warszawskie wobec powstania styczniowego, ,Przeglad Historycz-
ny” 1963, z. 2, s. 181-202. Por. idem, W oczach Zachodu. Konsulowie brytyjscy o paskiewiczowskiej
Warszawie, Ibidem, 1990, z. 3/4, s. 625—-634.

13 Materiaty konsulatu warszawskiego przechowywane sa w londyriskim The National Archives
w zespole Foreign Office. Podstawowe sygnatury giéwne to: FO 65 (General Correspondence
before 1906. Russian Empire), FO 371 (Political Departments. General Correspondence from
1906), FO 392-394 (Consulate Warsaw. Correspondence and Miscellanea) i FO 640 (Consulate
and Legation Warsaw. Registers of Correspondence).
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ze konsul zbytnio przejat sie losami Polakéw i otwarcie z nimi sympatyzowat™.
Zanim nadeszla decyzja o odwolaniu, Chatfield zdolal sporzadzi¢ krétki raport
o éwezesnym stanie rosyjskich sil zbrojnych w Krélestwie Polskim. Ocenit je na
7 dywizji piechoty, 2 dywizje kawalerii, 20 putkéw kozackich i baszkirskich oraz
ok. 300-400 dziat". Nastepca Chatfielda, ptk Charles John Barnett, objat stano-
wisko jesienia 1833 r., po blisko rocznej przerwie w pracy konsulatu'. Wtasnie na
ten okres przypadly poczatki budowy Cytadeli Aleksandrowskiej w Warszawie.
W raportach Barnett poswigcal tym kwestiom zrazu niewiele uwagi, ale wspo-
minal niekiedy o postgpach prac. W marcu 1836 r. informowal Foreign Office,
ze w Modlinie i w cytadeli warszawskiej nie zalozono jeszcze Zadnych magazyniw
i Zadna z tych twierdz nie zostala wyposazona w dziata i amunicje".

Swoje kilkuletnie obserwacje sytuacji w Krélestwie Polskim konsul podsumo-
wal w obszernym raporcie ztozonym na rece szefa Foreign Office latem 1837 r."®.
Dokument ten zawieral odrebny, 4-stronnicowy ustep zatytulowany , Fortresses”.
Barnett stwierdzal w nim, Ze na obszarze Polski znajduja sie tylko cztery praw-
dziwe twierdze: w Modlinie, Warszawie, D¢blinie oraz w Zamosciu. Do listy
tej dodawal réwniez fortece w Brzesciu Litewskim, ale zaznaczal, ze lezy ona
juz poza granicami Polski. Z czterech wymienionych wezesniej konsul wyréz-
nial twierdz¢ modliniska, podkreslajac, Ze zawsze byla ona najwazniejsza forteca
Polski. Krétko opisywatl jej lokalizacje i odnotowywal, ze po 1830 r. zostala ona
przez Rosjan znaczaco rozbudowana i wzmocniona. Zdaniem Barnetta, prace
modernizacyjne mialy potrwac jeszcze przynajmniej rok, a ich koszty przekroczyé¢
40 mln zlotych polskich, czyli ok. miliona funtéw. Docelows liczebno$¢ zalogi
twierdzy angielski oficer ocenial na 40 tys. Zolnierzy. Piszac o Modlinie, konsul
przekazywal wazng dla Anglikéw (takze z gospodarczego punktu widzenia)
informacje o trwajacej tam budowie wielkiego spichlerza, zdolnego do zmagazy-
nowania 50 tys. kwart zboza. Mial on w razie potrzeby pelni¢ funkcje magazynu
wojskowego, lecz w czasie pokoju gromadzi¢ zboze przeznaczone na eksport.

Pozostalym zalozeniom fortecznym Barnett poswigcal w raporcie mniej miej-
sca. O cytadeli warszawskiej pisal, Ze zostala juz ukoficzona i moze pomiescié
ok. 10 tys. zolnierzy. Donosil, ze rzeczywiscie panuje ona nad miastem i posia-
da przyczélek mostowy po drugiej stronie Wisly. Za gltéwny cel wzniesienia

“TNA, FO 65/202, Lord Palmerston do F. Chatfielda, Londyn 31 VIII 1832 r., rkps.

15 Thidem, F. Chatfield do lorda Palmerstona, Warszawa 26 VII 1832 r.

1 Ibidem, FO 65/210, C. J. Barnett do lorda Palmerstona, Warszawa 6 1X 1833 r., rkps.

7 Ibidem, FO 65/227, C. ]. Barnett do lorda Palmerstona, Warszawa 30 111 1836 r., rkps. Por. tez
weczesniejsze uwagi o budowie cytadeli warszawskiej w korespondencji Barnetta z Foreign Office
w 1834 r. (FO 65/215).

8 Ibidem, FO 65/237, C. ]. Barnett do lorda Palmerstona, Londyn 31 VII 1837 r., rkps, Zalacznik
»Poland”. Poniewaz Barnett zlozyt swéj raport podczas pobytu w Londynie, dlatego takie miejsce
jego datowania.
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tak poteznej fortecy w tym miejscu konsul uznawal zastraszenie stolicy Polski
i zabezpieczenie jej garnizonu przed zaskoczeniem w razie jakiego$ naglego
zrywu ludnosci. Wspominajac o Deblinie, Barnett podawal jedynie jego loka-
lizacje i pisal, Ze prace nad jego nowymi fortyfikacjami dopiero si¢ rozpoczely.
Zamos¢ nazywal z kolei starg fortecg o niewielkiej rozleglosci, wzmocniong
jednak powaznie przez Rosjan. I w tym wypadku lakonicznie charakteryzowal
polozenie twierdzy, zauwazajac, ze nie lezy ona nad Zadng rzeka ani na linii
granicznej. Autor raportu przyznawal, ze Zamos$¢ ma pewne znaczenie i jako
arsenal, i jako magazyn wojskowy. Kilkanascie werséw poswigcal nast¢pnie
umocnieniom Brzescia Litewskiego raz jeszcze podkresliwszy, ze lezg one na pra-
wym, czyli rosyjskim brzegu Bugu. Opis fortyfikacji Krélestwa Polskiego konczyt
Barnett waznymi uwagami, méwigcymi o tym, ze zadna z tych twierdz nie jest
wyposazona w dziala, a w Polsce nie ma zadnej odlewni armat i fabryki prochu.
Na miejscu produkuje si¢ jednak pociski karabinowe i artyleryjskie, a niedawno
zawarto kontrakt z warszawskim przedsigbiorstwem Evansa na ich dostawy do
cytadeli. Konsul dowiedzial si¢ tez, ze wladze rosyjskie zaméwily jakies dziata
w Szwecji. W sumie jednak poziom rosyjskich przygotowan obronnych na tym
obszarze Barnett ocenial jako catkiem niewystarczajace".

Zawarte w omawianym raporcie informacje byly dos¢ powierzchowne i wyma-
galyby pewnych uscisleri. Po pierwsze, podanej przez Brytyjczyka liczby Zolnierzy
przeznaczonych do obsadzenia twierdzy w Modlinie (40 tys.) nie mozna traktowa¢
jako stanu jej zamierzonego garnizonu. Jak pisze Ryszard Bochenek, dokonana
w latach 1832-1841 rozbudowa zwigkszyla pojemnos¢ pomieszczen tamtejszej
cytadeli do 17 tys. ludzi. Po przebudowie staty garnizon Modlina liczyt na sto-
pie pokojowej 8 tys. zotnierzy”’. Barnett mégt mie¢ oczywiscie racje, ale tylko
wtedy, gdy mial na mysli mozliwos¢ koncentracji wojsk w fortecy w warunkach
polowych. Po drugie, informacje konsula o braku dzial we wszystkich czterech
twierdzach Krélestwa Polskiego sa nieco zaskakujace. Jest prawie pewne, Ze
dzial nie bylo w dopiero wznoszonej twierdzy w Deblinie czy w z rozmachem
przebudowywanym Modlinie. Skadinad wiadomo jednak, ze w 1837 r. w cyta-
deli warszawskiej znajdowalo si¢ juz 217 dzial, z ktérych czes¢ przeniesiono do
Warszawy z Zamoscia®. Mimo tych zastrzezed wypada jednak uznaé, ze przed-
stawiony w raporcie obraz — cho¢ ogélnikowy — byl stosunkowo wierny. Barnett
catkiem trafnie oszacowal koszty modernizacji twierdzy w Modlinie i zwrécil
uwage na znaczenie budowy ufortyfikowanego spichlerza zbozowego na Wyspie

Y Ibidem. Dobre stosunki z Austrig i Prusami powodowaly wéwczas, ze jedynego zagrozenia
na tym odcinku swoich granic Rosja upatrywaé¢ mogta w polskim ruchu niepodleglos$ciowym.
Skuteczne jego zwalczanie nie wymagalo tymczasem szczegélnego inwestowania w architekture
obronna.

20R. Bochenek, Twierdza Modlin, Warszawa 2003, s. 189, 217.

S, Lagowski, Qytadela warszawska 1832—2007, Pruszkéw 2009, s. 65.
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Szwedzkiej*. Ten ostatni stat si¢ szybko gtéwnym magazynem wojsk rosyjskich
w Krélestwie. Rzeczywistosci odpowiadata informacja o rosyjskich zaméwieniach
sprzetu artyleryjskiego w Szwecji. Konsul wezesnie wychwycil tez poczatek prac
nad twierdza w Deblinie, ktére to prace wiasnie wtedy na dobre ruszaty z miejsca™.

Doniesienia Barnetta musialy wzbudzi¢ w Londynie pewne zainteresowanie,
poniewaz niedlugo potem poproszono go o dokladniejsze informacje na temat
rosyjskich twierdz. Odpowiedzia konsula byl ,Report on the Fortresses in
Poland”, zalaczony do depeszy wystanej przezen do Foreign Office 22 stycznia
1838 r.”*. W poréwnaniu z raportem z 1837 r. dokument ten przynosit szcze-
golowsze dane, ale tylko w odniesieniu do Warszawy i Modlina. I tym razem
Barnett zaczynal od opisu twierdzy modliniskiej, precyzujac, ze jest ona raczej
,obozem warownym” kontrolujacym zbieg Narwi i Wisty. Wedlug informacji
zdobytych przez konsula, umocnienia Modlina skladaly si¢ z dwéch linii obrony,
ktére dzielila odleglos¢ 900 jardéw, tj. ok. 820 m. Zewngtrzng linie obrony mialy
tworzy¢ sucha fosa, ceglano-ziemne bastiony i trzy dodatkowe forty strzegace
wychodzacych z twierdzy ciaggéw komunikacyjnych. Barnett odnotowywal, ze
przestrzeri pomiedzy zewngtrzna a wewnetrzng linig fortyfikaciji obsadzana jest
wiosng ziemniakami i innymi warzywami. Mialy si¢ w niej takze znajdowac
trzy dodatkowe lunety oraz magazyn prochu i arsenal twierdzy. O wewnetrznej
linii umocnien twierdzy putkownik pisal, ze i ona sktada si¢ z suchej fosy i walu
ziemnego, ale tylko od strony ladu. Za nig wznosi si¢ zamkniety ze wszystkich
stron kawalier lub wysokie dzieto ceglane, ktére zwrécone jest réwniez ku rzece.
O budowli tej, ktéra byly oczywiscie modlinskie koszary obronne, Barnett rapor-
towal, Ze jest odporna na ostrzal i posiada trzy galerie, z ktérych dwie gérne sa
przeznaczone dla artylerii, a dolna wyposazono w otwory strzelnicze dla broni
malokalibrowej. W koszarach przewidziano miejsce dla 10 tys. Zolnierzy; miedzy
pierwszg a druga linig umocnieri miano wznosi¢ baraki mogace pomiescic 46 tys.
ludzi. Za anonimowym Zrédlem konsul podawal, Ze ukonczenie rozbudowy
twierdzy ma zajac jeszcze 2 lata. Szacowal, ze tylko w poprzednim roku na plac
budowy dostarczono 50 mln cegiel w cenie 113 zt za 1000 sztuk. Do Modlina
trafilo tez 500 dzial i mozdzierzy ze Szwecji. Wedlug Barnetta, calos¢ artylerii
fortecznej miala liczy¢ 900 sztuk, w wagomiarach 12, 24, 36 i 96 funtéw.

Mniej precyzyjne byly zawarte w dokumencie informacje o cytadeli warszaw-
skiej, cho¢ i w tym wypadku konsul uzupelnil poprzedni raport o nowe dane.
W cytadeli miano juz zakoriczy¢ wszystkie prace budowlane, a w jej arsenale

2>Wedtug Ryszarda Bochenka (p. ciz., s. 216, 219-225), do 1841 . prace nad rozbudowa Modlina
pochlonely ok. 58 mln zl.

2 8. Lagowski, op. cit., s. 64=065; idem, Szlakiem twierdz i ufortyfikowanych przedmosé, Pruszkéw
2005, s. 50-53.

#TNA, FO 65/246, C. ]J. Barnett do lorda Palmerstona, Warszawa 22 I 1838 r., rkps, Zalgcznik
»Report on the Fortresses in Poland”.
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mialo si¢ znajdowa¢ 213 dzial. Docelowo artyleria forteczna miala liczy¢ 250

sztuk broni, tych samych kalibréw co w Modlinie. Podobnie jak modliriska,
réwniez twierdza warszawska byla otoczona suchg fosg i walem od strony ladu,
a umocnieniami ceglanymi od strony rzeki. Na podstawie wlasnych obserwacji

Barnett stwierdzil, ze fortecg w Warszawie wzniesiono na piaszczystym gruncie,
ze dwa z nowo wybudowanych bastionéw cze¢sciowo si¢ obsunely. O Deblinie

konsul pisal zas jedynie tyle, ze zaczete wiosng ubieglego roku prace ziemne

w znikomym stopniu posunely si¢ naprzéd. Uczciwie przyznawal, Ze na temat
Zamoscia nie dowiedzial si¢ nic ponad to, co przekazal w roku 1837. Dodawal, ze

dziala dostarczone do Warszawy i Modlina nie trafity dotychczas na stanowiska.
Nie wykonano tez lawet, na ktérych maja by¢ one osadzone. Wedltug informacji

uzyskanych przez Barnetta, warszawskie przedsi¢biorstwo Evanséw zaopatrzylo

w ubieglym roku cytadele w 32 tys. sztuk pociskéw i zawarto kontrakt na dostawe
kolejnych 220 tys. Z uwagi na trudnosci z ich produkcja realizacja tego kon-
traktu stala wszakze pod znakiem zapytania. Tekst koriczyla informacja, ze na
Pradze jest zmagazynowanych 200 dzial przeznaczonych dla twierdzy w Brzesciu

Litewskim, a kolejne 150 sztuk ma nadej$¢ wiosna™.

Warto$¢ informacyjng raportu Barnetta z 1838 r. mozna uzna¢ za umiarkowa-
na. Z pewnoscia cenne byly zdobyte przezen wiadomosci dotyczace wyposazenia
artyleryjskiego oraz dokonywanych na potrzeby twierdz zakupéw amunicji. Uwagi
na temat Modlina dawaly ogélne wyobrazenie o charakterze i niektérych rozwia-
zaniach technicznych tego zalozenia, takich chocby, jak konstrukeja i przezna-
czenie imponujacych rozmiarami koszar obronnych. Wkradly si¢ do nich jednak
réwniez pewne bledy. Opisywane przez konsula baraki dla 46 tys. Zolnierzy mig-
dzy pierwsza a druga linig obrony z pewnoscig wéwczas nie powstaty”. Inne biedy
widoczne s3 na towarzyszacym raportowi szkicu planu twierdzy. Wykonal go
sam Barnett, lecz — jak si¢ wydaje — nie na podstawie wlasnych spostrzezen, lecz
raczej wskazéwek kogos, kto przebywal w rejonie Modlina®. Szkic przedstawia
obie linie umocnien w formie idealnych pélokregéw opartych o rzeke, ze znacznie
zawyzong liczbg rawelinéw. W zewnetrznej linii narysowano ich bowiem az 13,
a w wewnetrznej 10. Niezgodna z rzeczywistoscig jest tez liczba zaznaczonych
na planie dziel fortecznych zlokalizowanych pomiedzy obiema liniami obrony,
a takze polozenie i ksztalt niektérych obiektéw. Jasne jest to, ze Barnett dyspono-
wal informacjami z wycinkowej obserwacji twierdzy, cho¢ — powtérzmy — nawet
one mialy pewng warto$¢. Dokumentacj¢ te konsul uwazal za na tyle cenna, ze

% Thidem.

2 By¢ moze zrédlem tej blednej informacji byta zaobserwowana budowa osiedla oficerskiego we
wngetrzu twierdzy na poludnie od tzw. Frontu Borodino. Por. R. Bochenek, op. ciz., s. 191, il. 5.6.
*"Mégt to by¢ jeden z cywilnych dostawcéw materialéw lub wykonawceéw robét budowlanych.
O organizacji i finansowaniu tych prac zob. P. Oleniczak, Twierdza Modlin 1830-1864. Wielkie
nadzieje i lata niedoli, Warszawa 2012, s. 61-69.
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powierzyl ja nie zwyklemu kurierowi dyplomatycznemu, lecz osobistej pieczy
wracajacego z Persji do Anglii ptk. Shiela®®.

Jesienig 1841 r. obowiazki Barnetta w Warszawie przejal pptk Charles
Gustavus Du Plat, majacy za sobg z géra 20 lat stuzby w Korpusie Inzynieréw
Krélewskich (Royal Engineers) i kilkuletnie doswiadczenie dyplomatyczne®.
W 1842 r. przekazal on zwierzchnikom gar§é¢ nowych informacji dotyczacych
zakoniczonej wlagnie rozbudowy Modlina®’. Przez kilka kolejnych lat, stale
relacjonujac wydarzenia polityczne i informujac o ruchach rosyjskich wojsk,
konsul nie widzial potrzeby blizszego zajmowania si¢ stanem fortec. W 1848 r.
przeslal za to do Londynu 11-stronnicowe ,Memorandum on the actual state
of the Fortresses in the Kingdom of Poland; accompanied by a Sketch map
shewing their geographical position™". Towarzyszacy dokumentowi rysunek
trudno uznaé za wyjatkowo cenny. Ukazywal on jedynie lokalizacj¢ umocnien
Zamoscia, Deblina, Warszawy, Modlina i Brzescia Litewskiego na schema-
tycznej mapie Krélestwa Polskiego. Bardziej interesujacy byl sam tekst, ktéry
potwierdzal centralng role twierdzy modliriskiej w systemie obronnym zachod-
niej rubiezy Cesarstwa Rosyjskiego. Konsul pisal, Ze Modlin stanowi zalozenie
forteczne pierwszej klasy; skiadajg si¢ nan trzy linie obrony: dwie zewnetrzne,
zlozone z bastionowych umocnied z murami Carnota, oraz linia wewngtrz-
na, w postaci umocnionych koszar o zamkni¢tym obrysie. Dane zdobyte na
ich temat przez Du Plata byly bogatsze od tych, ktére przekazal do Londynu
Barnett. W memorandum czytamy m.in., ze koszary maja dwie kondygnacje
od strony wnetrza twierdzy, trzy pigtra za$ ma skrzydlo skierowane ku Narwi
i Wigle. Te strong cytadeli wzmacnia ponadto kazamatowa kaponiera. Konsul
krétko opisywal tez — ocenione przezen jako stabsze — umocnienia przedmo-
$cia kazunskiego na lewym brzegu Wisly. Stwierdzal, ze twierdzy broni system
chodnikéw przeciwminowych rozciagajacych si¢ przed zewngtrzng linig obrony
oraz pomie¢dzy nig a linig wewnetrzng. Wedlug Du Plata, wszystkie instalacje
byly juz ukoriczone i znajdowaly si¢ w doskonalym stanie, gotowe do obrony
przez 30—40-tysigczny garnizon.

28Zob. TNA, FO 65/246, C. J. Barnett do lorda Palmerstona, Warszawa 22 1 1838 r., rkps. Plan
twierdzy wykonano na arkuszu papieru listowego formatu nieco wigkszego od uzywanego przez
Barnetta i zalagczono na koricu raportu. Warto poréwnac go ze szkicem zamieszczonym przez
Bochenka (op. cit., s. 191, il. 5.6).

2 Szczegoty kariery Charlesa Du Plata zob.: 7he Foreign Office List for 1855, containing the Dates
of Appointments, and a Statement of the Services of Each Memeber belonging to that Office, Londyn
1855, 5. 70.

30Zob. TNA, FO 65/285, Korespondencja C. G. Du Plata z lordem Aberdeenem z roku 1842,
rkps.

31 Ibidem, FO 65/354, C. G. Du Plat do lorda Palmerstona, Warszawa 13 IV 1848, rkps, Zalacz-
nik ,Memorandum on the actual state of the Fortresses in the Kingdom of Poland; accompanied

by a Sketch map shewing their geographical position”.
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O wnikliwosci rozpoznania twierdzy przez Du Plata swiadczyly jego uwagi
na temat mozliwosci obronnych i aktualnego zaopatrzenia Modlina. Pulkownik
pisal, Ze wedlug teoretycznych zaloZeni nawet obsadzona stabszymi sitami cytadela
powinna si¢ broni¢ przez 47 dni. Obecnie jej 8-10-tysigczny garnizon nie mégiby
jednak wytrzymac obl¢zenia diuzszego niz 8 dni. Mimo Zze stan uzbrojenia fortecy
byt zadowalajacy, to jednak nekaty ja powazne braki zaopatrzeniowe. Du Plat, nie
znajac zapewne raportéw Barnetta, powtarzal informacje o polozeniu i facznosci
twierdzy z otoczeniem, choé w jego ujeciu byly one precyzyjniejsze. Obejmowaly
one bowiem dane dotyczace szerokosci Wisty i Narwi w tym rejonie (okresla-
ne odpowiednio na 1200 i 800 st6p), lokalizacji i konstrukeji faczacych brzegi
obu rzek mostéw oraz polaczen Modlina z Warszawa. Wedlug konsula, dzigki
dwém ,,doskonatym szosom” biegnacym po obu stronach Wisty, z twierdzy mozna
osiagna¢ Warszawe szybkim, jednodniowym marszem. Komunikacja z cytadela
warszawska odbywa si¢ takze za pomoca malej flotylli parowcéw rzecznych i barek
przystosowanych do przewozu zaopatrzenia i wojska. Do szybkiej wymiany infor-
macji — pisal putkownik — stuzy Iaczaca obie fortece linia telegraficzna.

Pewng cz¢$¢ memorandum poswigcil Du Plat charakterystyce warszawskiej
cytadeli. Szczegbtowo opisywal — prawdopodobnie na podstawie wiasnych obser-
wacji — widoczne z zewnatrz elementy umocnien, na ktére skladalo sie w tym
czasie pigc zabezpieczonych suchg fosg bastionéw; tworzyly je waly ziemne i mury
Carnota. Brytyjski oficer identyfikowal trzy murowane, 2-pigtrowe kaponiery
i trzy niewielkie, kazamatowe, pélokrggle wieze wzmacniajace fronty twierdzy. Te
ostatnie byly jednoczesnie bramami cytadeli i — zdaniem Du Plata — byty pierwot-
nie pomyslane jako reduty dla rawelinéw, ktére jednakze nie zostaly wykonane.
W raporcie czytamy, ze od niedawna sg prowadzone bardzo intensywne prace nad
budowg dziel zewngtrznych twierdzy, rodzace koniecznosé wyburzenia budynkéw
otaczajacych cytadele, co dotknie zamieszkujaca te cze$¢ Warszawy biedotg.

Konsul stwierdzal, ze w cytadeli warszawskiej znajdowaly sie wéwczas baraki dla
10-12-tysigcznego garnizonu. Murowanymi schronami byly jedynie magazyny pro-
chowe i kaponiery. Stan uzbrojenia i zaopatrzenia fortecy oceniano w memorandum
jako dobry, z wyjatkiem drewna potrzebnego do ewentualnych robét sapersko-inzy-
nieryjnych. Szacowano, ze twierdza powinna wytrzymaé 16—-17-dniowe obl¢zenie,
ale Du Plat uwazal, Ze przy umiejetnie prowadzonym ataku mozliwe jest zmuszenie
jej do kapitulacji w czasie o potowe krétszym. Putkownik omawial jeszcze sposéb
skomunikowania cytadeli z drugim brzegiem Wisty (most pontonowy), a takze
stan rosyjskich umocnien na Pradze. Pisal, ze jakkolwiek wiele zagranicznych
map przedstawia t¢ dzielnice Warszawy jako ufortyfikowang, to w istocie jest ona
otwarta. Z kolei prawobrzezny przyczélek mostowy cytadeli (Fort Sliwickiego) jest
stosunkowo staby i mial by¢ wzmocniony dwoma nowymi fortami. Ich wykonanie
odsunieto jednak w czasie z uwagi na pilniejsze prace w innym miejscu.
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Nastepna w kolejnosci twierdz¢ — Deblin — konsul omawial pod jej éwezesna
nazwg Iwangorodu. Takze w tym wypadku podawal informacje dotyczace jej
lokalizacji w stosunku do biegu Wisly i Wieprza, szerokosci obu rzek na tym
odcinku (odpowiednio 1350 i 560 stép), a takze stanu drég i mostéw wplywa-
jacych na funkcjonowanie fortecy. Wedlug Du Plata, w 1848 r. istniala jedynie
przeprawa laczaca oba brzegi Wieprza, a most pontonowy miedzy debliriska
cytadelg a planowanym przedmos$ciem obronnym na lewym brzegu Wisty nie byt
jeszcze przerzucony. Komunikacja z Warszawa mogta odbywac si¢ albo drogami
lewego brzegu Wisly, co zajmowalo 5-6 dni marszu, lub tez jej prawym brzegiem,
w czasie o dzie lub dwa dtuzszym. Zegluge po rzece mialy za$ utrudnia¢ liczne
mielizny. Debliniskg twierdze Du Plat klasyfikowal jako zalozenie forteczne dru-
giej klasy, posiadajace dwie linie obrony. Linig wewngtrzng byly ufortyfikowane
koszary otoczone fosg, a pas zewnetrzny tworzyly nieukonczone dziela bastiono-
we, uzupelnione tymczasowo blokhauzami i palisadami z otworami strzelniczymi.
Te ostatnie wykona¢ miano pospiesznie — na wies¢ o zaburzeniach rewolucyjnych
w sgsiednich krajach®?. Owczesng zdolnos¢ bojowa Iwangorodu konsul oce-
nial nisko. Rzutowalo na to zaréwno niewykonanie wszystkich planowanych
elementéw umocnien, jak i wystgpowanie powaznych brakéw w wyposazeniu
i zaopatrzeniu twierdzy. Wedlug memorandum, zakorniczenia prac mozna sie¢
bylo spodziewac jesienia 1849 r. Dopiero wtedy 12-tysieczny garnizon Deblina
moglby sie skutecznie opiera¢ otwartym atakom przez 23-24 dni.

Sadzac z uzywanych w tekscie sformulowan, brytyjski konsul nie byt w Deblinie.
Nie dotart tez najprawdopodobniej do Zamoscia i Brzescia Litewskiego. Zdaniem
Du Plata, polozona nad doplywami Wieprza twierdza zamojska byla starg forteca
drugiej klasy z 10-tysigczng zaloga i 5-6 tys. mieszkaricéw cywilnych. Jej znaczenie
polegalo na panowaniu nad szlakami komunikacyjnymi prowadzacymi z centrum
ziem polskich ku poludniowym prowincjom Rosji, ktére w razie wojny w Polsce
stawaly si¢ rezerwuarem rekruta i zaopatrzenia dla armii. Umocnienia Zamoscia
mialy by¢, wedlug konsula, zbytnio $ciesnione i przestarzale. Zaznaczal on jednak,
ze w ostatnim okresie starannie je naprawiano i doskonalono. Poradzono sobie
takze z niezdrowym mikroklimatem twierdzy. Skutecznie osuszono otaczajace ja
mokradla, pozostawiajac wszakze obroicom mozliwos¢ zalania wybranych obsza-
réw. Dzigki temu, pomimo swej starej metryki i niedoskonalosci, Zamosé bronitby
si¢ nawet 30 dni, a wiec dluzej niz mozna bylo oczekiwaé.

Memorandum zamykala charakterystyka twierdzy w Brzesciu Litewskim.
Powtarzata ona uktad wczesniejszych opiséw, a wige dotyczyla kolejno polozenia,

32 Zaréwno Prusy, jak i Austria dotknigte byly wtedy politycznymi skutkami Wiosny Ludéw.
W kregach berliiskich liberaléw nie wykluczano mozliwosci wojny z carska Rosja, na co szcze-
gélnie liczyli Polacy. Formowane w Wielkopolsce oddziaty pod dowédztwem Ludwika Miero-
stawskiego powstawaty zrazu z myslg o ich uzyciu przeciwko Rosjanom w Krélestwie Polskim.
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wyposazenia i stanu fortyfikacji twierdzy brzeskiej. Pozyskane przez konsula
informacje wskazywaly, ze poza samg cytadela fortyfikacje te byly dalekie od
ukoniczenia, cho¢ wzmocniono je prowizorycznymi instalacjami obronnymi. Na
miejscu znajdowaly si¢ tez wystarczajace ilosci broni, amunicji i zaopatrzenia. Po
zakoriczeniu budowy 12-tysieczny garnizon mial mie¢ mozliwo$¢ wytrzymania
22-25 dni intensywnego oblezenia. Traktowanie Brzescia jako twierdzy o zna-
czeniu drugorzednym Du Plat wyjasnial jej polozeniem w drugiej linii obrony
Imperium Rosyjskiego™.

Pamietajac o wezesniejszych uwagach na temat standardéw wiktorianskiego
wywiadu, wypada stwierdzi¢, ze raport Du Plata nalezal do dokumentéw przy-
gotowanych stosunkowo profesjonalnie. Brakowalo w nim waznych szczegélow
dotyczacych uktadu przestrzennego, konstrukeji oraz wyposazenia przedstawia-
nych twierdz, ale wiele ze zdobytych przez konsula informacji Rosjanie woleliby
zapewne zatai¢’*. Prowizoryczne zabezpieczenie niektérych odcinkéw fortyfikacii,
przewidywany czas trwania w oblezeniu, niedostatki zaopatrzeniowe — wszystkie
te poufne informacje z wojskowego punktu widzenia byly cenne dla kazdego
potencjalnego przeciwnika. Memorandum rysowalo moze niezbyt wnikliwy, ale
za to poprawny przegladowy obraz rosyjskich punktéw oparcia w Krélestwie
Polskim w potowie XIX w. Po ukoriczeniu prac, ktérych mniejsze lub wigksze
zaawansowanie sygnalizowal Du Plat, stan ten w ogélnych zarysach mial si¢
przez pewien czas utrzymywac. Wyjatkiem byl Deblin, gdzie na przetomie lat
50. i 60. wieku XIX zbudowano kilka nowych redut i lunet®, w Krélestwie nie
realizowano wtedy powazniejszych projektéw fortyfikacyjnych (cho¢ unowocze-
$niano istniejace instalacje). Kolejne raporty konsularne z Warszawy zawieraly
wiec jak zwykle ustalenia dotyczace liczebnosci i ruchéw wojsk rosyjskich, ale
rzadziej podejmowaty watki zwigzane ze stanem fortyfikacji*’.

Zmienilo si¢ to pod koniec lat 70., gdy pogarszajace si¢ stosunki z Niemcami
i Austro-Wegrami sklonily Rosjan do rozpoczecia procesu modernizaciji i roz-
budowy systemu obrony granicy zachodniej’’. Mniej wiecej w tym samym czasie
apogeum zaczely osiagaé angielskie obawy zwigzane z zagrozeniem ze strony
Rosji intereséw Imperium Brytyjskiego w Europie i Azji. Znalazly one swdj

3TNA, FO 65/354, C. G. Du Plat do lorda Palmerstona, Warszawa 13 IV 1848 r., rkps.
3*Wprawdzie zakres pojecia i poziom ochrony tajemnicy wojskowej byt wtedy inny niz dzisiaj,
ale nie znaczy to, ze wladze rosyjskie nie wykazywaly w tej kwestii zadnej troski. Warto zwrécié
uwage, ze na oficjalnym ,Planie miasta Warszawy i okolic” z 1862 r. cytadele i jej forty celowo
przedstawiono bardzo niedoktadnie. Plan ten — zapewne takze za posrednictwem konsulatu —
trafit do Foreign Office. Zob. ibidem, FO 925/3464, rkps.

55 S. Lagowski, Szlakiem twierdz..., s. 54-56.

36 Konsulat nie tracil jednak tych kwestii catkowicie z oczu. Por. uwagi na ten temat w korespon-
dencji konsula J. Simmonsa z 1860 r. (TNA, FO 65/557).

7 Por. A. Gruszecki, Twierdze rosyjskie na ziemiach polskich, ,Studia i Materialy do Historii Woj-
skowosci” 1966, t. 12, cz. 1,'s. 199200, 204-205.
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wyraz w nasileniu dziatan rozpoznawczych. Zanim nad Wislg zjawit si¢ ze swoim
szkicownikiem kpt. Innes, rosyjskim fortecom przygladat si¢ sprawujacy funkcje
konsula od 1876 r. inny artylerzysta, odznaczony Krzyzem Wiktorii weteran walk
w Indiach, wspomniany juz ptk Maude®. W trakcie kryzysu wschodniego z lat
1877-1878 Foreign Office wrecz natarczywie domagalo si¢ od niego wiadomosci
na temat wielkosci i miejsc koncentracji rosyjskiej armii w Polsce, ttumaczac, ze
dane te s3 potrzebne Ministerstwu Wojny™. W styczniu 1878 r. Maude pisal, ze
w Krélestwie powolano do stuzby wszystkich rezerwistéw i wzmocniono twier-
dze*. W maju tego samego roku przestat do Foreign Office zdobyte z wielkq
ostrognoscig i dyskrecjg informacje na temat dyslokacji i liczby rosyjskich jednostek
w podlegltym mu rejonie konsularnym, ze szczegélnym uwzglednieniem zalég
fortecznych. Putkownik szacowal, ze w twierdzy brzeskiej i jej okolicy znajduje
si¢ 37 tys. przeszkolonych zolnierzy i 6 tys. §wiezych rekrutéw. W Modlinie
(Nowogeorgijewsku) mialo stacjonowac 4 tys. zolnierzy i 2 tys. rekrutéw,
a Deblin (Iwangorod) obsadzalo 2 tys. zolnierzy i 1,5 tys. rekrutéw. W raporcie
nie wyodrebniono garnizonu twierdzy warszawskiej, a tylko ogélnie stwierdzono,
ze w Warszawie i jej sasiedztwie jest rozlokowanych 27 tys. Zolnierzy i 3 tys.
rekrutéw. Wedlug Maude’a, jedynie twierdza w Brzesciu znajdowala si¢ w stanie
gotowosci bojowej; bylta catkowicie zaopatrzona i dysponowala niezbednymi
zapasami sprzetu i materiatéw.

Informacje o stanie twierdz Maude przekazywat do Londynu takze w 1879 r.*.
Mozna domniemywac, ze z pustymi rekami nie wrécil tez do Anglii w 1881 r.
wspomniany kpt. Innes. Nastepca Maude’a, Henry Grant, juz w pierwszych
miesigcach urzgdowania wystal do Foreign Office szyfrowang depeszg, w ktore;
donosil o nadchodzacych do Krélestwa Polskiego duzych transportach cigzkiej
artylerii dla fortyfikacji w rejonie Warszawy. Tylko do Modlina mialo trafi¢
w ostatnim czasie 80 wagonéw materialéw wojennych. Wedlug Granta, wladze
rosyjskie zakontraktowaly tez znaczne ilosci zboza, z terminem dostarczenia ich
do magazynéw fortecznych przed 15 stycznia 1887 .. Pomimo swej cywilnej
przeszlosci nowy konsul robit co mégt, by sprosta¢ oczekiwaniom zwierzchnikéw
przekazujacych mu wciaz nowe pytania Intelligence Division*!. Do Londynu eks-
pediowal wszelkie pozyskane informacje o znaczeniu militarnym, w tym takze te,

3Zob. C. E. Buckland, Dictionary of Indian Biography, Nowy Jork 1968, s. 279.

¥TNA, FO 65/1016, Foreign Office do F. C. Maude’a, Londyn 11 IV 1878 r. 11 V 1878 r., rkps.
0 Jbidem, F. C. Maude do lorda Derby’ego, Warszawa 27 1 1878 r., rkps.

1 Ibidem, F. C. Maude do lorda Salisbury’ego, Warszawa 5 V 1878 r., rkps.

#2Zob. ibidem, FO 65/1054, Korespondencja F. C. Maude’a z Foreign Office z 1879 r., rkps.
 Ibidem, FO 65/1277, H. Grant do lorda Iddesleigha, Warszawa 24 XII 1886 r., rkps (szyfrowany
oryginal depeszy i jej wersja odkodowana w Londynie).

#Zob. m.in. ibidem, FO 65/1340, Foreign Office do H. Granta, Londyn 13 III 1888 r., rkps
(prosba o dane dotyczace stanu rosyjskiej armii w Krélestwie Polskim).
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ktére dotyczyly twierdz. Latem 1889 r. pisal o rozpoczeciu przez Rosjan budowy
dwéch nowych fortéw w Zegrzu®. Wiadomosci te nieco uszczegétowit w sierp-
niu 1890 r. Dwa miesiace p6zniej — zaznaczajac wprawdzie, ze dostarczanie tego
rodzaju danych lezy poza zakresem jego obowigzkiw — przygotowal i wreczyt wra-
cajacemu do Anglii urzednikowi Izby Gmin amatorski plan miejsca zegrzyriskich
prac fortecznych. Sporzadzit go na podstawie wlasnych obserwacji w terenie, kté-
re przekonaly go, ze powstajace tam obiekty sg niezwykle wazne ze strategicznego
punktu widzenia™. Wiosng 1894 r. odpowiadat na pytanie Intelligence Division
o stan magazynéw wojskowych w Polsce”’.

Po nagtej $mierci Granta w grudniu 1896 r. (nastapilo to podczas $wigt spedza-
nych u polskich znajomych na prowincji) nowym konsulem zostat oficer piechoty
kpt. Alexander Penrose Murray. W jego raportach pojawialy si¢ réwniez infor-
macje dotyczace stanu i przydatnosci fortyfikacji na rosyjskiej granicy zachodniej.
We wrzesniu 1897 r. przedstawil on przebieg rosyjskich manewréw wojsko-
wych, ktére odbyly si¢ kilka tygodni wczesniej w poblizu Biategostoku. Murray
pisal, ze zalozenia ¢wiczeni (uczestniczylo w nich przeszlo 120 tys. Zolnierzy)
przewidywaly atak ze strony Prus Wschodnich. W pierwszej fazie napastnik
mial przelama¢ obrone zorganizowang na linii Narwi, opartg na umocnieniach
Rézana i Ostrolgki. Wedtug konsula, faza ta — zakoniczona przerwaniem sie agre-
sora w strong Biategostoku — trwata 10 dni*’. Konsul Murray wydawat si¢ by¢
szczegolnie zainteresowany sprawami gospodarczymi, ale podczas podrézy po
zachodnich guberniach Rosji zwracal tez uwage na kwestie wojskowe. W 1899 r.
raportowal o intensywnych pracach nad rozbudows fortéw zewnetrznych twier-
dzy kowienskiej. Zauwazyl przy tym, ze trwa budowa laczacej forty kolejki
waskotorowej, a wtadze starannie izolujg te miejsca przed obcymi®.

Mimo tych i innych dowodéw zaangazowania w dzialalno$¢ rozpoznawcza,
wydaje sig, ze w latach 80. wieku XIX aktywnos¢ konsulatu na tym polu zacze-
ta stopniowo male¢. Juz decyzja o obsadzeniu warszawskiej placowki cywilem
(H. Grant) mogtaby sugerowaé, ze Londyn przestal widzie¢ w niej gtéwne
narzedzie pozyskiwania informacji wojskowych. O tym samym $wiadczylby tak-
ze brak obszernych, przegladowych sprawozdan konsuléw na temat rosyjskich
fortec, podobnych do tych, jakie opracowywali Barnett lub Du Plat. Pewne jest
to, ze War Office coraz skuteczniej i w coraz wickszym zakresie odwolywalo si¢

* Ibidem, FO 65/1370, H. Grant do lorda Salisbury’ego, Warszawa 12 VII 1889 r., rkps. Forteca
w Zegrzu miata by¢ malg twierdzg zaporows zamykajaca naroznik rejonu umocnionego Warsza-
wa—Modlin—Zegrze. Zob. S. Lagowski, Szlakiem twierdz..., s. 161-163.

4 TNA, FO 65/1386, H. Grant do lorda Salisbury’ego, Warszawa 30 VIII 1890 r., 25 X 1890,
rkps.

d I%ﬂ'dem, FO 65/1478, H. Grant do lorda Kimberley’a, Warszawa 30 III 1894 r., rkps.

8 Ibidem, FO 65/1540, A. Murray do lorda Salisbury’ego, Warszawa 18 IX 1897 r., mps.

¥ Ibidem, FO 65/1589, A. Murray do lorda Salisbury’ego, Warszawa 2 VI 1899, mps.
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do Zrédel informacji innych niz konsularne, niekoniecznie zreszta brytyjskich.
Juz w 1870 r. Departament Topograficzny i Statystyczny Ministerstwa Wojny
przelozyl z niemieckiego i wydal na wlasne potrzeby pamflet anonimowego
austriackiego oficera zatytulowany Ideas on Our Military Position in a War with
Russia. Broszura ta zawierala przeglad koncepcji defensywnej i ofensywnej
wojny Austrii z Rosja, w tym krétkie uwagi dotyczace roli rosyjskich twierdz
na ziemiach polskich®. Anglicy musieli mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze austriackie
i niemieckie rozpoznanie stanu instalacji obronnych w zachodnich guberniach
Rosji jest o wiele dokladniejsze niz ich wlasne. Nie kto inny zreszta jak Grant
donosit w 1888 r. z Warszawy o aresztowaniu dwéch Polakéw, ktérzy oplaca-
ni przez Austriakéw dostarczali im plany rosyjskich twierdz w Polsce™. Kiedy
indziej konsul pisal o lotach rozpoznawczych niemieckich balonéw nad obiekta-
mi wojskowymi w Rosji*. Bytoby dziwne, gdyby Londyn nie korzystat z efektéw
cudzych dzialan wywiadowczych, ujawnianych w owych czasach zadziwiajaco
lekka reka™.

W kazdym razie poufny druk The Strategical Aspects of Western Frontiers of
Russia, przygotowany na zlecenie Dyrekcji Wywiadu Wojskowego w 1888 r.,
z pewnoscig nie méglt powsta¢ wylacznie na podstawie doniesien z konsulatu
w Warszawie. Jeden z rozdzialéw tego dokumentu dotyczyt fortyfikacji zachod-
niej czgsci Cesarstwa Rosyjskiego, podzielonych na pierwsza i druga lini¢ obrony.
Do pierwszej zaliczono pozycje w Warszawie, Modlinie (Nowogeorgijewsku),
Deblinie (Iwangorodzie), Brzesciu Litewskim, Osowcu (Gonigdzu), Kownie
i Dubnie, do drugiej — umocnienia w Dyneburgu (Daugavpils), Bobrujsku
i Kijowie. Najobszerniej opisywano cztery pierwsze z wyzej wymienionych
twierdz. Samg cytadel¢ warszawska charakteryzowano jako obiekt niezbyt
duzy i przestarzaly, ktérego umocnienia ceglane mozna tatwo zniszczy¢ ogniem
artyleryjskim. Wskazywano jednak na to, Ze nadal ma ona duze znaczenie jako
zaplecze dla linii nowych fortéw budowanych od 1883 r. wokét miasta oraz jako
punkt, z ktérego ostoni¢ mozna przeprawe przez Wiste. W wypadku Modlina
przedstawiano stary system jego umocnien i podkreslano, ze zostal on ostatnio
wzmocniony o§mioma nowoczesnymi fortami zewnetrznymi. Szacowano, ze

50 Ihidem, War Office (dalej — WO) 33/21A, s. 8, 30-31, ,Ideas on Our Military Position in a War
with Russia. By An Austrian Officer”, [Londyn] 1870 r., druk poufny.

SUbidem, FO 65/1340, H. Grant do lorda Salisbury’ego, Warszawa 28 IV 1888 r., rkps.

52 Ibidem, FO 65/1425, H. Grant do lorda Salisbury’ego, Warszawa 25 III 1892 r., rkps.

3W 1887 r. ukazala si¢ w Krakowie praca pt. Armia rossyjska. Studyum militarne. Napisat byly oficer
sztabu wojsk austro-wegierskich. Kilkadziesiat stron tego studium (s. 74-119) poswigcono bardzo
aktualnemu opisowi umocnieri Warszawy, Modlina, Deblina i Brzescia Litewskiego. Szczegé-
towo analizowano w nim konstrukeje fortéw, stan ich wyposazenia, podawano liczebnos¢ zalég,
a nawet precyzyjne odleglosci pomiedzy dzielami fortecznymi. Autor powolywal sie przy tym na
ogolnie dostepne prace autoréw niemieckich. Wydaje si¢, ze wywiad brytyjski nie mégt przegapi¢
upublicznienia takich informacji.
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garnizon potrzebny do obrony twierdzy w jej obecnym ksztalcie powinien liczyé
20 tys., a ona sama moze sta¢ si¢ miejscem schronienia nawet dla 50 tys. Zolnie-
rzy. Takze charakterystyki Deblina i Brzescia Litewskiego uwzglednialy wyniki
niedawnych modernizacji obu fortec. Wokét Deblina miato powsta¢ 8 nowych
fortéw artyleryjskich, a wokét Brzescia — 7. Autorzy opracowania odnotowywali
nadto wzniesienie przez Rosjan w Osowcu 2 lunet, ktére majg strzec przeprawy
przez Biebrze¢ oraz szybka budowe 11 fortéw zewnetrznych wokél Kowna, co
uczynilo z miasta twierdz¢ pierwszej kategorii. Tekstowi dokumentu towarzy-
szyly 2 schematyczne mapy ukazujace sie¢ kolejows rosyjskich guberni zachod-
nich, miejsca stacjonowania jednostek wojskowych oraz ogélne plany twierdz
w Modlinie, Deblinie i Brzesciu Litewskim®™.

W raporcie tym doszukaé si¢ mozna pewnych niedcistosci®, aczkolwiek wska-
zywal on na wzglednie szybkie i poprawne aktualizowanie przez Brytyjczykéw
posiadanych przez nich informacji. Raport stanowil zapewne synteze wyni-
kéw rekonesanséw w terenie, analiz Zrédel obcych oraz ustalen stuzb dyplo-
matyczno-konsularnych. Materialy Foreign Office z przetomu XIX i XX w.
wskazuja, Ze w rozpoznawanie rosyjskiej obecnosci wojskowej na granicach
z Niemcami i Austro-Wegrami coraz mocniej angazowala si¢ brytyjska amba-
sada w Petersburgu, a zwlaszcza jej ataszat wojskowy. Po 1907 r. zmienit si¢
wprawdzie polityczny kontekst tych zabiegéw — Rosja stala si¢ potencjalnym
sojusznikiem Anglii i Francji w ewentualnej wojnie z Niemcami — ale brytyjskie
zainteresowanie punktami oparcia armii carskiej w Polsce bynajmniej nie wygasto.
Rosyjskie mozliwosci dziatania przeciwko Paristwom Centralnym byly wszak
niezwykle istotne w planowaniu wlasnych posunie¢ na wypadek wojny. Dlatego
zaniepokojenie Londynu i Paryza wywolaty w 1909 r. rosyjskie plany porzucenia
koncepcji obrony linii Wisly, wstrzymanie inwestycji w poloZone na tej rubiezy
twierdze i wyznaczenie rejonéw wojennej koncentracji armii na wschéd od Kowla,
Brzescia Litewskiego i Grodna®. Brytyjski ambasador w Petersburgu sir Arthur
Nicolson, ktéry uzyskal te informacje ze zrédet rosyjskich, natychmiast podzielit
si¢ nimi z Francuzami. Tak jak oni widzial w tym grozb¢ op6znienia ewentualnej
rosyjskiej ofensywy przeciwko Niemcom, co daloby im wiecej czasu na dzialania
zaczepne na zachodzie Europy””.

SPTNA, WO 106/6218, s. 53-61, , The Strategical Aspects of Western Frontiers of Russia”, Lon-
dyn 1888 r., druk poufny.

W Dgblinie podczas rozbudowy twierdzy po 1878 r. zbudowano nie 8, a 7 fortéw zewnetrznych,
w tym 3 (a nie 4, jak stwierdzono w raporcie) migdzy prawym brzegiem Wisty a Wieprzem. Zob.
J. Cialowicz, Fortyfikacje na ziemiach polskich w czasie pierwszej wojny swiatowej, ,Studia i Materia-
ty do Historii Wojskowosci” 1966, t. 12, cz. 1, s. 248; S. Lagowski, Szlakiem twierdz..., s. 54-59.
5Wydana w 1909 r. dyrektywa ministra wojny gen. Wiadimira Suchomlinowa kasowala wszyst-
kie twierdze polozone na linii Wisly, Narwi i Biebrzy. Wyjatki uczyniono dla Modlina i Osowca.
Por. R. Bochenek, op. cit., s. 257-258; A. Gruszecki, gp. cit., s. 208-209.

S"TNA, FO 371/730, A. Nicolson do E. Grey’a, Petersburg 8 V 1909 r., mps.

42



K. MARCHLEWICZ: FORTYFIKACJE KROLESTWA POLSKIEGO...

Weryfikowaniu wiadomosci o sytuacji na pograniczu rosyjsko-niemiec-
kim stuzyly w nastepnych latach dzialania brytyjskiego ataszatu wojskowego
w Petersburgu. Jesienig 1911 r. kierujacy nim pplk Alfred Knox odbyt — cze-
$ciowo koleja, a cz¢sciowo rowerem — dluzszg podréz po obszarach polozonych
w tréjkacie pomigdzy Warszawg, Krélewcem a Wilnem. Zlozone przez niego
sprawozdanie obejmowalo m.in. kilka stron uwag na temat rosyjskich fortyfikacji
na linii Narwi, Biebrzy i Niemna. Knox krétko opisywal umocnienia Kowna,
wspominajac o trzech nowych dzielach fortecznych wzniesionych w latach
1908-1910 i zalaczajac do raportu ogélny szkic twierdzy. Obszerniej przedsta-
wial umocnienia Osowca, cho¢ zastrzegal, Ze obecno$¢ wartownikéw i maskujacy
twierdze las nie pozwolily mu obejrze¢ wszystkiego. Kilkanascie zdan aztaché
poswiecil umocnieniom Lomzy, Ostroleki, Rézana i Pultuska. Konkludowat,
ze fortyfikacje te — pomyslane zrazu jako przyczétki mostowe umozliwiajace
rozwiniecie si¢ armii carskiej na péinocny zachéd od rzeki — sg przestarzale i nie
podejmuje si¢ tam zadnych prac modernizacyjnych. To prowadzilo go do wniosku,
ze idea wyprowadzenia ofensywy z tej linii zostata parzucanasg.

W sprawozdaniu byla tez mowa o — wedlug Knoxa stabych i nie stanowia-
cych istotnej przeszkody — fortyfikacjach niemieckich w Prusach Wschodnich.
Brytyjski attaché prognozowal, ze w razie wojny Rosjanie skupia sie poczatkowo
na stawieniu czola ofensywie austriackiej, ale nie wykluczal tez rajdéw rosyjskiej
kawalerii z rejonu Kowna w glab Prus. Knox byl aktywnym i czujnym obserwa-
torem, ktéry nie pozwalal zbyt szybko starze¢ si¢ przekazywanemu przez siebie
do Londynu militarnemu wizerunkowi Rosji. W 1912 r. opracowal kolejny raport
o sytuacji na pograniczu rosyjsko-niemieckim. Zawieral on m.in. informacje
dotyczace dlugoterminowych zaméwien rosyjskich wiadz wojskowych na cement
potrzebny do rozbudowy polozonych w tym rejonie fortyfikacji. Wedlug raportu,
w 1913 r. do twierdz w Kownie, Grodnie i Osowcu miano dostarczy¢ 59 365 ton,
a do Modlina i Brzescia — 62 855 ton tego materialu. Dostawy tej samej wielkosci
zaplanowano na rok 1914. Knox podkreslal, Ze stanowi to 2-3-krotny wzrost
w stosunku do zaméwien cementu z lat 1910-1912 i oznacza, ze Rosjanie zaczeli
ambitny program rozbudowy tych zatozeri”.

Cho¢ braki w zachowanych materialach warszawskiego konsulatu Wielkiej
Brytanii nie pozwalajg stwierdzi¢ tego bez cienia watpliwosci, to jednak wydaje
sig, ze w dluzszym okresie poprzedzajacym wybuch I wojny §wiatowej brytyj-
scy attaché z Petersburga zastapili konsuléw znad Wisty w przekazywaniu do

58 Zob. ibidem, FO 371/1218, A. Knox, ,Notes on a journey in Poland and East Prussia”, Pe-
tersburg 17 X 1911 r., Zalacznik do depeszy H. O’Beirne do E. Grey’a, Petersburg 19 X 1911 r,,
mps. Sporzgdzonego przez Knoxa szkicu twierdzy w Kownie nie ma w zasobie Foreign Office.
Prawdopodobnie znajduje si¢ gdzie§ wsréd materialéw War Office.

39 Ibidem, FO 371/1467, A. Knox do G. Buchanana, Petersburg 12 X 1912, mps. Raport zestawiat
dane dotyczgce zaméwieri na cement na lata 1913-1920.
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Londynu wszelkich informacji o znaczeniu militarnym dotyczacych zachodnich
guberni Rosji. Pracownicy konsulatu uzupelniali je jedynie doniesieniami oka-
zjonalnymi, wysylanymi zresztg nie bezposrednio do Anglii, lecz wlasnie do bry-
tyjskiej ambasady nad Newa. W ten wlasnie sposéb konsul Henry Montgomery
Grove zlozyl raport techniczny dotyczacy oddanego do uzytku na poczatku
1914 r. nowego warszawskiego mostu na Wigle®. Grove, absolwent Sandhurst
z do$wiadczeniem stuzby wojskowej w Indiach, podawal w nim dokladne wymia-
ry i szczegoly konstrukeyjne tej budowli, w tym informacje, ze w jej filarach
pozostawiono specjalne otwory na materialy wybuchowe, umozliwiajace szybkie
zniszczenie nowej przeprawy. Raport wzbogacono zdjeciami i dobrym rysunkiem
technicznym mostu®. Rozpoczeta kilka miesiecy pézniej wojna przerwata dzia-
talnos¢ konsulatu JKM w Warszawie, stajac si¢ zarazem wielkim sprawdzianem
uzytecznosci rosyjskich urzadzen obronnych na ziemiach polskich.
Przedstawiony obraz stanu wiedzy Londynu na temat fortyfikacji Krélestwa
Polskiego i jego strategicznego sasiedztwa w latach 1832-1914 daloby sie zapewne
uzupelni¢ o wyniki rozleglejszej kwerendy w zbiorach archiwalnych War Office.
Zgromadzony material pozwala jednak stwierdzi¢, ze poczawszy od lat 30. wieku
XIX brytyjskie wladze otrzymywaly od swych wystannikéw liczne i catkiem
obszerne meldunki dotyczace budownictwa fortecznego na tym obszarze. Choé
byty to doniesienia o umiarkowanym stopniu szczegélowosci i precyzji, pozwalaty
one Anglikom wlasciwie rozpozna¢ lokalizacje, skale oraz rezultaty wszystkich
wazniejszych etapéw rozbudowy rosyjskiego systemu obronnego w dorzeczu
Niemna i Wisly. Brytyjskie kierownictwo polityczne i wojskowe uzyskiwalo
dzigki temu ogélng orientacje w realiach dos¢ egzotycznego dla niego teatru
dzialari wojennych, na ktérym Anglicy skadinad nigdy nie zamierzali bezpo-
$rednio angazowa¢ si¢ militarnie®’. Rosyjska aktywnos¢ na tym polu méwita
jednak wiele o zmieniajacej si¢ doktrynie wojennej carskiego imperium i jego
mozliwosciach dziatania w innych czesciach $wiata. Dla historykéw wojskowosci
przedstawione wyzej raporty angielskich konsuléw i dyplomatéw moga by¢ waz-
nym przyczynkiem do dziejéw wywiadu wojskowego w XIX w. i w poczatkach
XX stulecia. Ukazuja bowiem stopniowg profesjonalizacj¢ jego instrumentarium

% Dawniej most Mikotajewski, obecnie Poniatowskiego.

81 Ibidem, FO 371/2091, H. M. Grove do G. Buchanana, Warszawa 2 II 1914 r., mps.

62W latach 1884-1885 r. w brytyjskich kotach polityczno-wojskowych jako jedyne obszary ewen-
tualnych dziatari ladowych przeciwko Rosji brano pod uwage wybrzeza Baltyku, basen Morza
Czarnego i Azjg. Zob.: ibidem, WO 106/6157, Memorandum ,,Military Operations in the Event
of War with Russia”, druk poufny; CAB 37/13/36, Memorandum , England’s means of Offence
against Russia”, druk poufny. W dokumencie sporzgdzonym w 1901 r. rozpatrywano mozliwosci
ataku na Wtadywostok, Port Arthur, posiadtosci rosyjskie w Azji Srodkowej, Kaukaz oraz znisz-
czenia rosyjskiego handlu czarnomorskiego. Zob. ibidem, WO 106/48, ,Military needs of the
Empire in a War with France and Russia”, druk poufny.
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i urozmaicanie zrédel informacji. Sg takze interesujagcym dopelnieniem wie-
dzy na temat powstania i rozwoju zachowanych do dzi$ na terenie Polski dziet
fortecznych.

SUMMARY

Krzysztof Marchlewicz, Fortifications of the Polish Kingdom in
British Consular and Intelligence Reports from 1832-1914

In the century between the Congress of Vienna and the outbreak of World War
| (1815-1914), Russia remained a formidable opponent for England in the competition
for influence in Europe and Asia. At the beginning of the 20" century it has also
become an unreliable partner for London in the anti-German policy. All this resulted in
a growing interest of the British in the military capabilities of the tsars’ state. This article
presents the efforts of British diplomats and military who, through offices in Warsaw
and St Petersburg carried out reconnaissance of the condition of Russian defence
constructions in the Polish Kingdom and surrounding area. Fortification works in the
basin of the Vistula and the Neman started by the Russians after the suppression of
the 1830 Polish uprising were carefully observed by British consuls in Warsaw. They
informed their superiors on an ongoing basis about the extent, progress and results
of the work, allowing to draw conclusions about the Russian military doctrine and
possibilities of Russia’s military involvement in other parts of the world. The reports
analysed in article document both the development of Russian fortifications on Polish
soil, and the changing methods and capabilities of British military intelligence in the
19th century.

PE3IOME

Kwunwro¢p MapxneBuy, Poptudpukaumnnm Llapcrea
Monbckoro B GpUTaHCKNX KOHCYNIAPHbIX N
pa3BepoBaTesNibHbIX cO06WeHnAX B 1832-1914 rr.

B nepmnoa mexxgy BEHCKUM KOHIFpPeCcCcoM 1 navyasoM NepBOn MUPOBOW BOWMHDI
(1815-1914) Poccua asnanacb ansa AHMMM FPO3HbIM NMPOTUBHMKOM B CONEPHUYECTBE
o BnuAHne B EBpone n A3snn. B Hauane XX B. cTana, TakXe, HeHafeXHbIM
napTHepom JIOHAOHa B aHTUrepMaHCKol nonuTtuke. Bce 310 Beno K ysenunyeHuto
3aMHTePEeCOBaHHOCTY aHMIMYaH BOEHHbIMU BO3MOXHOCTAMM FrOCYAapCcTBa Lapen.
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ARTYKUEY

[JaHHaa cTaTbA NoKa3blBaT ycMnma 6PUTAHCKOW AUNIOMATUM 1 BOEHHbIX KPYroB,
KoTopble yepe3 npeactaBuTenbcTBa B Bapwase u CaHkT-lNeTepbypre nsyyanu
COCTOAIHNE POCCUNCKOTO 0BOPOHUTENBHOIO CTPOUTENIbCTBA Ha TeppuTopum LlapcTta
MonbcKoro n okpecTHocTel. 3a HayaTbiIM/ POCCMICKOWM CTOPOHOW NOC/e NoAaBAeHunA
HOABPbLCKOro BOCCTaHMA GopTUPUKALNOHHBIMMK paboTammn B baccenHe Bucnbl un
HemeHa BHMMaTeNbHO Clieauny BapLiaBckue KoHcynbl BennkobputaHun. Bce Bpems
OHU VHbOPMUPOBANU CBOE PYKOBOACTBO O MacLuTabe 1 pesynbraTtax, YTo NO3BOWIO
caenaTb 3aK/toyeHrie OTHOCUTENIbHO POCCUICKON BOEHHOWM JOKTPMWHbI 1 BOEHHbIX
BO3MOXHOCTeN 3aeNcTBOBaHMA Poccnn B Apyrnx yronkax mmpa. AHanmsmpyemble B
CTaTbe panopTbl AaloT NPeACTaBleHNE Kak O Pa3BUTUN POCCUACKon dopTudrKaumm Ha
NMOJIbCKMX 3EMJISIX, TaK U I3MEHEHUSIX METOZIOB 1 BO3MOXKHOCTEW AeNCTBUIA BPUTAHCKON
BOeHHOW pa3sefku B XIX B.



