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RECENZJE 1 OMOWIENIA

predzej czy pézniej zakonczy si¢ ich zwyciestwem. Jezeli nawet wojskom rosyj-
skim uda si¢ zaja¢ Warszawe, to w rzadzeniu Polska beda skazani na ciagla
kontrole policyjna. Zdaniem Konneritza, Rosja nigdy nie ujarzmi calej Polski,
a pelng kontrole bedzie miata tylko tam, gdzie beda stacjonowaly jej armie, nie
dalej jednak niz tam, gdzie kule ich armat b¢da im zapewnia¢ bezpieczenistwo.

Szkoda, ze korespondencja zostala wydana w jezyku oryginaléw, co ogranicza
dostepnos¢ dzieta tylko do waskiego kregu znawcéw tej problematyki. Powaznym
mankamentem jest rtéwniez brak indeksu nazwisk, pozwalajacego na sprawniejsze
wyszukiwanie bohateréw opisywanych wydarzen. Prace uzupelniaja zamiesz-
czone w aneksie kopie odezw Mikolaja I i Iwana Dybicza z czasu powstania
listopadowego, adresowane do Polakéw i Rosjan.

Opracowanie prof. Henryka Kocéja, niestety nie jest wolne od bledéw. Profesor
konsekwentnie pisze von Uchtritz, zamiast poprawnie von Uchtritz. Radca amba-
sady saskiej w Petersburgu Lemaistre ma imiona: Jean Friedrich (s. 13), Jean
Frédéric (s. 11, 369) oraz Jan Fryderyk (s. 369). Watzdorf byl postem, a nie charge
d affaires (s. 29). Poset nie pisal do swojego ministerstwa not (s. 34) tylko raporty.

Dostrzezone bledy i uchybienia nie maja jednak wplywu na pozytywng ocene
pracy. Bogata korespondencja dyplomatéw saskich opublikowana przez Henryka
Kocéja jest niewatpliwie pierwszorzednym Zrédlem do badan nad szansami insu-
rekeji listopadowej. Jednoczesnie stanowi wazny przyczynek do glebszego poznania
polityki gléwnych mocarstw, wrogich lub obojetnych sprawie polskiej i polskiemu
marzeniu o niepodleglosci. Nalezy podkresli¢, ze poznanie depesz dyplomatéw
saskich stalo si¢ mozliwe tylko dzieki wielkiej pasji badawczej, ogromnemu wysii-
kowi oraz wieloletniemu doswiadczeniu edytorskiemu profesora.

Krzysztof Tracki

KRYTYCZNIE O BITWIE POD LIMANOWA W 1914 ROKU

Wactaw Polakiewicz, Limanowa 1914, Warszawa 2014

W 2014 r. wydawnictwo Bellona opublikowalo w serii , Historyczne Bitwy” prace
Waclawa Polakiewicza pt. Limanowa 1914. Jest to ksigzka popularnonaukowa, kiero-
wana do duzego grona odbiorcéw zainteresowanych historig wojskowosci. Tres¢ ksigz-
ki autor ujal w nastepujacych rozdziatach: Na wschodzie ciggle zmiany, Wielka bitwa
pod Limanowg, W swietle przefomow, rozstrzygniec i historycznych paradoksow 1 Mogity,
mogity. .. krzyze. Ponadto zamiescit dwa aneksy zawierajace przedruki z prasy lokalnej
iz kroniki parafialnej dotyczace walk na terenie Galicji zima 1914/1915 1., Mate kalen-

darium wydarzen wojennych ze szczegolnym uwzglednieniem frontu wschodniego w latach
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1914-1918, Wykaz skrotow waojskowych, Maty stowniczek postaci i nazw geograficznych
nieumieszczonych na mapie, cztery mapy (wlasciwie sg to szkice) oraz bibliografie.

Waclaw Polakiewicz przedstawil zarys dzialann wojennych na froncie wschod-
nim od wybuchu konfliktu do bitwy limanowskiej, oméwil przebieg tytulowego
starcia oraz podjal prébe oceny jego znaczenia w dziejach I wojny swiatowe;.
Opisal réwniez liczne cmentarze wojenne z tego okresu.

Autor kazdej pracy, w tym réwniez popularnonaukowej, jest zobowigzany do rze-
telnego przedstawienia omawianych wydarzen i opisywania ich poprawnym jezykiem.
Wactaw Polakiewicz, niestety nie ustrzeg! si¢ bledéw ani jednych, ani drugich.

We wstepie autor deklaruje, ze wydarzenia zostang przestawione metody kla-
sycznie historyczno-wojskowq (s. 8). Trudno jednakze zrozumieé, co mial na mysli,
gdyz wezesniej stwierdzil, ze scislejsze ustalenie ram chronologicznych i przestrzen-
nych w rozwazaniach o bitwie limanowskief nie ma wigkszego sensu (s. 8). Doktadne
okreslenie miejsca i czasu oraz oméwienie warunkéw terenowych jest podstawsa
kazdych badan historycznowojskowych.

Zdarza sig, ze autor recenzowanej ksigzki podaje informacje w tekscie gléwnym
i opatruje je przypisem. Kiedy siegamy do wskazanego w przypisie zrédla tejze
informacji, okazuje si¢, ze musimy jej szuka¢ na przywolanych kilku lub kilku-
dziesigciu stronach. Jezeli juz znajdziemy, to nijak ma si¢ ona do tekstu giéwnego.
Przyktadowo, napisal, ze we wrzesniu 1914 r. nie wyparto jednak (...) Rosjan catko-
wicie z terytorium pruskiego — tego dokonajq Niemcy dopiero zimg 1915 roku (s. 28), co
opatrzyl przypisem, w ktérego tresci odwolat si¢ do s. 131-173 tomu 1 pracy Jana
Dabrowskiego pt. Wielka wojna (Warszawa 1937). Na s. 172 tejze publikacji czyta-
my: wyparta ostatecznie armja Hindenburga Rosjan z granic Prus. Natomiast przy opi-
sie ofensywy gorlickiej autor stwierdzil, ze szef sztabu niemieckiego 11. armii (s. 155)
ptk Hans von Seeckt byl dowddcq bezposrednim calej operacyi (s. 155). Fragment ten
zostal rzekomo oparty na tekscie Jarostawa Centka'. Tymczasem prézno tam szu-
ka¢ takich twierdzen. Nie ma sztabu niemieckiego 11. armii tylko sztab 11. Armii
niemieckiej, Seeckt zas co najwyzej figuruje jako osoba majaca najwickszy wplyw
na przebieg dzialan wojennych, a nie bezposredni.

W bibliografii nie wiadomo dlaczego oficjalne austriackie opracowanie doty-
czace I wojny $wiatowej zatytutowane Osterreich-Ungarns letzter Krieg 1914-1918
(Wieden 1931) zaliczyt do zrédel. W opracowaniach za$ znalazly si¢ Kalendarz
»Legionow Polskich” na Rok Pariski 1915 oraz Kronika bitew I1 Brygady Legiondw Polskich
30.09.1914-30.09.1916 wydana w 1916 . (niestety, autor nie podal miejsca jej wydania).

Szkoda, ze autor, przytaczajac barwne i robigce wrazenie opisy ze zrédel, ich
nie komentuje. Przykladowo, o pobojowisku w rejonie Jablorica napisal, za kore-
spondentem wojennym Ferencem Molnédrem: pole trupow, setki Moskali, huzardw,

']. Centek, Rola szefa sztabu niemieckiej 11. Armii, putkownika Hansa von Seeckta w przelamaniu pod
Gorlicami, w: Malopolska i Podhale w latach Wielkiej Wojny 1914—1918, cz. 1, Nowy Targ 2005, s. 167-186.
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honwedsw; a w sosninie w strong brzeziny tysige dwiescie trupow rosyjskich (s. 101).
Trudno przyjaé, ze korespondent wojenny liczy! ciata zalegajace na polu walki.
Tekst jego powstal ku pokrzepieniu serc, a liczbe ofiar zawyzyl, co wyraznie
pokazuje cho¢by poréwnanie z liczbg ok. 330 Rosjan pochowanych na okolicz-
nych cmentarzach?, nawet jesli nie wszystkich poleglych odnaleziono.

Dalej autor stwierdza, ze /iczby (dotyczace liczebnosci stron w operacji lima-
nowsko-tapanowskiej — J.C., S.K.) podawane w Zrédtach austro-wegierskich sq_jed-
nak, jak sig¢ zdaje (podkresl. — J.C., S.K.), nieco zanizone w odniesieniu do Rosjan.
Trudno odpowiedziec, co bylo tego przyczyng; zwykle bowiem zawyza sig liczbg prze-
ciwnika (s. 161). Polakiewicz, niestety nie wymienia zZrédel austro-wegierskich,
w ktérych te zanizone liczby Rosjan mialyby wystepowac.

Relacje dowddcy garstki niemieckich kirasjerdw (s. 90)° o walkach pod
Limanowa z grudnia 1914 r. mozna, wedlug autora, przeczyta¢ w dzienniku

»2INowa Reforma” numerze 510 z 1914 r. Tymczasem ten numer dziennika ukazal
si¢ w listopadzie, wiec nie mégl opisywaé wydarzen o miesigc pézniejszych.

Autor od poczatku jednoznacznie deklaruje swoje sympatie, stwierdzajac: nieco
wigcej powiemy o armii austro-wegierskiej, bowiem to przede wszystkim jq bedziemy
obserwowac, a takze glownie jej oczyma patrzec na zmienng sytuacje i z jej punk-
tu widzenia wydawac sqdy. Oczywiscie czyjs punkt widzenia trzeba obraé (s. 23).
Polakiewicz jednoznacznie stwierdza, ze nie ma on mozliwosci obiektywnego
przedstawienia opisywanych wydarzen, bo czyjs punkt widzenia trzeba obrac.

O stronniczo$ci autora $wiadczy m.in. konsekwentne — z wyjatkiem s. 149,
gdzie jest prawidlowa nazwa — nazywanie niemieckiej 11 Armii armiq sprzymie-
rzonych (s. 158) czy glownie niemieckq (s. 157). Mimo ze w swoim sktadzie miala
korpus austro-wegierski, nadal pozostawala armia niemiecka.

Polakiewicz pisze, ze w razie przelamania pod Gorlicami jakoby Conrad usifowat
swymi koncepcjami i doswiadczeniami wyniesionymi z bitwy limanowskiej zainteresowac
niemieckiego sojusznika, szto to jednak opornie (s. 148 in.). Zdaniem autora, miejsce ude-
rzenia i caly plan dziatania, jako uderzenie w to samo kolano frontu .) opieraty si¢ na
limanowskim planie Conrada, cho¢ z pewnymi modyfikacjami (s. 149). Sprawa autorstwa
koncepcji przetamania frontu pod Gorlicami jest skomplikowana i wykracza poza
zakres recenzji’. Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z tymi stwierdzeniami, bo przeciez

2Qdnosi si¢ to do cmentarzy w Limanowej (366), Mordarce (367), na Jabtoricu (368) oraz w Starej
Wisi —na Golcowie (369). Zob. J. J. P. Drogomir, Polegli w Galicji Zachodniej 1914-1915 (1918). Wykazy
poleglych i zmartych pochowanych na 400 cmentarzach wojskowych w Galicji Zachodniej, t. 3, Tarnéw 2005,
s. 300-308. Por. O. Duda, Cmentarze w Galicji Zachodniej 1914—1918, Warszawa 1995, s. 374-377.
3W skladzie 47 Dywizji Rezerwowej nie bylo zadnego pododdzialu niemieckich kirasjeréw.
W Grupie Rotha za$ nie bylo innych niemieckich oddzialéw czy pododdzialéw, totez zadni kira-
sjerzy nie mogli by¢ elementem tqcznikowym. By¢ moze z ktéregos putku kirasjerskiego wywodzit
si¢ wspomniany przez Polakiewicza oficer, mogacy dowodzi¢ kawaleria dywizyjna.

*Wigcej zob.: ]. Centek, Rola szefa sztabu niemieckiej 11. Armii..., s. 172-178; idem, Hans von
Seeckt, twarca Reichsheer, Krakéw 2006, s. 70-75. Por. J. Bator, Wojna galicyjska. Dzialania armii
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obie bitwy, tj. limanowska i gorlicka, mialy zupelnie inny charakter. Limanowa
bardziej przypominata béj spotkaniowy, a Gorlice — przelamanie umocnionej linii
obrony. Zresztg sam Polakiewicz zdaje si¢ to potwierdzad, piszac: Jeszcze jedng przy-
czyng zapomnienia o limanowskim Zwycigstwie moze tez stanowic to, Ze operacja gorlicka
zapewne pocigga fandw wszelkich nowoczesnych ogniowych popisow, materiatowe;j prze-
wagi, sity, w ktorej ,ordnung” okazuje sig decydujgcy (s. 165).

Na s. 165 autor pisze: Jan Dgbrowski, a z nim niektérzy historycy pordwnywali
znaczenie bitwy limanowskiej do bitwy nad Marng w 1914 roku, na froncie zachodnim.
Niewqtpliwie pewne podobieristwo bylo. Tymczasem Jan Dabrowski napisal: Ukladala
sig ona (tj. ogdlna sytuacja na froncie — ].C., S.K.) pod wplywem dwu wielkich bitew:
pod Lodzig (podkresl. - J.C., S.K.) i pod Limanowy (...) Bitwy te (podkresl. - J.C.,
S.K\) nie ztamaly Rosjan, wstrzymaly tylko i to w sposéb decydujgcy ich najwigkszy
rozped, jaki rozwingli w ciggu wojny. (...) Znaczenie ich (podkresl. —J.C., S.K.) dla
roxwoju operacyj na froncie wschodnim byto wigc analogiczne do xnaczenia bitwy nad
Marng dla frontu zachodniego’. Dabrowski znaczenie bitwy nad Marna poréwnat do
bitew pod L.odzig i Limanowg Iacznie, a nie tylko do tej ostatnie;.

O ile stwierdzenie Polakiewicza, Ze monarchia austro-wegierska udzielata przy-
najmniej niektdrym ze swych narodow szerokiej autonomii, a nawet niepodlegtosci (s. 164)
mozna przyjac (z zastrzezeniem, ze ,niepodleglosci” to okreslenie mocno na wyrost),
o tyle opinia jakoby Austria w 1914 roku odwaznie wystgpita w obronie swych ludow
przypomina hasla propagandowe z czaséw mobilizacji poprzedzajacej Wielka Wojne.

Z kolei znaczenie ofensywy Brusitowa, notabene zupelnie niepotrzebnie (podobnie
jak Gorlice) wspomnianej w ksiazce o wydarzeniach z grudnia 1914 r., zostalo przez
Polakiewicza catkowicie umniejszone. Napisal on, ze pobita Rosja raz jeszcze, w 1916
roku prébowata (podkresl. — J.C., S.K.) przejs¢ do kontrofensywy. Kilkakrotne proby
w tym zakresie podejmowane przez naszego dobrego znajomego Brusitowa z 1914 i 1915
roku spetzty na niczym. Bez istotnych osiggniec ostatecznie wygasty (s. 159 i n.).

Z przykroscig nalezy stwierdzi¢, ze Wactaw Polakiewicz nie zadbal o poprawne
czy choéby konsekwentne zapisywanie nazw jednostek. Przykiadowo, niemiecka
47 Dywizja Rezerwowa (47. Reserve-Division) wystepuje jako: 47 rezerwowa dywizja
niemiecka Landwehry (s. 50); 47. DP gen. Bessera (s. 87) oraz 47. niemiecka dywizja
rezerwowa (s. 90). Ostatnia nazwa jest najblizsza poprawnej, ale sugeruje, ze miata
ona w nazwie przymiotnik ,niemiecka”. Bardzo dowolnie autor operuje réwniez
nazwami jednostek armii austro-wegierskiej. Przykladowo, na s. 68 pisze 8. austro-

~wegierska DP, a dwa wersy nizej 3. austriacka DP. Tymczasem zadna z nich nie
miala w nazwie przynaleznosci krajowej — byly one po prostu dywizjami piechoty,
a ich poprawne to ,c.k. 8 DP”, ,c.k. 3 DP” lub ,austro-wegierska 8 DP, austro-
-wegierska 3 DP”. Podobnie jest z 13 DP Landwery, ktéra jest: 13 dywizjg piechoty

austro-wegierskiej na froncie potnocnym (galicyjskim) w latach 1914-1915, Krakéw 2008, s. 226-238.
5]. Dabrowski, Wielka Wojna, t. 1, Warszawa 1937, s. 268 i n.
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(s. 50), 13. wiederiskq dywizjq piechoty Landwery (s. 54) oraz 13. DPL (s. 74). Piszac
11 dywizja huzaréw Honvedu (s. 50), sugeruje, ze byly osobne dywizje ulanéw, dra-
gonéw i huzaréw. Mimo iz w jej skladzie byly tylko pulki huzaréw, miata ogdlna
nazwe ,,dywizja kawalerii honwedu™. 3 DP nigdy nie nazywata si¢ dywizjg Strzelcow
Tyrolskich (s. 50). W jej skladzie byt tylko jeden Putk Tyrolskich Strzeleéw Cesarskich,
pozostale za$ trzy w 8 DP. XIV Korpus, w ktérego skladzie byly wspomniane
318 dywizje, autor nazywa ,tyrolskim” (s. 68), choc¢ jego okreg uzupelnien obejmowat
takze Goérng Austrie, Salzburg i Vorarlberg. Polakiewicz tylko sobie znang jednostke
nazywa 32. polsko-galicyjski putk (s. 37). 32 pulk piechoty armii wspélnej rekrutowat
sic z Budapesztu, a galicyjski (Scislej nowosadecki) byt 32 putk piechoty Landwehry.

Mozna sadzié, ze autor omawianej ksigzki nie widzi réznicy migdzy wznie-
sieniem a stokiem (zboczem), gdy pisze, ze rosyjska 14 DP zdobyla czes¢ wznie-
sieri w poludniowej czgsci Kobyly (s. 69) czy: Rosjanie umocnili sig na wzniesieniach
Kobyly, a Austriacy bronili jej zachodnich pagérkowatych wzniesien (s. 77). Szczyt
Chryszczata jest dla niego przelecza (s. 133, 137).

Wactaw Polakiewicz dokonuje wielu analiz taktycznych czy tez operacyjno-stra-
tegicznych, niestety nie tylko nie majg one oparcia w zrédlach, ale takze wartosci
merytorycznej. Przyktadowo: Limanowa stata si¢ wreszcie tym rozstrzygnieciem, choc

Jeszcze tylko czgsciowym, nieostatecznym — rozstrzygnigciem koniecznym, ale nie wystarcza-
Jacym (s. 145 i n.). Czy mozliwe jest, by rozstrzygniecie bylo czesciowe i nieostatecz-
ne? Podobnie, 2e ani ladzkiej, ani krakowskiej bitwy do decydujgcych zaliczyc nie mozna.
Pozostaje wigc Limanowa i Gorlice (....) Pdjdzmy wigc na pewien kompromis, wyrazajgcy
sig rowniez w kwestiach werbalnych — Limanowa rozstrzygneta, Gorlice zadecydowaly
(s. 162). Rzeczywiste znaczenie poszczegdlnych bitew podczas kampanii jest przeciez
obiektywne i nalezy dazy¢ do jego odkrycia, a nie nadawaé wage poszczegdlnym
starciom wedlug wiasnego uznania, niepopartego argumentami zrédlowymi.

Autor pisze, ze Niemcy stoczyli tzw. drugg bitwe lodzkg 1-6 grudnia, ale i ona nie
miala zbyt duzego strategicznego znaczenia (s. 147), a pod wzgledem znaczenia nie mogly
sig 2 limanowskim zwycigstwem réwnac zadne dotychczasowe operacje i boje stoczone na

[froncie wschodnim od poczqtku dzialar wojennych — od sierpnia az do listopada 1914 (s. 147).
Tym samym nie tylko marginalizuje znaczenie bitwy pod Lodzia, ale takze deprecjo-
nuje kampanig letnig 1914 r. w Prusach Wschodnich. Zwyciestwo wojsk carskich pod
Tannenbergiem mogto doprowadzi¢ do przegranej panstw centralnych w calej wojnie.

Zdaniem recenzentéw, réwnie charakterystyczne dla subiektywnej postawy
Polakiewicza sg jego rozwazania na temat rzekomego ukrywania polegtych Zolnierzy
przez strong rosyjska. Z tego wzgledu warto przytoczy¢ obszerniejszy fragment ksigzki.
W dworze w Bojaficzycach, wedfug miejscowej tradyci, w jego piwnicach ma si¢ znajdowac
zakopany przynajmniej jeden trup; a moze i wigcel. Potwierdza to czgste wzmianki o praktyce

¢F. Julier, Limanowa, Budapeszt 1937, s. 12. Por. idem, Bitwa pod Limanowg 1914, ttum.
E. Rybicka, Oswigcim 2015, s. 16 i n.
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ukrywania przez Rosjan swych poleglych. Jaki to wiasciwie mialo sens? llez trupow mozna

bylo ukryc w warunkach toczqcey sig walki i w ten sposob zataic wielkost swoich strat? Moze

wigc szlo tylko o poleglych wyzszych oficerow, Czlowiek nie liczy! si¢ — a tym bardziej jego

zwloki. Liczyla sig liczba (s. 57 i n.). Trudno o bardziej kuriozalne wywody. Chowanie

cial poleglych mozliwie jak najszybciej jest powszechna praktyka i nie ma na celu ukry-
wania strat, ale zapobieganie epidemiom. Jezeli w piwnicy kogos zakopano, to na pewno

nie dlatego, Zeby zatai¢ wielkos¢ strat wlasnych, co sugeruje autor.

Piszac o taktyce rosyjskiej, Polakiewicz stwierdza, ze jakoby popedzano ich z tytu
ogniem wlasnych karabindw maszynowych — byla to metoda czgsto zdaje sig stosowana
po rosyjskiej stronie (s. 77), oraz ze szli pewnie jak zwykle poganiani do przodu ogniem
wlasnych kulomiotow i krzykiem oficeréw z nagantami (s. 104). Niestety, wywodéw
tych nie potwierdza zadnym przypisem. Scen¢ o zblizonej wymowie mozna obej-
rze¢ na filmie pt. ,Wrég u bram” (rez. Jean-Jacques Annaud, 2001), ale dotyczy
on I wojny $§wiatowej i raczej przedstawia stereotypy niz odtwarza rzeczywisto$c.

Autor niepotrzebnie wspomina o kampanii letniej w Prusach Wschodnich w 1914 1.,
a przy tym wykazuje si¢ stabg znajomos¢ tematu. Na s. 26 pisze o klgsce dwéch armii
rosyjskich na tym terenie. Tymczasem 2 Armia zostala rozbita pod koniec sierpnia,
aw ,polowie wrzesnia” — 1 Armia. Pisze on takze (w kontekscie poczatku wojny),
ze przeciwko rosyjskiemu Frontowi Pétnocno-Zachodniemu dzialaly od pétnocy sity
Landwehry w Prusach, 8. i 9. armia niemiecka z frontem na potudniowy wschod (s. 31).
Tymczasem Korpus Landwery walczyt na Slasku, a nie w Prusach Wschodnich, a nie-
miecka 9 Armia zostala sformowana dopiero 15 wrze$nia 1914 r. Polakiewicz twierdzi,
ze zwycigstwo Hindenburga w Prusach pod Tannenbergiem wymagato wycofania pigciu
dywizji z Frangi i szybkiego przewiezienia ich do Prus (s. 150). Trudno znalez¢ rzetelng
prace historyczna, ktéra potwierdzalaby te teorie. Sily przerzucone z frontu zachod-
niego, tj. Korpus Rezerwowy Gwardii, XI KA i 8 Dywizja Kawalerii, nie zdazyty
wzigé udziat w bitwie pod Tannenbergiem, walczyly dopiero w bitwie na Mazurach’.

Wedtug Polakiewicza, w zimowej bitwie nad jeziorami mazurskimi Pierwsi rozpoczeli
ofensywe Niemcy pod wodzg gen. Litzmanna (s. 135), a Kolejna rosyjska proba opanowania
Prus zakoriczyla sig zwycigstwem Hindenburga (s. 136). Autor kolejny raz do$¢ swobod-
nie odnosi si¢ do kwestii merytorycznych. Otéz, gen. Karl von Litzmann dowodzit
woéwezas XX XX Korpusem Rezerwowym, a nie caloscia sit, jak pisze Polakiewicz.
Hindenburg z kolei caty czas byt dowddcg frontu wschodniego (Oberbefehlshaber Ost)
i nadzorowal dziatanie wszystkich sit niemieckich na tym teatrze dzialan wojennych,
jesli nie zostaly one podporzadkowane dowddztwu austro-wegierskiemu.

Autor myli Landwere¢ (obrong krajows) z Landsturmem (pospolitym ruszeniem),
piszac, ze stuzba w Landwerze byta krétsza i czesto odbywana w twierdzach (s. 23).
Jest to do pewnego stopnia prawdziwe w odniesieniu do Landsturmu. Do kwestii

"Wigcej zob. Der Weltkrieg 1914 bis 1918, t. 2, Berlin 1925, s. 268-317.
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czgsci sktadowych c.k. armii powraca na kolejnej stronie. Pisze np. o istnieniu

putkow wspélnych, podczas gdy méwic¢ nalezy o pulkach piechoty armii wspélnej,
cho¢ wyrézniano wéréd nich putki niemieckie i wegierskie. Rozréznienie to wyni-
kalo z tradycji oraz okre¢gu rekrutacyjnego i mialo znaczenie drugorze¢dne. Bardziej

sensowne jest rozréznienie putkéw austriackiej Landwery i wegierskiego Honwedu,
czyli na poziomie obron krajowych. Slowem, oméwienie armii austro-wegierskiej

przez Polakiewicza nie jest ani poprawne merytorycznie, ani jasne.

Autor mija si¢ z prawda, gdy pisze, ze kawaleria austro-wegierska stata na wysokim
poziomie 1 byla przystosowana do walki pieszej (s. 24). Kawalerzysci bowiem nie byli
wyposazeni w bagnety i przed wojng lekcewazyli walke piesza’. Michat Baczkowski,
badacz tego zagadnienia, twierdzi, ze w 1914 1. cesarsko-krolewska kawaleria wyruszyta
na front catkowicie nieprzygotowania do prowadzenia nowoczesnej wojny, kiorg wyobra-
zano sobie jako starcie x epoki napoleoriskies’. Wactaw Polakiewicz myli sie, piszac, ze
sprzet artyleryjski c.k. armii byt dobrej jakosti (s. 24). Wyzwaniom nowoczesnej wojny
sprosta¢ mogly w zasadzie tylko mozdzierze 30,5 cm.

Na tej samej s. 24 czytamy, ze podstawowe rodzaje wojsk fo piechota i jej formy spe-
cjalne, jak strzelcy polowi, pionierzy, saperzy i artyleria. Przede wszystkim artyleria nie
jest formg specjalng piechoty, co mogloby wynika¢ z tego zdania. Austro-wegierskie
wojska ladowe (Heer) skladaly si¢ z: piechoty i oddzialéw strzeleckich, kawalerii,
artylerii, pionieréw i saperéw. Podzial artylerii na artyleri¢ polowq i forteczng jest
poprawny, ale wyréznienie czgsciowo konnej pozostaje juz tajemnicg autora.

Piszac o broni maszynowej, Polakiewicz stwierdza, Ze wyposazenie w nig armii
niemieckiej i austro-wegierskiej znacznie zwigkszato sitg ognia, zwlaszcza bata-
liondw piechoty. Tymczasem w piechocie niemieckiej'’ na poczatku wojny brosi
maszynowa byta jedynie na szczeblu putku, w kompanii cekaeméw'. Dopiero
latem 1916 r. wprowadzono etatowg kompani¢ cekaeméw w batalionach piecho-
ty (takze rezerwowych, zapasowych oraz Landwery i Landszturmu). Bataliony
strzelcéw, szturmowe i samodzielne miaty otrzymaé dwa takie pododdziaty'.

Piszac o stronie rosyjskiej, Polakiewicz stwierdza: (...) coraz liczniejsze
byly rosyjskie putki mitraliez, w ktérych nie bylo ani jednej mitraliezy (s. 146).
W armii rosyjskiej w tym okresie nie bylo putkéw mitraliez, czyli karabinéw
maszynowych".

8T. Pawlik, Bitwa pod Lwowem, wyd. 2, Chetm 2007, s. 97; M. Baczkowski, Szably i fopary.
Kawaleria austro-wegierska w I wojnie Sswiatowej, w: Front wschodni I wojny swiatowej. Studia
2 dziejow militarnych i polityczno-spolecznych, Krakéw 2013, s. 52.

M. Baczkowski, Kawaleria austriacka i austro-wegierska w latach 1792—1914, w: Do szarzy marsz,
marsz... Studia z dziejow kawalerii, t. 2, Torun 2012, s. 316.

0 Jedynie bataliony strzelcéw dywizji kawalerii mialy karabiny maszynowe. Nie mozna jednak
ich uwaza¢ za piechotg.

WH. Cron, Die Organisation des deutschen Heeres im Weltkriege, Berlin 1923, s. 48.

12 Ibidem, s. 49.

3 Nazywanie karabinéw maszynowych mitraliezami to jeden z przyktadéw ,stylizowania jezyka”,
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Zdaniem recenzentéw, umieszczanie kalendarium wydarzen na wszystkich fron-
tach od poczatku do korica wojny w wydawnictwie dotyczacym bitwy pod Limanowg
jest bezcelowe, zwlaszcza ze jest w nim wiele biedéw. Ponizej najwazniejsze z nich:

— bitwa pod Tannenbergiem — nie od 5 do 13 wrze$nia 1914 r., ale od 26 do 30
sierpnia 1914 r. (pomylona z bitwa na Mazurach),

— wyscig ku morzu — nie we wrzes$niu 1914 r., ale od okolo polowy wrzesnia do
okolo polowy pazdziernika,

— operacja 16dzka — nie od 11 do 23 listopada 1914 r., ale od 16 listopada do
15 grudnia 1914 r,,

— bitwa zimowa nad jeziorami mazurskimi, nazwana przez Polakiewicza £/¢skg
rosyjskq na Mazurach — nie w lutym-marcu 1915 r., ale od 4 do 22 lutego 1915 r,,

— zajecie Warszawy przez Niemcéw — nie w lipcu 1915 ., a 5 sierpnia 1915 r,,

— bitwa pod Verdun — nie w lutym-lipcu 1916 r., a od 21 lutego do okolo poto-
wy grudnia 1916 r. (ponadto bitwe t¢ autor umiejscawia na froncie wschodnim),

— préby ofensywne Rosjan, tj. ofensywa Brusilowa — zdaniem Polakiewicza w lip-
cu—sierpniu 1916 r., poprawnie: w czerwcu—sierpniu 1916 r. (okreslenie jej jako
proby ofensywne Rosjan $wiadezy o obnizeniu jej znaczenia),

— bitwa nad Sommga — nie na froncie wschodnim w lipcu—wrzesniu 1916 r., a od
1 lipca do 18 listopada 1916 1.,

— ofensywa Nivelle’a (nazwana probami ofensywy) — nie w lutym—kwietniu
1917 r., a w kwietniu 1917 r.,

— przystapienie Stanéw Zjednoczonych Ameryki do wojny — nie 7 grudnia
1917 r., jak pisze Polakiewicz, a 6 kwietnia 1917 r. 7 grudnia 1917 r. Stany
Zjednoczone Ameryki wypowiedzialy wojng Austro-Wegrom,

— poczatek obrad pokojowych w Wersalu — nie w listopadzie 1918 r., ale
w styczniu 1919 r.

Wactaw Polakiewicz czgsto uzywa archaizméw, rusycyzmoéw i germanizmaéw,
ktérych niestety nie objasnia. Stosowanie tych ostatnich w zamysle autora bylo
zapewne proba stylizacji tekstu w kierunku zblizonym do jezyka wojskowych komend,
rozkazow doraznych i dziennych oraz meldunkéw z pola bitwy. Trudno jednak uznaé
to za prébe udang. Jest to raczej niezbyt zreczna stylizacja na gware Zolnierska.

Odbioru tekstu nie ulatwiajg liczne tautologie i czeste uzywanie cudzystowu,
przy czym niejednokrotnie nie wiadomo, jaki status ma ujety w nim fragment.
W ksiazce Wactawa Polakiewicza bardzo czgsto wyrazana jest niepewnos¢ i przy-
puszczenie — wielokrotnie uzywa on okreslen: zapewne (s. 94, 97), ponoc (s. 85,
118), podobno (s. 82), prawdopodobnie (82, 85), zdaje si¢ (s. 48, 77, 82, 107, 112)
czy jak si¢ wydage (s. 82), co daje podstawy, by uwazaé, ze zwyczajnie brakuje mu
rozeznania w szczegélach przebiegu opisywanej bitwy.

stosowany przez Polakiewicza. W rzeczywistosci termin ,mitralieza” oznacza zupelnie inng bron
szybkostrzelng, ktérg zastapily wiasnie cekaemy.
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Niepoprawnie autor transkrybuje nazwiska rosyjskie. Bez wzgledu na zasa-
dy uzywa litery ,1”, np. Lesz, Kaledin (s. 81), zamiast poprawnej ,1” — Lesz
i Kaledin. Bledy zdarzaja si¢ réwniez w nazwiskach pisanych alfabetem Iaciniskim,
np.: Litzlingen (s. 132), poprawnie: Linsingen; Falkenfaun (s. 45), poprawnie:
Falkenhayn; Tersztianski (s. 136 i n.), zamiast Tersztydnszky, a takze Straussenberg
(s. 83), zamiast Straussenburg czy Kritek (s. 73), zamiast Kfitek. Do tego docho-
dzg bledy w odmianie nazwisk wegierskich i chorwackich, np.: Témoriego (s. 85),
zamiast poprawnie: Témoryego; Hadfiego (s. 83), zamiast Hadfyego, Ljubi¢i¢a
(s. 70), zamiast Ljubicicia. Bledy literowe wystepuja réwniez w nazwach miejsco-
wosci, np. Komoréw (s. 28), zamiast Komaréw, Medzilabordz (s. 133), zamiast
Medzilaborce (weg. Mezolaborce). Na s. 85 jest Szeget (poprawnie), ale i Szeged.

Zdaniem recenzentéw wskazane byloby uzywanie egzonimu Segedyn.

% %k %k

Wskazane bledy i nieudane analizy nie wyczerpuja wszystkich uwag zauwa-
zonych przez recenzentéw podczas lektury ksigzki. Nawet ten skrécony
z koniecznosci ich wykaz §wiadczy o brakach warsztatowych i niedostateczne;j
skrupulatno$ci autora oraz malto wnikliwej redakeji i niestarannej korekcie.

W tym samym 2014 r. limanowski oddziat Polskiego Towarzystwa Historycznego
wydal inng ksiagzke Waclawa Polakiewicza po$wigcong bitwie limanowskiej
(Podhalatiski adwent 1914. Szkice z czasow Wielkiej Wojny, Limanowa 2014). Autor
wykorzystal wiecej Zrédel, uniknal wickszosci bledéw wystepujacych w recenzowa-
nej ksigzce, a redakcja merytoryczna i jezykowa zostaly wykonane staranniej.

Jarostaw Centek, Stawomir Kulacz

DR JEKYLL 1 MR HYDE

Jarostaw Patka, Jerzy Poksinski, Michat Zymierski
1890-1989, Warszawa 2015

Dnia 20 wrze$nia 1961 r. w wypadku samochodowym pod Lowiczem zginal
jeden z najwybitniejszych polskich rezyseréw, wspéltwoérca polskiej szkoly filmo-
wej Andrzej Munk. Byl on wéwczas w trakcie pracy nad filmem pt. ,Pasazerka”
— mial juz za sobg zdjgcia na terenie bylego nazistowskiego, niemieckiego obozu
koncentracyjnego Auschwitz oraz na pokladzie , Batorego”, grajacego rolg statku,
na ktérym po latach spotykaja si¢ byla wigzniarka oraz jej hitlerowska przesla-
dowezyni. Dokoriczenia rozpoczetego dziela podjat siec Witold Lesiewicz, ktéry
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