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PROBKI NAJNOWSZEJ KRYTYKI HISTORYCIAE.

Jak Kronos grecki z wlasnem potomstwem sie obchodzit, tak
samo plodzi czas legendy i sam je pozera. Dla badacza przeszio-
$ci proces to bardzo pouczajacy: w jakich warunkach legenda po-
wstaje, jak rosnie w sprzyjajacem jej otoczeniu, jak nabiera w koricu
dogmatycznych niemal znamion,—w jakich warunkach wigdna¢ po-
czyna, az do ostatecznego rozkladu? Rzecz to metodycznie nadzwy-
czaj ciekawa. Tlumom, wierzacym tak, jak ojcowie wierzyli, nie
wydzieramy przy dociekaniach podobnych niczego, do nich bowiem
nasz glos wcale nie przenika. Zwracamy sie tylko do badaczéow
i mitosnikéw nauki; nie porywamy sie na zadne ,podstawy*“ mo-
ralnosci i sluzymy tylko prawdzie.-

Patronowie polski i czeski dostali sie na oltarze dopiero w pol-
tora wieku po zgonie, gdy miejsce historyi i prawdy oddawna tra-
dycya i wymysl zajely. Spolczesny episkopat i duchowieristwo,
jeszeze w XI1i XIV wieku, a nawet znacznie pozniej, nic o ich za-
slugach nie wiedzieli. Obok dawnych patronéw czeskich wystapit
nowy, moze nie z przypadku Janem nazwany; u nas wlasnych patro-
néw, procz czeskiego Wojciecha, nie bylo, gdy sie o kanonizacye
biskupa krakowskiego dopominano. Ustaja wiec analogie miedzy .
Nepomukiem a Szczepanowskim, zreszta bardzo pouczajace, bo
dowodzgce parthenogenii,— niby tworzenia z niczego, czego przy-
rodnicy, jak wiadomo, uznawaé nie. mysla.

Jak sie spér o autentycznos¢ legendy Stanistawowej rozwijal,
przedstawia¢ nie myslimy. Ciekawych odsylamy do gruntownego
studyum Dr. Kaz. Szkaradka Krotoskiego, p. t. ,S. Stanistaw, bi-
skup krakowski, w swietle historyografii nowozytnej“, umieszczo-
nego w rocznikach Towarzystwa Naukowego w Toruniu (VIII, 1901,
str. 3—103), gdzie od Czackiego i ks. Pekalskiego, az do Gumplo-
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wicza i Sobieskiego, nie zawsze zreszta sine ira et studio, rzecz
wylozono. Rezultat brzmial pesymistycznie: ,kwestya pozostaje
dzis tak samo otwarta, jak dawniej“.

Odtad przybyly nowe prace dla zapelnienia tej beczki Danaid.
Nie wspominamy juz o rozprawie doktorskiej (fryburskiej) ks. Bu-
czysa. Glos zabrali rownoczesnie: prof. Tadeusz Wojciechowski,
poswiecajacy czes¢ znaczng genialnej swej pracy dziejom Stanisla-
wowym i Gallowym, oraz Dr. Kazéinierz Szkaradek Krotoski w Prze-
wodniku Iwowskim 1903 i 190% roku. Studyum jego wyszlo w osob-
nej odbitce, p. t. ,S. Stanislaw, biskup i jego zatarg z krolem Bo-
leslawem Smialym — przyczynek do walki kulturalnej w Polsce,
z koncem XI wieku“. (Lwow 1905, 8° str. 179 i 2). Czyzby i po
tych pracach kwestya pozostala tak samo otwartg, jak i dawniej?

Najpierw sprawdzimy smutny fakt: obie prace doszly do zu-
peinie odmiennych wynikéw, stanely na dwu przeciwleglych kran-
cach w ocenie samych faktow, chociaz z tych samych zrédel czer-
pig i niby ta sama, krytyczno-poréwnawcza metodg si¢ postuguja,
nawigzujac rzecz do tla ogélno-dziejowego, do walk Bolestawa z Niem-
cami i z Czechami. Jak te sprzecznosci pogodzié, a raczej zrozumiec?
Czy niema tu jakich brakow w metodzie samej, lub w jej stoso-
waniu? Przypatrujac sie blizej, spostrzega bowiem nieuprzedzony
czytelnik z zadziwieniem, ze i w XX wieku powtarzajg si¢ bledy,
hamujace odwiecznie postep nauki historycznej, jak gdybysmy sie
byli niczego dotychczas nie nauczyli. Na kilka takich bledow,
drobnych, czy znacznych, metodycznych, czy przypadkowych, cheial-
bym tu zwroci¢ uwage. .

Jeden z najzwyklejszych, —istne utrapienie historyka. Gdzies
ktos falszywa date, czy szczegdé! napisal i powtarzaja, z rozrzew-
niajacg iscie zgoda, te omylke wszyscy, wielecy i mali, krytycy
i fabulisci; nikomu przez mysl nie przejdzie zapytaé, czy to data
wiarogodna, lub cho¢by mozliwa? Oto prébka. Kilka razy nawra-
ca Dr. Krotoski do Dobronzegi-Maryi, zony Kazimierzowej, opowia-
da, moze calkiem przesadnie, o jej wplywie i znaczeniu politycznem
wyjatko wem, skoro nawet lakoniczne roczniki nasze, dla kto-
rych kobiety nie istnieja, date jej smierci zapisaly (pod r. 1087).
I czyjaz byla ona corka dla niego, jak i dla wszystkich naszych histo-
rykow i genealogow? Ni mniej, ni wigcej, tylko — Wlodzimierza
Wielkiego! Dobrze jeszcze, ze nie Ruryka. Skoro Kazimierz Od-
nowiciel urodzil sie w r. 1016, to¢ musialaby Dobroniega, gdyby byla
corkg Wilodzimierzowa, trzydziesci lat wiecej od niego liczy¢ sobie,
a umarlaby stuletnig babing! Jaroslaw kijowski wyswatal za 21
Iub za 22-letniego Kazimierza naturalnie cérke swojg, wnuczke

-
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Wilodzimierzowsa, tak samo jak i inne corki za rowiesnikow Kazi-
mierzowych wydawal, albo wydawaé zamierzal: za Henryka III
(cesarza), za krola francuskiego Henryka (nieco starszego od nich
obu), za Haralda norweskiego, za Andrzeja wegierskiego. Napisat
,Nestor“: ,wdast Jarostaw sestru swoju za Kazimira“; ale jest
to sobie lapsus calami, zamiast ,dszczer“... Moze poplataly mu sie
w glowie siostry obie Jarostawowe, ktore Boleslaw Chrobry do
Polski uwiozl, bo¢ mowi zaraz dalej i o 800 Rusinach, zabranych
wtedy przez Bolestawa. Cho¢ wszyscy wiedza, jakie to rychle by-
waly sluby s$redniowieczne, wydaja mimo to kilkudziesiecioletnia
babing za mlodego chlopca, boé¢ cérka Wiodzimierza musialaby
sie przed 988 r. urodzi¢ i by¢ conajmniej o 28 lat starszg od Ka-
zimierza! Po roku 988 bowiem, z cesarzowny Anny, Wlodzimierz
dzieci juz nie mial, — przynajmniej milczy o tem ,Nestor“, wyli-
czajgcy wszystkie inne skrupulatnie: z Rogniedy czterech synow i dwie
corki (uprowadzone przez Chrobrego), z czeszki tyle, z bulgarki
tyle, z polki (prawdopodobnie) Stanistawa, Pogwizda i Sedzislawa
(*wedle imion sadzac). A wigc Nestor, wyliczajacy dzieci byle
poganek, nie bylby pominat stokro¢ szczytniejszego potomstwa pr a-
woslawnej cesarzéwny greckiej, gdyby istnialo. Przy
$mierci Anny zadnego jednak nie zaznaczyl, chociaz zapisal np..
yprestawisia Rognied mati Jarostawla“ Z tekstu (przy smierci
Wilodzimierzowej) zdaje si¢ nawet wynika¢ odmiana gruntowna
w pozyciu matlzenskim Wtodzimierza: ,...chociaz przedtem brzydka
chucia patal, lecz potem ku pokucie si¢ wdrozyl“ i t. d. Ale—czy
kto si¢ zgodzi, czy zaprzeczy twierdzeniu mojemu o bezplodnosci
Anny, to jednak Dobroniega byla c6rka, nie siostra Jarostawa.
Powiedzial to przedemna — Annalista Saxo: ,duxit uxorem, regis
Ruscie filiam“ (nie—sororem). Wiec blad ten nalezy raz przeciez
usungé. Spolczesnie moze wyszla siostra Kazimierzowa za Zje-
stawa (bo tak si¢ po polsku Izjastaw nazywal; forma [zaslaw,
u nas powszechnie uzywana, jest niemozliwa). Zjeslaw kijowski
byl wujem Smialego, a nie byliz oni nadto i braé¢mi ciotecznymi?!

Mniejsza jednak o szczegol genealogiczny. Bardziej uderza
zupelne przesunigcie punktu wyjscia z faktu gléownego na calkiem
uboczny: z ,wyrzucenia“ (eiectio) Bolestawowego na zabojstwo,
czy ukaranie sadowe, shuszne, czy niesluszne, Stanistawa. W roku
1079 zyli jeszcze ludzie, co czterdziesci lat przedtem sami biskupow
i duchownych w Polsce mordowali, choc¢by i u oltarzy. Zabéjstwo,
czy egzekucya sadowa na osobie biskupiej nie mogly sprawi¢ w Pol-
sce Owczesnej wrazenia nadzwyczajnego. Co bylo nieslychane, to
tylko wygnanie zwycigzkiego, hardego, szczodrego krola—tyrana
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dla takiego wlasnie powodu w kraju, gdzie cieniutka powltoka chrze-
Scianiska wszedzie sie rwala. Gdy w Anglii, od tylu wiekow chrez-
scijaniskiej, zamordowanie prymasa u stop oltarza krolowi winnemu
jakby plazem uszlo, w Polsce, napoty poganskiej (przynajmniej
w wielu miejscowosciach), dla jednego biskupa takaby miano wznie-
ci¢ burze?! Wszak jeszeze w sto lat pozniej zabijanie duchownych
(np. za krzewienie reform gregoryanskich) na Zachodzie samym
nieraz sie praktykowalo! W roku 10791 1080 nie rozegral sie wiec
zaden konflikt niestychany Smiatego krola z biskupem krakowskim...
I bez tego zabojstwa, czy sadu, ,wyrzuconoby“ moze Boleslawa
z Polski! Sprawcami zamachu na krola byli ,magnaci“, zywo pa-
mietajacy rzady Mojslawowe (a czy nie Mojslaw zamordowal Miesz-
ke II?) i wyrzucenie Kazimierza, a patrzacy wlasnemi oczami na
Kijowskie ,sprzatanie® wielkich ksiazat, uczestniczacy sami nawet
przy tym (np. przy Zjeslawie), wzorujacy sig¢ wreszcie na $wiezych
przykladach wegierskich, jezeli juz nie chcieli ku dawniejszym, ku
domowym sie zwracaé. Mieli przeciez ,juniora* (Wtlodzistawa)—oko-
licznos¢ az nadto kuszaca, gdy sie niewygodnych, wymagajacych,
srogich rzadow Bolestawowych pozbyé zamyslali... ,Zabojstwo*
Stanistawa bylo chyba tylko owa kropla, przepelniajaca kielich;
moznaby tez powiedzie¢, ze skoro przy sadzie nad biskupem wy-
kryly sie istotne, czy pozorne, zdrada i spiski, nie zwlekano dla bez-
pieczenistwa wlasnego diuzej, lecz przystapiono natychmiast do
buntu.

Tymczasem historycy nasi, zahypnotyzowani przez zgon bisku-
pa, przesuwaja zazwyczaj wage konfliktu Bolestawa i wielmozow—
spiskowcow, podniecanych moze przez Czechéw i przez Henryka IV,
ktorym obezwladnienie Boleslawa bardzo bylo na reke, —na kon-
flikt krola z biskupem i podsuwaja temuz wszelkie, najniemozliwsze
motywy. Naturalnie,—nie Wojciechowski; tym wigcej zato Krotoski,
jak to z samego tytulu pracy jego wynika. Podobnie, jak jedni
podawali kwestye obrzadkowa (nawet dwojaka!!), inni kwestye arcy-
biskupstwa, inni kwestye moralnosci publicznej, lub tym podobne
fantazye, jako szkopul, o ktéry sie rozbila harmonia biskupa z kro-
lem, tak Dr. Krotoski, nie pierwszy zresztg,—,walke kulturalng®
pomiedzy gregoryaninem - biskupem, a krolem-tyranem wymyslit...
Ale raczej tylko na tytule swej pracy. W ciggu przedstawienia
bowiem znika wszelka ,walka kulturalna“ (o inwestyture krolew-
ska, o celibat i t. d.), a wysuwa sie¢ na plan pierwszy szczegol,
ze biskup ujal sie za swemi owieczkami (nb. winnemi), ktore krol
zbyt ostro karal. Alez o to moglby sie byle jaki comes palatinus
upomnie¢ i krola za okrucieristwa strofowac! To tez zamiast zapo-
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wiedzianego szumnie ,Kulturkampiu®, otrzymujemy tylko skromne
wstawienie si¢ biskupie za ofiarami srogiej sprawiedliwosci, jakby
wiek XI humanitarnymi wzgledami w sadownictwie si¢ kierowall.
Na to nie trzeba bylo ani Cluny, ani Leodium, ani Grzegorza VII
niepokoi¢. Nawet gdyby Stanistaw do klatwy sie byl uciekt i toby
niewiele znaczyvlo. Klatwa w samych Niemczech nie przerazala
zbytnio, a c6z dopiero w zacofanej Polsce, gdzieby nowing nie byla,
zwlaszeza, ze nie z Rzymu, ani od metropolity, ale od jednego Jedy—
nego biskupa wyjsé miala.

Metoda poréwnawcza bardzo sig zaleca— musi jednak na ma-
teryale odpowijednim si¢ opiera¢; przenosi¢ zas walke gregoryan-
ska do Polski, gdzie zadnej jeszcze dla gregoryanizmu podstawy
nie bylo, bo Kosciél zawsze tu jeszcze w stadium ,plantationis
novellae“ zostawal, znaczy czasy i stosunki gmatwaé, a nie wyjas-
niaé. Wige calkiem slusznie pomingt Wojciechowski milczeniem
te wywody Dr. Krotoskiego, pod ktéorymi grunt sie ciagle usuwa.
Wedle niego krol sam, z powodu stalego antagonizmu z Henrykiem,
musial byé gregoryaninem i biskup réwniez: rzecz wiez wikla sie
jeszcze bardziej, i kapitula krakowska cala byla gregoryarska, ale
chytra. Judyta rozbila niebawem jej wiez moralng, wprowadzila
do niej zywioly niemoralne, dworackie, tak, ze pozniej i w tej ka-
pitule i w calem duchowienistwie polskiem przewazal kierunek prze-
ciwny, szkalujagcy pamig¢ przekonanego gregoryanina Stanislawa,
pietnujacy go-mianem zdrajcy. Wyrazem tej zmienionej calkiem
opinii stal sie ,Gallus“. A byly procz jego kroniki i pisma inne,
lzace haniebnie pamig¢ swiatobliwego biskupa. Z tych to pisemek
wyplyna¢ mialy bezezelne wyzwiska u Wincentego: renum scorta-
tor, zamiast rerum scrutator, i t. d. Tymeczasem Wincenty za-
dnych takich pisemek nie znal, zadnego ,carmen de largitate Bo-
leslai” nie czytal, bo tego wszystkiego nie bylo, a préba dr. Kro-
toskiego, dazaca do odtworzenia takiego ,carmen” z heksametrami
(w ,,Ksiedze Pamiatkowej dla prof. Tarnowskiego”. 1904), zupelnie
si¢ nie powiodla. Polak—raczej przyjaciela, niz dowcip poswieci;
i Wincenty wige uledz musial pokusie nagromadzenia najpyszniej-
szych antytez, kalamburéw i dowcipow slownych: potifex, pressul,
opiscoplis, spiculator etc.; to¢ to raj dla niego! Na nieszczescie
dla dr. Krotoskiego zachowala sie¢ nam kronika Wincentego w ca-
losci. Kwiatki stylowe w ustepie o Stanislawie odpowiadajg jak
najwierniej wszystkim innym jej ustepom; osobliwszego dla nich
zrodla, czy autora, zmysli sobie ten tylko, co prawdy widzieé¢ nie
chcee, co uprzedzony. -
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Takie uprzedzenie bije w oczy i z innych ustepow. Wojuje sie
np. stale argumentem, ze sad Galla o Stanistawie, to sad dworaka,
ze nie podobal sie duchowienistwu, ze wywolal oburzenie. Wiyni-
kiem tego jakoby—usprawiedliwiania si¢ Gallowe w znanej przed-
mowie do trzeciej ksiegi. Wszystko to nalezy do wierutnych ba-
jek. Gall o wypadkach r. 1079 i 1080, zaszlych dawno przed jego
przybyciem do Polski, sam nic nie wiedzial; pisal na podstawie
informacyj, glownie Michala Kanclerza, a poswiecajac ksiege pierw-
sza i druga biskupom i Michalowi, plaszczac si¢ przed nimi unize-
nie i skomlac o nagrode, nigdyby nie pisal wbrew ich przekona-
niom. Sad jego o Stanislawie nie jest jego sadem, lecz sadem
biskupow i Michata. Najlepszym tego dowodem jest to, Ze episko-
pat przeciw sadowi temu nie zaprotestowal nigdy i nigdzie, nie
wydal, ani nie natchnat ani jednego pisemka (a na tyle mégt si¢ byt
zdoby¢ nawet za Krzywoustego, — c6z dopiero za jego synow!),
ktoreby rzecz odmiennie przedstawilo. Wincenty jest dla nas naj-
pewniejsza rekojmia, ze nic podobnego w ciagu XII wieku od du-
chowienstwa nie wyszio. Odmienna tradycya tworzyla sig powoli,
cichaczem i po raz pierwszy za Wincentego na $wiat Bozy sie
wychylita. Stad 6w ferwor Wincentego, 6w naiwny gniew na
krola, co na domiar swej zlosci na niewinnego biskupa skarge
(Gallowa) zlozy¢ potrafil.

Dzielo swoje pisal Gall w mniej wigcej rownych odstepach
czasu; przynajmniej oddzielil druga ksiege od pierwszej, a trzecia
od drugiej tymi samymi frazesami. Oburzenia pierwsza ani druga
ksiega nigdzie nie wywolaly, ale znana przywara polska—zawis¢, od-
zywala si¢ pomrukiem przeciw cudzoziemcowi, co wdzigczng ma-
terye przed innymi, jak sie zbyt pozno postrzezono, pochwycil.
Przeciw takiemu ,odium” zwraca sie zebrzacy datkéw i nagrody autor
w przedmowie do trzeciej ksiegi. Gdyby byl swojem przedstawieniem
rzeczy na oburzenie skadkolwiek zarobil, bylby niechybnie stéwko
o tem wycedzil, bylby powiedzial: wybaczcie, jeslim si¢ pomylil,
nie ze zlej woli sie to stalo i t. p. Tymczasem ani $ladu apelacyi
takiej, czy czegos podobnego; objasnia tylko obcy autor, dlaczego
sie tej pracy podjal, a poniewaz podla zawis¢ w argumentach nie
przebierala, mogl sie przeto spotkac i z zarzutem:—jakiem czolem
duchowny, zamiast o ewangielii, o walkach i o przewagach $mie pra-
wi¢? Wiec na ten mozliwy zarzut odpowiedzial: ,, Wiem, co duchowne-
mu przystoi,—w rzeczach boskich Bogu sluzy¢, gdyz pasterze o pozy-
tek dusz dba¢ maja. Lecz w rzeczach $wieckich nalezy ksiazgtom
czes¢ i sluzbe swiecka okazywac, boc¢ oni doczesna slawe ojczyzny
szerzy¢ usiluyja, w dzielnosci swojej stawy szukajg, nietylko mez-
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czyzni, ale nawet i kobiety i t. d.”... Z ustepu tego skorzystal dr.
Krotoski, aby Galla napietnowa¢, jako antygregoryanina, jako prze-
ciwnika reformy koscielnej! Czego tez Slepe uprzedzenie nie do-
kaze?! Uzyl tu Gall slow pisma §w. w znaczeniu, o jakiem anty-
gregoryaninom nie chodzilo, bo nie o inwestyturze i o prerogatywach,
lecz o slawie ryvcerskiej i wojennej rozprawial. Czy Gallus
byl zwolennikiem, czy przeciwnikiem reformy papieskiej, to ze
sprawa Stanistawowa w zwiazku nie stoi; fantazyj na ten temat
nikomu si¢ nie wzbrania, ale zbyteczne byloby cho¢ sléwkiem
na nie odpowiada¢, wigc jaknajsluszniej Wojciechowski w zadne
zbijania sie nie wdaje; milczac, te fantazye pominal.

Za to w innym punkcie przyznalbym pewna slusznosé¢ dr. Kro-
toskiemu. Jak wiadomo, stawia Wojciechowski, juz z pogardy
wzgledem Wincentego, wartos¢ historyczna Gallowej ,kroniki*
(lucus a non lucendo—bo zadnych dat w niej niema), nadzwyczaj
wysoko. Trudno jednak oprzeé si¢ wrazeniu, Ze pismo, -niemal
w sposob okolicznosciowo-panegiryczny zabarwione, wedle intencyi
autora dorecytowania in scholis vel in palatiis‘* przeznaczone, raczej
moze jako dictamen dla ostrzenia doweipu i stylu, anizeli sumien-
nej pracy historycznej sluzy¢ mialo. Moze sie to chwali¢
Gallowi, ze drazliwa sprawe ,wyrzucenia® Smialego milczeniem
pominal, aby fatalnego precedensu na przyszlosé nie tworzy¢; mimo
to autora, co decydujgce wydarzenia dla ,dlugosci na bok usuwa,
a blaha anegdote bez potrzeby jaknajdluzej rozwleka, nie mo-
zna bra¢ calkiem na seryo; brak mu przymiotéw historyka.
Bardziej retor to, popisujacy si¢ antytezami i rymami, szczesliwy
ze widzieczne] materyi sie dorwal, cheiwy datku—niz pisarz powa-
zny. Zarzuty wigce, ktore Wojciechowski sam niegdys przeciw Win-
centemu sformulowal, mozna—idac za sluszna uwaga dr. Krotoskiego
i przeciw Gallowi skierowa¢. Mistrz Wincenty kroczyl tylko w slady
Gallowe, popisujac sig np. jurysterya. Za wzér moglo mu sluzyé owo
dictum, jakie Gall Odnowicielowi wobec matki w usta kladzie:
nulla hereditas avunculorum, vel materna iustius possidebitur etc.

Mniejsza jednak o to, jakiej tam proby historykiem byt Gallus.
Skoro si¢ go jednak uznalo za prawdomoéwnego i na zdaniu jego
o zaj$ciu z biskupem sie polega, nie uchodzi tworzy¢ réwnoczesnie
hipotez, absolutnie si¢ z nim niewiazacych. Bo jedno z dwojga: albe
tu Gall klamie, a wtedy jego ,episcopus traditor nic nie znaczy;
albo méwi prawde i wtedy nie mozna traktowaé tak lekko je-
go ,eiectus", oraz jego przedstawienia ,recepcyi Bolestawowego sy-
na, Mieszki, przez Hermana. Prof. Wojciechowski bowiem przy-
pisuje zagranicy, Czechom i Wegrom, w obu wypadkach wplyw
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decydujacy, prawi o bitwach i o oblezeniach pod Krakowem, o po-
dwojnej dezercyi matopolan (raz od Bolestawa do Czechow, a po-
tym od Czechéw do Wegrow) i zadaje ktam relacyi Gallowej.
Relacya ta uzywa bowiem wyraznie, z rozmyslu, terminu ,de Po-
lonia electus”, ktorej juz raz uzyla, gdy o wypedzeniu Ryksy byla
mowa: fraditores (jak Stanislaw) eam de regno elecerunt, t.j.—wy-
rzucono ja, jak i Boleslawa, z posréd siebie—bez wmieszania sig¢
obcych, dla czego koniecznie innego nalezaloby uzyé terminu. W obu
wiec razach a ,eiectio dokonala sie intra muros, swoimi sitami i ztad
siec wyjasnia, dlaczego o tej ,eiectio“ Boleslawowej milczy zagra-
nica, jak zakleta: Wegrzy, Rus, Niemcy. Byla to sprawka domowa,
i tak ja Bolestaw na Wegrzech traktowal, przekonany, ze niebawem
na tron powro6ci, czemu tylko rychla smier¢ przeszkodzita. O cze-
skich Zrédlach nie wiemy, bo o roku 1080 glucho w r¢kopisach Kozmy;
rok 1086, kiedy to wlasnie rzady czeskie w Krakowie Wlady-
slaw wegierski wraz z Mieszky mial obali¢, wystepuje wprawdzie
w kronice, lecz gluchem milczeniem ,wypadek® ten pomija. Gall
zaznacza wyraznie, ze Wlodzislaw Herman dobrowolnie Mieszke
z Wegier przywolal. Darmo sili sie Wojciechowski wzmocni¢
réznemi wzmiankami hipotez¢ swoje, darmo korzysta nawet z prze-
kazu metnej kroniki wegiersko-polskiej, aby oblezenie Krakowa
przez Wegrow uczynic¢ prawdopodobnem. Przekaz ten prawi o oszu-
kaniu strony przeciwnej co do wlasnych zasobow za pomocy sy-
pania pagorkéw z ziemi i pokrycia ich z wierzchu warstwa maki
i ziarna, niby na dowdd niewyczerpalnosci prowiantow. Trafia-
my i tutaj na szkopul zasadniczy, na pytanie metodyczne: czy wol-
no z podobnych opowiadari w dziejopisarstwie korzystac?

O takim samym podstepie opowiada ,Nestor®, piszac o Bialo-
grodzianach, oblezonych przez Pieczeniegéw. Zachodzi tam dro-
bna tylko odmiana: zamiast pagorkow, kopia oblezeni studnie,
a raczej wstawiajg w ziemie kadzie z pokarmem, na dowod, ze go
im sama ziemia dostarcza. Takiego samego podstepu uzyl w sta-
rozytnosci Bias z Prieny. Kronika wegiersko-polskapopsuta tylko
wersye, przenoszgc podstep z oblezonych na oblegajacych. Jest to
wiec motyw wedrowny, anegdota, pajeczyna, czepiajaca si¢ byle
gdzie; niczego z niej dla historyi nie wycisniesz. Tak samo ma sig
rzecz z tradycyami o tyranie Boleslawie, zapisanymi w 120 lat po-
Zuiej, z ktorych i Krotoski i Wojciechowski bodajby jakis szcze-
golik dla historyi uratowad, czy zuzytkowaé usiluja. Nie uchodzi
to pod zadnym warunkiem.

Gall podaje (a raczej przemilcza) gole fakty, tradycya jednak
nie upigkszyta jeszcze za jego czasow, ani nie zmienila cech istotnych
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pierwotnego zajscia. Biskupa, o zdradeg, t. J. o spiski, czy o konszachty
posgdzonego i tak czy owak, moze i calkiem nieslusznie, przekonane-
go, kaze krol c¢wiertowaé... Lecz przypuscié¢ trudno, zeby rychlo
potem obiegajaca tradycya zajscia tego nie przedstawiala inaczej.
Po stronie biskupa staneli chyba sami wielmoze-spiskowcy, zado-
woleni, ze rzecz sobkowstwa w plaszczyk slusznej zemsty i pobo-
znego czynu odziali; stanal takze i Wlodzistaw - Herman, ktéremu
biskup posrednio do objecia tronu dopomogh—stanela w koncu ka-
pituta za swoim biskupem, a juz w dziesig¢ lat po katostrofie prze-
prowadzono uroczystg ,translacye®, ktora przygotowala grunt pod
przyszly posiew cudow i swietosci z jednej, a zbrodni i rozpasania
z drugiej strony. Wystarczal najmniejszy zarodek, aby osnula sig¢
do kota niego nieprzeparta w wiekach srednich zadza cudownosci,
nawet wbhrew tradycyi coraz bardziej gestniejaca. Antyteza: biskup--ty-
ran, byla gotowa. O cos$ konkretnego trudno si¢ bylo zaczepi¢; przy-
ciggala wiec postaé biskupia zwykie zywioly hagiograficzne. Dla ty-
rana nadawaly sie inne. Krazyly wiesci, nie polskie tylko, bo ru-
skie i inne, o dalekich, dlugoletnich wyprawach wojennych rycer-
stwa, o tesknicy ich zon, o podnieceniu niewolnikéw do korzysta-
nia z chwili, do wybicia sie z pod jarzma i dalsze szczegoly tej
tradycyi, ktorg jedni (w Nowogrodzie Wielkim) o Korsun, inni (w Pol-
sce) o Kijow opierali, bo ktoryz grod mogt Kijowowi dordéwnac?...
Praga, grody wegierskie, czy niemieckie,—choéby z Kolonia i Akwiz-
granem byly przeciez wobec Kijowa nedzota. Taka anegdota
umotywowano srogos¢ kréolewskg, bardzo zreszta niejasna, bo skie-
rowang i przeciw rycerstwu (za mniemane opuszczenie Bolestawa
na obczyznie, za wystawienie go na sztych) i przeciw niewiastom za
winy nie wobec krola popelnione imalo go obchodzace. Zalezalo na
tym, aby srogos¢ te wystawié¢ jak najbardziej razaco. To tez uchwy-
cita sie tradycya zwyczaju istotnego (na co slusznie dr. Krotoski
uwage zwrocil)—kary haribiacej, ktéra polegala na obnoszeniu psa
zdechlego. Kare te wplotla tradycya piate przez dziesigte w swoj
watek. | narastala lawina legendowa, a jeszeze po mistrzu Wincen-
tym czepialy sie jej nowe szczegoély, pograzajace tyrana coraz ni-
zej 1 oskarzajace go w koncu o bestyalizm. Moze zreszta w tym
razie rzeczywisty szczegot jakis skadsis sie nawinal, (np. ceremo-
nialne wodzenie dobytku w orszaku krolewskim). Symbol tluma-
czono po swojemu, doslownie. Tak postepuje tradycya kazda.
Kaznodzieja np. prawil o przejrzeniu duchowem (przez nawrécenie
sie do wiary); tradycya pojela to doslownie, zaréwno o Mieszce [
jak 1 0o Wlodzimierzu Wielkim i kazala im $lepna¢, lub zapas¢
ciezko na oczy. Tak samo bylo i tutaj. Zeby jednak historykowi
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wolno bylo z tych watkéw, odwiecznych nieraz, jak ow o ryce-
rzach i o niewolnikach (starszy on znacznie niz istnienie Polski i Ru-
si), wyciskac¢ fakt jakis, klas¢ go okolo roku 1078 i pyta¢, gdzie
to rycerstwo opuscilo S'mialego?——przeciw temu musimy sie zastrzedz
solennie. )

Zasluga, czy czynem mistrza Wincentego, bedacego pod wply-
wem zbrodni; na Tomaszu Bekecie popelionej, bylo, ze wszystko,
co w Krakowie okolo pamigci biskupa i jego czci posmiertnej kra-
zylo, zebral i retorycznie okrasil, a krola ,samobdjstwem* usmiercil.
Zamiast tego, poZniejsi przyczepiajac do rzeczy watek (podania Slo-
wackiego i Morawskiego) o Swigtopelku, mnichowstwo — odmienne
jednak od Kazimierzowego—ukuli.

Stanowisko nasze jest zasadniczo odmienne. Tradycye cala
odrzucamy, jako pozbawionag $ladu historycznosci. I to nie w tym
razie tylko. Probke np. wycisniecia z bajeczki niemiecko-ruskiej
o Walcerzu Udalym, czegos dla historyi Tynca i Wislicy, oraz
ich ksigzat i walk autonomicznych, na tej samej podstawie odrzu-
camy. Uwazamy to za brak krytycyzmu-—w bajce (tylko dlatego
ze imiona wlasne podaje w celu zamaskowania pochodzenia obcego),
dopatrywac sie przezytkow historycznych. Tak samo odrzucamy i calg
basn o Krakach i o Wandzie, o Kroku i o Lubuszy. Prawnik nicmie-
cki, prof. H. Schreuer, probowal w osobnym dziele, skreslonem
z wielkim zapasem erudycyi, wycisnaé z podan Kozmowych tres¢
prawnopanstwowa. Wystapilem przeciwko temu, dowodzac, ze Ko-
Zzma wszystko to z palcow sobie wyssal, odpowiedzial na to
Schreuer swiezo w ,Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische
Geschichtsforschung“ (190%), obstajac przy autentycznosci trady-
cyi Kozmowej, przy wlasnem utozsamianiu Przemysla i Samona
itd., ale nie przekonal nikogo. Z watkéw anegdotycznych, obiega-
jacvch $wiat, albo z watkow, ktore utworzyla dopiero fantazya
kronikarza, czepiajaca si¢ choc¢by najztudniejszej wskazowki (nazwy
miejscowej, osobowej i t. d.), niczego dla historyi nie wyciSniesz.
Dzisiaj bowiem nie pytamy juz, jak niegdy$, co mozna z podania
odgadna¢ dla dziejow kraju, czy instytucyi; dzis nie zadawalnia nas
naiwna nieraz pragmatycznos¢ dawnych historykow,; dzi§ musimy py-
tac¢ przedewszystkiem, czy podanie, zapisane u kronikarza, jest poda-
niem, powstalym na gruncie, zwiazanym rzeczywiscie zdanymi oso-
bami, faktami i zwyczajami. Dopiero gdy pod tym wzgledem watpli-
wo$¢ nie zachodzi, gdy uznamy podanie nie za anegdote wedrowng,
nie dowodzaca niczego, lecz za ,historyczne, t.]. lokalne, mozemy
przystapi¢ do zbadania rzeczy, o jakich nas pouczyé moze. Histo-
ryvjke np. o Popielu i o szczurach, z gory odrzucamy, bo wiemy, ze

Przeglad Historyczny. 3
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to nie podanie, lecz anegdota, obiegajaca na zachodzie w X i XI
wieku, a przyczepiona u nas do Kruszwicy. [ podania o Smiatym
odrzucamy takze, bo to nowelki tylko, z wstawionym w nie nazwi-
skiem bohatera. Nie przeczymy jednej tylko srogosci kar, bo te
i Gall zaswiadczac sie zdaje; ona to ulatwila zamach spiskowcom.

Wiec z profesorem Wojciechowskim obstajemy przy jedynym
wiarogodnym, niestety zbyt lakonicznvm przekazie o krakowskiej
ptragedyi“.  Cudem niepojetym umiejscowia jg dr. Krotoski na
Skalce, chociaz mistrz Wincenty wyraznie temu przeczy i tylko
o przeniesieniu tajnem zwlok na Skalke opowiada. Ale dr. Kro-
toski woli i§¢ zawsze za tradycya pozna, niz za wezesniejsza. Z prze-
kazem Gallowym przekazu Wincentego ani na chwile zestawiac
nie mozna. Wincenty, polemizujac z Gallem, z jego mianem ,tra-
ditora“,—jakto juz dawno wykazano,—przeciw prawdzie historycznej
tradycye krakowska wsrobowal. Nie bez ubolewania zaznaczyt
prof. Wojciechowski, ze, niestety, tradycya, odpowiadajaca znako-
micie ascetycznej dobie, pragnacej posiada¢ narodowego swietego
na oltarzach, zwyciezvla historye. : .

Dr. Krotoski dal sie tradyeyi zupelnie opanowa¢, chociaz nie-
ktore jej szczegoly wstydliwie omawia. Nie on pierwszy, ktorego
mistrz Wincenty zwiodl. Niedawno mielismy inny tego przyklad.
Znang powszechnie allegorye, wstawiong przez Wincentego w , kon-
tekst” kroniki po $mierci Kazimierza Sprawiedliwego, opracowat
p. E. Swiezawski w lwowskim, a dzi§ krakowskim ,Ludzie®
(rocznik IX) 1903), p. t. ,Z przeszlosci ludoznawstwa polskiego.
Dyalog pogrzebowy u t. zw. Kadlubka na czes¢ Kazimierza Spra-
wiedliwego“. Jak dr. Krotoski szczegoly legendowe za history-
czne uwaza, tak samo uchodza czysto retoryezne antytezy i kazui-
styczne wywody Wincentego w oczach p. Swiczawskiego za
reminiscencye obrzedow weselnych i pogrzebowych Slowian po-
ganskich. Nie przeczymy, ze niektore szczegoly dowcipnie wytlu-
maczono, lecz to tylko zludzenie; sam pomysl uwazamy za fantazma-
gorye, czy utopie. Trafne uwagi p. Swiezawskiego dotycza
tylko pies$ni dzisiejszej obrzedowej, lecz z dyalogiem Wincentego
zwiazku nie maja. Wymysl to calkiem szkolarski. ,Dictamen® mi-
strza retoryki, — miejscami moze nawet dla mylnego tekstu, — na-
strecza pewne trudnosci, lecz ,atawizmu poganskiego” nie zdradza
w niczem, a przez opis slynnego pogrzebu normandzkiego nie zy-
skuje na jasnosci. Nie piesni ludu polskiego, ani Jbn-Foslanowa
relacya, lecz terminologia i pojecia prawa cesarskiego, oraz kano-
nicznego, daja jedyny, zupelnie wystarczajacy klucz do zagadek
Wincentowych. I tu wiec, jak w tradycyi o Smialym, pomylono
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sie w samym postawieniu kwestyi. Nie nalezalo bowiem z gory
pyvtac, co mozna z tradycyj o Smialym dla historyi wywnioskowac,
lub jakie reminiscencye poganskie odnajdziemy w dyalogu ,stypo-
wym'", lecz nalezalo pyta¢ przedewszystkiem, czy tradycye Win-
centowe, lub jego dyalog, nadajg si¢ wogole do podobnych ekspe-
rymentow? [ w jednym i w drugim razie odpowiadamy przeczaco.

Jezeli wiec episkopat polski w XIiw XII wieku nie zaprote-
stowal przeciw oskarzeniu Gallowemu, to i nam, nie posiadajgcym
dotad zadnych innych Zrédel autentyeznych, o ktorebysmy sie optzeé
mogli, nie pozostaje nic innego, jak tylko poprzesta¢ na tem samem,
jezeli nie chcemy rzeczywistosci dla fantazyj poswigcac¢. Nie dzieje
Stanislawa wiec, lecz powstanie legendy nalezy traktowaé porow-
nawczo, t. j. pytaé, jak tez inne legendy (o Janie z Pomukuit. p.)
powstawaly. Kwestye samg uwazamy za zalatwiong ostatecznie;
naturalnie, nie przeszkodzi to, Zze pojawig sie nowe proby ,reha-
bilitacyi”; jezeli sie jednak nie opra o nowe, nieznane zrédla, mo-
znaby je traktowac, jak préby z perpetuum mobile, albo z obale-
niem systemu Kopernikowego.

Metodyka historyczna wyszla z tych opalow zwyciezko; nie
na jej karb bowiem zaliczamy niedokladnos$ci naszych badan, czy
uprzedzenia naszych mnieman.

Zeby jednak nas samych nie pomowiono w koncu o takie
uprzedzenie, jakie zarzucamy innym, zaznaczamy, Ze, przyjmujac
nawet oskarzenie Gallowe, nie przesadzamy wecale rzeczy samej,
bo jej nie znamy dostatecznie. Sady XX stulecia mylg si¢ fatalnie,
coz dopiero taki sad sumaryczny XI wieku! Wierzymy Gallowi
na slowo, ze Smialy oskarzyl biskupa o ,zdrade“i oskarzenie wo-
bec swego sadu nadwornego przeprowadzil, a wyrok wykonac ka-
zal. Lecz, czy sad ten byl legalny, postepowanie prawa normalne,
biskup przekonany i t. d.,,—o tem wszystkiem nietylko nie wiemy
nic, ale owszem,—z niewatpliwego zgorszenia, jakie ta procedura,
wedle swiadectwa samego Galla, wywolala, mozemy $mialo wnio-
skowag¢, ze tak nie bylo, Ze strasznie porywczy, niepohamowany
Bolestaw wobec biskupa sam zawinil takze, ze, wedle przekonania
wielu oweczesnych, stala sie¢ i biskupowi krzywda, ze wreszcie
jego stracenie, nie jako sluszna kare, lecz jako meczenistwo pojeto.
I nie pozostaje nam, wobec gluchego milczenia dziejéw, nic innego,
Jak tylko powtdrzyé¢ slowa Gallowe: nie bronimy biskupa; tem
mniej jednak krola, tak haniebunie i zawziecie si¢ mszczacego...

A. BROCKNER.




