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Nad Wieprzem i Bugiem

W WIEKJ XI i XIL

W niniejszym artykule niema mowy o tem, aby wyczerpaé
caly materyal, czy to w zakresie zrédel historyograficznych, czyli
tez danych, zawartych w topografii wspélczesnej. Autorowi chodzi
jedynie o poruszenie kwestyi, zaznaczonej w tytule, a przedsta-
wiajacej temat bardzo wdzigezny, gdyz sposéb jej badania do-
tychczasowy, albo jest calkiem jednostronny, albo li tez naukowo
niedostateczny. Pomijamy takze dzieje wlasciwie polityczne tych
okolic; zamierzamy traktowa¢ je na innem miejscu. Niniejsze
uwagi chcemy uwaza¢ jako wstep do odnosnej historyi polity-
cznej.

* ®
*

Losy najdawniejsze krainy miedzy Wieprzem a Bugiem takie
przede wszystkiem posiadaja dla nas znaczenie, ze od wiekéw odby-
wato sie tam falowanie i Scieranie sig dwoch wplywow: polskiego
i ruskiego. Wplywy te zwlaszcza jezeli chodzi o dzieje XIi XII st.
redukujemy odrazu do Scierania sig na wskazanej przestrzeni dwéch
czynnikéw, dwoch dynastyj: Piastow i Rurykowiczéw. Zbyt czesto
bowiem czy to na polu studyow historyczno-politycznych, czyli tez

- zwlaszcza historyczno-osadniczych, wojuje sie kryteryami etnogra-
ficznymi, bardzo abstrakcyjnymi w swej istocie, a dla nauki histo-
rycznej o tyle niebezpiecznymi, ze w etnografii niema wlasciwie
klucza do zrozumienia kwestyi—np. najstarszych granic pomiedzy
organizacyami politycznemi w wiekach srednich.

Etnografia i stosunki rozsiedlenia si¢ szczepéw moga wige
mie¢ w badaniu historycznem znaczenie jedynie $rodka pomocni-
czego. Punkt zas wyjscia w badaniu stosunkéw nadwieprzansko-
nadbuzanskich bedzie dla nas istnial w tem, co stanowi rdzen
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owczesnych dziejow i sile tworczag w tworzeniu sie zar6wno Polski
jak i Rusi,—w skonstatowaniu najdalszych kresow, wpltywow i wia-
dzy Piastow, oraz Rurykowiczéw. Rzadkg jest w tym kierunku
jednozgodnosé zrodel historycznych. Obok polskich bowiem, stwier-
dzaja i ruskie, ze najstarsza granice staly tych wplywoéw stanowit
Bug. Najdawniejsza o tem wiadomo$¢ zawdzigczamy nawet nie
Polakom i nie Rusinom. W znanym przywileju, wydanym przez
Henryka IV dla biskupstwa praskiego w r. 1086 czytamy, Ze rze-
komo do tej dyecezyi miata naleze¢ prowincya krakowska z okre-
slonemi jej wschodniemi granicami: Bugiem i Styrem!). Pewnem
jest dla nas, ze biskup praski te granice znal z wlasnych infor-
macyj, czerpanych w Polsce, tu bowiem, jako wygnaniec, na dwo-
rze Bolestawa Smialego przebywal. Nie potrzebujemy zreszty wy-
sila¢ sie na udowodnienie, ze takie a nie inne byly owe state granice.
Wystarczy stwierdzenie, ze w XI w. siggaly polskie pretensye tak
daleko, pretensye, ktére w tej postaci—widocznie na podstawie
stosunkow dawniejszych—mialy stale si¢ utrzymywaé przez ciag
wiekow srednich.

Pytanie, co o tem moéwi t. zw. Nestor, tembardziej, ze—jak
wiemy — kronike swg poprzedzil traktatem geograficznym? Wia-
domosci jego szczegolnie sa dla nas wazne; w braku bowiem Zro-
del historyograficznych wspoélczesnych polskich, musi on nas po-
uczyé, jakie o tej sprawie panowaly wyobrazenia na poczgtku
XII w. Otoz okolice, lezgce na poludniu od ziem nadwieprzanskich,
w przedstawieniu Nestora ukazujg sie juz w koncu X w. jako
wlasnos¢ ksiazat polskich. Grody czerwieriskie Przemysl i Czer-
wiern Wlodzimierz w r. 981 odebrat Lachom; odbit je wprawdzie
pozniej Chrobry, ale w r. 1031 dostaly si¢ one znowu w rece sy-
now Wlodzimierza., Natomiast kraina na poéinoc od grodow czer-
wienskich utrzymata sie w reku polskiem.

We wspomnianym ustepie geograficznym, malujacym na tle
XII w. stan krainy nadbuzanskiej, Nestor moéwi, ze nad Bugiem
siedza Buzanie, a za nimi Wolynianie ?).

Stojac wobec konieczno$ci oceny tej informacyi, zwré¢my
uwage na nastepujace jej dwie strony. Oto, po pierwsze, Nestor
pisal swa rzecz,—przypuszczalnie w Kijowie. Nie wynika wiec z jego

1) Monumenta Poloniae Historica. I str. 147.

% Sje bo tokmo stowieniesk jazyk w Rusi: Polanie, Dierewljanie, Now-
gorodcy, Poloczanie, Dregowiczi... Buzanie, zanie siediat po Bugu, poslieze Wo-
tynianie: (Mon. Pol. Hist. I str.557). Poslieze tlumacze ,za nimi*, a nie ,w kon-
cu¥, jak chee Bielowski.
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opowiadania, ze Buzanie siedzg po obu stronach Buga. Wynika
tylko, ze za Buzanami, a wiec w kierunku péinocnym, siedzg Wo-
lynianie.

Nie wynika takze, i to jest jeszcze dla nas wazniejsze, zeby
ci Buzanie mieli stanowi¢ jaki$ odrebny szczep ruski, czy jakikol-
wiek inny, a zwlaszcza, zeby swa nazwe wzieli od Buga, rzeki.

Na uformowanie si¢ takiego szczepu byloby wogéle za wcze-
$nie. Sam Nestor w innym ustgpie wspomina, ze miejsca, ktore
za jego. czaséw zajmowali Buzanie, dawniej stanowily terytoryum
Dulebéw. W pojeciu Buzan stusznie upatrujg w ostatnich czasach
raczej sens polityczny !), od siebie za$§ dodam, ze nie jest on wy-
tworem stosunkéw przedhistorycznych, lecz raczej historycznych,
i to juz Rurykowiczowskich. Nazwa Buzan bierze swéj poczatek od
granicznej warowni Rurykowiczéw, Buzska, lezgcego na prawym
brzegu Buga?). Busk dopiero miat stanowié centrum dla okalaja-
cego go terytoryum.

W Nestorze mamy jeszcze dwie wazne wiadomosci z korica
X[ w., dajace pewniejszg podstawe do okreslenia granicy polsko-
ruskiej. Obie wzmianki majg za przedmiot miejscowosci graniczne,
w ktérych zjezdzali si¢ dla ukladow Piastowie z Rurykowiczami.

Wlodzimierz Monomach opowiada w swem ,pouczeniu®, ze
w r. 1096 byl postany w celu uktadow z ksigzetami polskimi do
Wiodzimierza, skad wyruszyt, by ,na Gutiejsku“ owe uktady pro-
wadzié %),

Miejscowos¢ ta musiala leze¢ gdzies niedaleko Buga i byla
prawdopodobnie rzeczkg. W kazdym razie wzmianka sama $wiad-
czy, ze na te uklady Wlodzimierz udal sie z Wlodzimierza gdzies
niedaleko, gdzie byl zapewne oznaczony punkt zborny.

Druga wzmianka pozwala posungé granice bardziej jeszcze
ku potnocy. W r. 1097 odbywal sie zjazd W. Ksiecia kijowskiego
Swietopetka z Wtadystawem Hermanem. Nestor zwie. ten zjazd
sejmem: bedzie to doskonale znane z naszych zrédet ,colloquium®,
tem ciekawsze, ze polsko-ruskie: Ksigzeta zjezdzajg si¢ znowu nad
Bugiem, tym razem—kolo Brzescia. Ten Brzesé lezy tak dalece nad
polska granica, ze udaé¢ si¢ do Brzescia znaczy prawie tyle, co do

) Tak Hruszewski: Istorja Ukrainy-Rusi. Tom III p. 2—3.sq. W ksiazce
tej godna uwagi rzeczg jest nacisk, poloZony na strone geograficzno-historyczna.
Rzecz warta nasladownictwa i u nas.

?) Tak samo Hruszewski.

) Ida za wydaniem =z r. 1897 latopisu, wedlug rekopisu ,lawrentjew-
skiego¥“. str. 238.
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Lachow ). Do polakow jednak, mimo to, w koricu XI w. nie nale-
zal, Ow zjazd z r. 1097 odbywa si¢ w sposob ciekawy: Swieto-
pelk stanal w Brzesciu, a Polacy nad Bugiem %) zawsze¢ to bylo
bezpieczniej nie dowierza¢ przyjaciolom. Zjezdzano si¢ nad rzeks,
obozy i $wity nie stykaly si¢ ze soba, latwo bowiem przyj$¢ mo-
glo do zwady, albo i zdrady. Taki sam zreszta modus proceden-
di obserwujemy i w zakresie wewnetrznych stosunkéw polskich,
gdzie Pilica stanowita granicg, wzdluz ktdrej czesto zjezdzano sie
na colloquia ksigzece %). .

Wogole, jest to prawie prawidlem, ze—czy to walki wsrod
ksiazat, czyli tez zjazdy w celu ukladow, odbywaja si¢ zawsze nad
granicami.

Mozna wiec uwazaé za rzecz pewng, Ze W pojeciu najstarszego
latopisca ruskiego wplywy polskie siegaly az do Bugu, i ze Bug
gorny, do Brzescia, stanowil w przyblizeniu granice Polski i Rusi
w X i XI w.

Umyslnie uzyliSmy okreslenia przyblizonego. Granice bowiem
owczesne nigdy nie moga by¢ przedstawione na mapie w formie
linji $cislej. Linia Bugu jest jednak o tyle doskonalszg, ze, bie-
gnac wzdluz znacznej rzeki, wigcej dostarcza pewnosci.

Prozno natomiast, szukalibysmy w Nestorze sladow, dajacych
podstawe¢ do wnioskowania o granicy na péinoc i na zachéd od
Brzescia. Bug bowiem skreca raptownie od Brzescia, jakby za-
razem zegnal sie z Rurykowiczami i wstgpowal na terytoryum
polskie. Prawda, ze wplywy ruskie siggaly i na poinoc od Brze-
$cia, ale jest to juz terytoryum sporne, ktére Polacy i Rusini wza-
jemnie sobie wydzierali. Sg to juz zresztg dzieje XII w. i nie na-
leza do przedmiotu, jaki obraliSmy sobie za temat.

O ile zrodta polskie milcza o krainie nad Wieprzem i Bu-
giem w XI w., o tyle staja sie obfitsze, o ile chodzi o wiek XIL
Przytem, o ile mowa o wieku Xll-ym, zZrodia polskie posiadaja te
wyzszosé, ze dostarczaja danych nietylko ogdélno-kronikarskich, ale
takze—materyatu do historyi organizacyi osadnictwa w tych stro-
nach i organizacyi koscielnej. Co sig¢ zas tyczy chronologii sa-
mych Zrodet wspomnianych, to sa one wczesniejsze od latopisca
wolynsko-halickiego, w ktorym miesci si¢ jednak szereg waznych

1) Tamze str. 259 Swiatopelku ze obieszczawszusia prohnati Dawide
pojde k Bierestju k Lachom...

3) Tamze. Taz sama stronnica.

3) Nad Pilica lezal np. Dankéw, w poczatku XIII w. zwykle miejsca
takich zjazdow.
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informacyj. Z wiekiem XII terytorya, wchodzace poézniej w sklad
wojewodztwa lubelskiego, badz tez ziemi chelmskiej i czesci potu-
dniowej Podlasia, nabieraja pewnej wyrazistosci, indywidualizuja
sie. W ziemi lubelskiej chetnie upatrywalibysmy terytoryum, be-
dace juz produktem historyi, a nie formacyi przedhistoryczne;j.

W kazdym razie owa ziemia lubelska, ktérg obok ziemi san-
domierskiej, rzekomo mia}t otrzymaé¢ juz Henryk, syn Krzywouste-
go, a ktéra w rzeczywistosci w latach 1138 -—1146 podlegala jesz-
cze Wladystawowi 1I, wygladala, ze wzgledu na swe terytoryum,
nieco inacze] anizeli pdézniejsze wojewodztwo. lubelskie; nie da sie
tez identyfikowa¢ geograficznie z archidyakonatem lubelskim.

Wojewodztwo lubelskie pochodzi z XV w., z czasow Kazi-
mierza Jagielloniczyka, archidyakonat zas jest znacznie wczesniejszy,
bo datuje jeszcze z XII w. Wschodnia jego granica nie moze jed-
nak by¢ uwazang za granice wplywéw polskich, poniewaz w XIl w.—
gdzies na jego granicy wschodniej — znajdowal sie kawal tery-
toryum, nalezacy de biskupstwa lubuskiego. Pomiedzy dziejami
XII w., a czasami, kiedy kraj pomiedzy Wieprzem i Bugiem na
stale dostal sie Polsce, nastgpily najazdy tatarskie, zaszed}! upadek
polityczny Polski i Piastéw, a wreszcie wzrost Rusi za Daniela
i jego synow, oraz pozniej—potega Litwy XIV st.

W odmalowaniu najstarszych stosunkow geograficznych tego
kraju nie bedziemy tedy trzymali sie nazbyt $ciSle pdzniejszych
granic wojewodzkich, ani koscielnych, lecz szukaé ich bedziemy
w stosunkach wilasciwych XII w.

Najdawniejszym gospodarzem byl w tych okolicach niewat-
pliwie ksiaze. Pozostawil on nam slady swej dzialalnosci w szere-
gu osad, w ktorych nazwach ujawnia sie fakt, ze podlegaly one
dawniej ksigciu, stanowigc czes¢ organizacyi grodowej, obumiera-
jacej juz w XII wieku.

Slady takie znajdujemy juz od Szczekarzewa. Napotykamy
na lewym Irzegu wie$ o charakterystycznej nazwie Biskupice, da-
lej za Leczng prastary gréd, zwany Nowym grodem, dalej, pod Lu-
bartowem, na prawym brzegu, osade grodowa Zerniki. Z osad ta-
kich, bedacych w zwiazku z polska organizacya grodowa, zatrzy-
muje naszg uwage lezace na polnoco-wschod od Parczewa, Opole,
a dalej za Opolem, juz ku Brzesciowi, znajdujemy osade Kobyla-
ny. W przykladach tych nie uwzgledniliSmy czgsci Lubelskiego,
zwrocone] ku Mazowszu, tu bowiem rzecz zanadto jest jasna, iz-
by potrzebowala dowodzenia!). Jakkolwiek za$ liczba powyzszych

) Dane, dotyczace tej granicy, najlepiej studyowac wedlug obrazu naj-
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przykladéw musi si¢ wydawaé szczupla, zebralismy je tylko z grub-
sza, z epoki, kiedy —jak powiedzieliémy, —owa najstarsza organi-
zacya grodowa (z chwila zagospodarowywania si¢ lubelskiego)
juz poczela obumierad.

Nasi ksigzeta w niejednem nasladowali niemieckich cesarzéw
i ksigzat. Nasladowali ich w znacznej mierze przez system orga-
nizacyi grodowej, nasladowali ich nadto, tworzac w XI i XIiI w-
opactwa benedyktynskie z niewatpliwa misya organizowania po-
wierzanych im miejscowosci. Opactwa te, podobnie jak i system
grodowy, ku koncowi XII w. poczely obumiera¢ i to nam takze
ttumaczy, dlaczego wschodnia czes¢ Mazowsza i lubelskie w nie-
znacznej tylko mierze ulegly ich wplywowi. Wplywy te jednak
istniaty.

Takiem opactwem, wysunigtem na wschéd oéwczesny najda-
lej, bylo opactwo w Sieciechowie nad Wisla, pod dzisiejszym Deb-
linem, a wigc niedaleko ujscia Wieprza do Wisty.

Dane o jego uposazeniu czerpiemy z dokumentu 1. 1252, wy-
danego dla klasztoru przez Bolestawa Wstydliwego !). Dane te s3
tem dla nas cenniejsze, ze pochodzag z czasu, kiedy ziemia lubel-
ska byla juz dobrze od wschodu podmywana. Z najstarszych dzie-
jow tego klasztoru, spisanych w tym dokumencie, wydobywamy
dwie wybitne postacie nie panujace, ktére na terenie lubelszczyzny
dziataty. :

Jedna z nich jest sam fundator opactwa Sieciechowskiego,
komes Sieciech,—jezeli si¢ nie mylimy,—ten sam, co za Wiadysla-
wa Hermana wypelnit tak obszerng karte naszej historyi. Przed-
stawiciel rodu Toporczykéw daje nam klucz do rgki, aby ocenic
chronologie osad, nalezacych do tego rodu, a rozsianych w lubel-
skiem. Na razie jednak wigkszg ciekawos¢ wzbudza w na. .~
pan, Jaksa, zyjacy za czasow ksiecia Henryka, syna Krzywoustego.

dawniejszego uposazenia biskupstwa plockiego. Posiadalo ono w pélnocnym
pasie, miedzy Wieprzem a Bugiem, obszerne posiadlosci, siggajace niewatpli-
wie XII w. Wedlug tego obrazu, Kock z szeregiem posiadlosci lezy w ziemi
lubelskiej i ,.in pogost circa Lublin“. ,Pogost“ nie odpowiada nazwie Kkrainy»
ani ziemi, lecz—taciniskiej nazwie circuitus. Chetnie uznajemy, ze jest to nazwa
o Zrédlostowie ruskim. Polski termin, odpowiedni ,,pogostowi®, jest ,ujazd.
Z obrazu tych posiadlosci wynika jeszcze tyle, ze cz¢$¢ ich pélnocno-wschod-
nia lezala na terytoryum kasztelanii wizneniskiej i w zachodniej czesci p6Z-
niejszej ziemi drohiczyriskiej. (Mon. Pol. Hist. V. p. 438—443).

‘) Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej, wydany przez Pieko-
sinskiego, Tom I. str. 42—45.
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Ksigze Jaksa ') wystapit z hojng darowizng na rzecz Sieciechowa,—
prawdziwie ksiazeca.

Wyliczmy wsie z jego nadania: Leszno, Stipicza, Senlod, Ost-
wisz, Nadrib, Jaszthkowa, Dabrowa, Naszylow, Oppathkowicze, Jasz-
tkow i trzeci jeszcze Jasztkow, Laczna i Zlothnyki: razem w dwu-
nastu miejscowosciach ponadawal Jaksa osady i Zrebia klasztorowi.

Znaczenie tej' darowizny dla naszego tematu ' zrozumimy, do-
dajac, ze z wymienionych osad, przeniesionych na dzisiejsza nomen- -
klature, Spicza, Usciwierz, Nadrybie, Leczna—wszystkie lezg w pa-
rafji Leczna nad Wieprzem. Nadrybie za$ jest najdalej wysuniete
na wschod, juz za dzisiejszym Puchaczowem. Wsrod trzech wy-
mienionych Jastkowoéw, latwo takze skonstatowaé Jaszczow, lezacy
w gorze Wieprza od Lecznej. Z nazw osad pomienionych najtrud-
niejsza do objasnienia jest nazwa Leszno. Nazwy takiej w okoli-
cach nadani Jaksy niema. Sieciechow posiadal jedne osade, zwang
Leszna, ale lezala ona w par. Stezyckiej nad Wistag. Wobec tego
Leszna Jaksy szuka¢ nalezy dalej. Dochodzimy do wniosku, ze
w nazwy ,Leszno“ szczegélnie jest bogata okolica pdzniejszego
Podlasia, a zwlaszcza dzisiejszego Janowa. Tuz pod samym Jano-
wem lezy stara osada Lesna i w niej mozna z pewnem ‘prawdo-
podobieristwem upatrywac¢ przedmiot nadania Jaksy.

Pewna calkiem, najbardziej na polnoc w tych stronach leza-
ca osada, jest Orzechow, pomiedzy dzisiejszemi wsiami Uscimo-
wem i Sosnowicg, a wiec na wschod od koryta Tysmienicy, wschod-
niego doplywu.Wieprza, polozony. Obok klasztoru sieciechowskie-
go na uwage zasluguje uposazenie kolegiaty sandomierskiej, spi-
sane w r. 1191 z rozkazu Kazimierza Sprawiedliwego i dotacya
Cystersow Koprzywnickich z czaséw tegoz Kazimierza pochodzaca,
a dokonana gloéwnie z jego darowizn. Wsrod posiadtosci kolegia-
ty sandomierskiej znajduje si¢ Polichna, lezaca na poludnie od dzi-
siejszego Krasnika ?). Wigcej wsi w lubelskiem posiadta Koprzy-
whnica;—z czyjego daru i z jakiego czasu? okresli¢ trudno. To tyl-
ko pewna, ze z przedr. 1277 %). Sa to wsie: Suléw, Bystrzyca, Za-
krzow, Rudnik, Wnietowice i Dokaréw. Z tych wsi, précz dwu
ostatnich, ktorych polozenia na razie okresli¢ na pewno - nie mo-

" Tak jest zwany w dokumencie, .

%) Kodeks malopolski. Dokument Ne 2. Polichna nosi tu nazwe: ,,Polrehna¥,

%) Dane o Koprzywnicy czerpiemy z dok. Boleslawa Wstydliwego z r.
1277. Kodeks malopolski tom I, str. 109—112.
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zna '), pierwsze trzy lezaly pod Krasnikiem, Rudnik za$ znacznie
dalej na wschod, pod dzisiejsza Tarnogora. Takze i w uposazeniu
innych klasztorow z doby oweczesnej tu i owdzie znajduja si¢ wsie
rozproszone, lezace w lubelskiem 2). Uposazenie Sieciechowa i Ko-
przywnicy rzuca jednak samo przez si¢ na obraz tamtejszego osadnic-
twa Swiatlo znamienne, wystarczajace do sformulowania pewnych
ogolniejszych wnloskow. Zwlaszcza—Sieciechow, jako opactwo be-
nedyktyriskie, ze swoim stanem posiadania, pocliodzacym $cisle
z polowy XII w.

Osady bowiem benedyktyfiskie tem si¢ roznily od cysterskich,
ze z gory mozna przypuszczaé, iz lezaly w okolicy, jako tako za-
gospodarowanej. Benedyktyni lokowali si¢ tam, gdzie—czy to w na-
turze, czyli tez w gotowce mieli zapewnione dochody; jednem sto-
wem, ich majatki mogly si¢ znajdowac tylko w okolicy bezpiecz-
nej. Nie mogly leze¢ w okolicy catkiem nadgranicznej, gdzie wal-
ki nie schodzily z porzadku dziennego, gdzie darowizna stanowi-
ta wilasciwie fakt catkiem platoniczny. Stad wniosek, ze poza li-
nia ostatnig posiadlosci klasztoru musial si¢ jeszcze znajdowac pas
ziemi, nalezacy do Polski, inaczej,—powtarzamy,—darowizna byla-
by nonsensem, a jej pamieé¢ nie utrzymataby si¢ lat stu, jak to na
powyzszym widzimy przyktadzie. Juz na tle uposazen klasztornych
wystepuje dobitnie fakt, ze prawy brzeg Wisty byt kompletnie
zagospodarowany w wieku XII.

Po ksiazetach i klasztorach zwréc¢my z kolei uwage na rody
rycerskie, ktore na terytoryum porzecza Wieprza dziataty. Powta-
rzamy przytem zastrzezenie, wypisane na czele, ze chodzi nam je-
dynie o poruszenie kwestyi, wybranie kilku przykladow, nie leka-
jac sie w ich wybieraniu nawet hypotez, w nadziei, ze rzecz w przy-
szlosci da si¢ gruntownie opracowaé. Z rodow tych wybieramy te
jedynie, ktore, czy to z powodu swego znaczenia, czyli tez staro-
zytnosci, mogg mie¢ wage przy rozpatrywaniu najstarszego osa-
dnictwa omawianej krainy.

Dajac pierwszeristwo starozytnosci, palma jej nalezy sie po-
zniejszej rodzinie Gorajskich. Gniazdo rodziny stanowil prawdopodo-
bnie Goraj, o c1ekawe] starej nazwie Lada, czyli Lada, od rzeczki
pod nim plynacej. Roéd ten w XIV w. za Kazmnerza Wielkiego

‘) Dokaréw moze oznaczac Tokary w pow. janowskim. Bylaby to osa-
da grodowa.

?) W uposazeniu klasztoru Zawichojskiego z r 1257 (K. Mal. I N 44)
— grupa osad. polozonych w dzisiejszej parafii Bor6w mi¢dzy Annopolem a
Zaklikowem. Takze w uposazeniu cysterséw Sulejowskich.
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doszedt do wspanialej swietnosci ). Nas obchodzi on tu o tyle, ze
jego posiadtosci, lezace nad rzeka Tarzewia, najdalej wysunigte byly
ku kresom ruskim. Roéd ten do najpézniejszych czaséw zachowal
czysto polskie tradycye, wiazac w nich swego przodka jeszcze z oso-
ba Wiadystawa II 2), ‘

Falsyfikat pozniejszych czaséw kaze im siedzie¢ na tem sa-
mem miejscu jeszcze w koncu XIII w. ?). Fakt za$, ze 'w tym ro-
dzie imi¢ Krystyn cieszylo sie¢ znaczna popularnoscia, dawalby
niejakie uzasadnienie mysli, ze Gorajscy byli galezia rodu Lubo-
wlitow, z ktorych pochodzit stawny Krystyn, wojewoda mazowiecki.

Inna gatez Lubowlitow takze oddawna byla zasiedziala w lu-
belskiem. Najdawniejsze uposazenie klasztoru Norbertanek na zwie-
rzyficu zawiera kilka posiadlosci, lezacych w dawnej kasztelanii
wawelnickiej, a wigc w lubelskiem, pochodzacych prawdopodobnie
z dani Lubowlitow. Kobiety z tego rodu wystepuja w XIII w.
w rzedzie mniszek zwierzynieckich. Lubowlici takze wydali naj-
starszego kasztelana lubelskiego, Wojciecha ¥). Ta garstka faktéw
upowaznia moze do wniosku, ze od nich pochodza osady: Wojcie-
chow pod Lublinem, a zwlaszcza osada o nazwie patronimicznej,
Wojslawice, lezaca w ziemi chelmskiej, dzi$ na szosie miedzy Kra-
‘snymstawem a Uchaniami. Osada ta nalezy zapewne do najstar-
szych, dzi§ znanych osad rycerskich, polozonych miedzy Wieprzem
a Bugiem 9). .

Obok tego rodu, zdaje sie, ze i rod Lisow dzialal w stronach
lubelskich od bardzo dawna. Nie potrzeba przypominac, jak wy-
bitng role odgrywat Mikolaj, wojewoda krakowski, w wojnach ru-
skich za czaséw Kazimierza Sprawiedliwego. Przypuszczac¢ nalezy,
ze laska ksiazeca z ojca przeszla na syna i ze 6w Pakoslaw, co
za Leszka Bialego w wojnach balickich wyrézniony byt donacya
Lubaczowa, takze do tego rodu nalezal ¢). Wolno to przypuszczaé

) Balinski Starozytna Polska, T II str. 1136. do nich takie nalezal Bil-
goraj, o starej nazwie Biala. Gniazdem rodu moégl byé takie Krasnik.

) Paprocki: Ogréd krélewski. Wydanie z r 1599, W przedmowie.

3) K. Mal. IT str. 287—8. \: 615 z r, 1290. Jest to falszerstwo, dajace sie
odniesé do XV w.

4) Kodeks hkatedry krakowskiej I. M 40 z r. 1254,

5 W tych samych stronach, na pélnoco-wschéd od Krasnegostawu le-
2y wie$ Fajslawice; prawdopodobnie nazwa ta przedstawia zepsuta form¢ Woj-
stawic. (Tak stownik Geograficzny). Fajstawice moga jednak réwnaé sig i Fa-
listawicom.

¢) Piekosiriski w Rycerstwie matopolskiem uwaza go za Awdanca.
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tembardziej, ze imie Pakoslaw nie jest obce rodowi Lisow1!). Rod
ten utrzymal sie w ziemi Lubelskiej az do XIV w. Z posiadlo.
$ci dwoch braci, Ostasza i Dzierzka z czaséw Wiladystawa Lo-
kietka z r. 1330, wida¢, ze lezaly one nad Wieprzem, a jedna z nich,
Kolechowice—nawet w powiecie wiodawskim, nad Ty$mienica, pod
dzisiejszym Ostrowiem ?). O jednym jeszcze rodzie wspomnie¢ mu-
simy: o Toporczykach. Od nich wogole zaczyna si¢ dla Polski hi-
storya ziemi lubelskiej. W XIII wieku bywali tu takze z ich rodu
kasztelanowie ?). A wiec, pomiedzy XI a XII wiekiem, istniala tu
ciaglosé. Utrzymali si¢ oni jeszcze w wieku XIV, a nawet pozniej.
Jedno ztych gniazd stanowil Szczekarzéw w ziemi sandomierskiej,
Godnem tedy jest zastanowienia, ze Szczekarzewem wlasnie nazy-
wat sie Krasnystaw przed czasami Kazimierza Wielkiego *). Byl
on niewatpliwie zalozony przez Toporczykéw, a nie byt to bynaj-
mniej etap ostatni ich dzialalnosci; wybiega ona dalej jeszcze,—
pod Chelm.

Korczaki, Lubowlici, Lisy i Toporczygy byli tu na kresach
pionerami osadnictwa polskiego, a przynajmniej, o ile niklos¢ ma-
teryalu pozwala na uzasadnianie wnioskow,—zdawiendawna by li
w tych stronach osiadli. Ilo§¢ takich rodow databy sie nawet zna-
cznie pomnozy¢.

Stwierdzenie szeregu powyzszych danych, charakteryzujacych
slady osadnictwa ksigzeco-grodowego, klasztornego i rycerskiego
XII w., zawarte, procz danych topograficznych, przewaznie w ma-
teryale z XIII st., wydawalo sie nam koniecznem, zanim przejdzie-
my do oceny wartosci wskazéwek, mieszczacych sie spisach pobo-
ru oplat papieskich z r. 1326.

Spisy te daja kompletny obraz geograficzny dyecezyi krakow-
skiej z poczatku XIV w.

Spis wylicza parafje, z ktorych Sciagano oplaty, jest wigc cal-
kiem realny i dajacy obraz stosunkow, jakie na poczatku XIV w.
panowaly.

Dyecezya krakowska dzielita si¢ wowczas na szereg archidya.
konatow, wsréd ktérych znajdowat sie i lubelski. Miat on juz wte-
dy przesztos¢ bardzo powazna. Z XIII w. znamy kilka imion archi-
dyakonéw tamtejszych, a po raz pierwszy pojawiaja si¢ oni juz wr.

) Tamze.

2) Tamze. Spis tych posiadlosci zawiera dokument Wladystawa Lokiet-
ka zr. 1330 (K. Mal. II X 602). '

3) Zegota.

4  Wedlug Balinskiego.
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1198. Organizacya przeto archidyakonatu lubelskiego nalezy z pe-
wnoscig Jeszcze do XII w. Ze znacznem prawdopodoblenstwem
mozna przypuszczaé, ze terytoryum znane z opisu XIV W juz od
XII st. nalezalo do tego archidyakonatu.

Oto spis parafji z r. 1326: Lublin, Kra$nik, Ktodnica, Opole,

- Wilkow, Solec, Krempe, Chotel, Syrokomla, Jaroszyn, Oleksow,
Gotab, Wawelnica, Garbéw, Bystrzyca, Nowygrod, Czemierniki,
Melgiew, Komorniki, Gietczew, Bychawa, Czestoborowice, Wilko -
as, Potok, Kazimierz, Goszcza, Ratoszyn, Lukow.

W r. 1326 parafji tych bylo zapewne wiecej. Kollektor bo-
wiem umiescit te tylko, o ktérych mial wiadomosci, a ukrywano
si¢ przed jego okiem starannie. Skompletowaé daje si¢ spis niniej-
szy przez informacye Dlugosza, zawarte w Ksiedze beneficyow dye-
cezyi krakowskiej. Zwazy¢ takze nalezy, ze te pierwotne parafie
byty bardzo obszerne. Zwlaszcza, sgdzitbym tak o Krasniku. Na
potudnie od Krasnika, za Dlugosza, nalezg do dyecezyi krakowskiej:
Goraj a nawet Bilgoraj, zwany wowczas Biala. Ta ostatnia w XV w.
byla punktem kresowym dyecezyi krakowskiej.

Materyatl powyzszy wystarcza nam do sformulowania wazne-
go wniosku, ze Wieprz od wschodu, a Lada od poludnia stanowi-
Iy granice archidyakonatu lubelskiego. Na poélnocy — terytoryum
Fukowa, gdzie pozniej powstal szereg parafii, jak Ostrow, a takze
Parczew—za czasow Dlugosza do tegoz archidyakonatu nalezalo.
Dane z organizacyi terytoryalnej archidyakonatu w znacznej mie-
rze odpowadajg przeto sladom, zebranym przez nas powyzej z dzie-
jow uposazenia Sieciechowa i Koprzywnicy.

Mylnem atoli byloby przypuszczenie, Ze podane przez nas gra-
nice archidyakonatu lubelskiego przedstawiaja réowniez stan gra-
nic tego archidyakonatu z doby wplywu dziejowego krainy mie-
dzy Wieprzem a Bugiem w drugiej polowie XIII w. Wniosek taki
bylby stuszny w takim tylko razie, gdyby utworzenie samo archi-
dyakonatu przyszio byto do skutku w ciagu XIII w. Granice
archidyakonatu odpowiadalyby wtedy mniej wigcej granicom po-
litycznym. Moéwimy o potowie XIII w., kiedy za Daniela Rusini
zawojowali polska ziemie okolo Lublina, oraz wzdtuz rzeczek Lady
i Zwoli pod Bilgorajem, ktory juz woweczas istnial. ¥) Widzielismy
jednak, ze powstanie archidyakonatu przypada jeszcze na czasy
Kazimierza Sprawiedliwego.

Yy Latopis wolynisko-halicki wedlug wydania w II tomie Polnawo So-
brarja, str 181 pod r. 1245.
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Wobec tego, nie pozostaje nic, jak tylko — przypuscié, ze
ten ruch, jaki na polu organizacyi terytoryalnej widzimy w dye-
cezyi krakowskiej za czaséw Kazimierza Sprawielliwego, objat
takze lubelskie i jego granice wschodnie. Faktem jest, ze wskaza-
ne przez nas powyzej, na wschoéd od Wieprza, posiadlosci i osa-
dy polskie pozostaly poza granica wschodnig dyecezyi krakow-
skiej. Granica ta od gérnego biegu Wieprza az ku Lecznej nie
przekraczalta linii Wieprza na wschoéd.

Odpowiedzi $cislej na watpliwosci takie udzieli¢ trudno. Jest
bowiem calkiem mozliwe, ze wskazane wyzej nadania i slady osad-
nictwa rycerskiego za Wieprzem nie mialy czasu wyksztalci¢ na
swem terytoryum organizacyi koscielnej, ktora w catej Polsce two-
rzy¢ sie zaczyna naprawde dopiero w drugiej potowie XII w.

Druga ewentualnos¢ tkwi we wskazanych rysach polityki Ka-
zimierza Sprawiedliwego. Za jego czasow przyszto do okreslenia
dotacyi kolegiaty sandomierskiej. W ostatnich czasach zwrdécono
w naszej literaturze uwage na mozliwy zwiazek tej sprawy z oso-
ba biskupa lubuskiego ). W wyzszym jeszcze stopniu upatrywali-
bysmy ten zwiazek ze zorganizowaniem archidyakonatu lubelskie-
go. Biskup bowiem lubelski, majac tu w tym czasie juryzdykcye
koscielng nad lacinnikami na Rusi ze stolica we Wiodzimierzu Wo-
tynskim, mogl potrzebowaé¢ ze strony polskiej pewnego punktu
oparcia, ktory w XII wieku znalazlby si¢ byt doskonale w poz-
niejszej ziemi chelmskiej, a zwlaszcza w jej czesci, lezacej na pra-
wym brzegu Wieprza. Podstawa tego wnioskowania sa wypadki
XII w. Kiedy bowiem w polowie tego wieku zostata rzucona
mys] erekcyi na kresach wschodnich nowego biskupstwa z siedzi-
bag w Lukowie, z protestem przeciw tej mysli wystapit biskup lu-
belski 2). Nie moglo mu przy tem chodzi¢ o terytoryum Lukowa,
do niego bowiem nie mial zadnych praw i nigdy tez zadnych nie
roscil pretensyj. Natomiast, nie jest wykluczone, ze moglo mu cho-
dzi¢ o te prawdziwg oOwczesng polsko-ruska ukraing, ktora lezala
z obu stron rzeki nad gérnym Bugiem.

To pewna bowiem, ze jezeli az do porzecza Wieprza, z Kra-
snostawskiem wlacznie, caly kompleks nazw miejscowych nosi cha-
rakter rdzennie polski, to na obszarze powiatu chelmskiego, w da-
wniejszym tegoz geograficznem rozumieniu, polskie nazwy krzyziu
ja sie z ruskiemi, wytwarzajac istna ich szachoWhice 3).

Yj  Abraham w Organizacyi Kosciola faciriskiego na Rusi.
?) Por. Abraham: Organizacya ko$ciola lacifiskiego na Rusi I str. 156—161.
%) Por. Zrédta Dziejowe tom VII, Czesé L
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Wspomnielismy, ze tu, w tym pasie, od potowy XIII w. ma-
my do czynienia z rozwojem organizacyi ruskiej, ktorej przedtem
nie widzimy $ladow. Ale i tutaj, nie na dtugo przed energiczna ak-
cya Daniela, mogt byt jeszcze Konrad mazowiecki w r. 1235 z miej-
sca, gdzie stangl pozniej Chelm, czyni¢ wyprawy na ziemie Rury-
kowiczoéw *). Piszgc niniejszy przyczynek, sadzimy, ze odpowiadamy
zakreslonemu sobie celowi poruszenia kilku kwestyj z dziedziny
osadnictwa nad Wieprzem, ktorego dzieje od polowy XIII st. by-

najmniej nie sa najstarsze.
ST. ZAKRZEWSKL

%) Latopis Wolyrisko-hypacki pod r. 1235: ,Kondratowi ze, stawszu kde
nynie grad Cholm stoit, poslawszu jemu ko Czerw'rzu wojewat®.



