


W C Z E S N A  MŁ O D O Ś Ć

STANISŁAW A O RZECH O W SKIEG O

(1513 — 1532)

III. 

L i p s k  — W i t e n b e r g a .

Lutra i Melanchtona nie było z końcem września w Witen- 
berdze x). Równocześnie z groźnem oblężeniem W iednia, za pierw­
szych dni pobytu Orzechowskiego w W itenberdze, odbywała się 
pamiętna rozmowa marburska. Młody scholar .rozejrzeć się mógł 
swobodnie po dziwnem mieście, ku któręmu zwracały się oczy 
całej Europy. Z utęsknieniem i ciekawością oczekiwał wielkiego 
herezyarchy. A  i Luter, dowiedziawszy się po powrocie z Mar­
burga o przybyciu Polaka ze stolicy Habsburgów, — zapragnął go 
pewnie prędko zobaczyć. Toć Orzechowski uciekał z miejsca, 
gdzie rozgrywały się losy chrześcijaństwa; był świadkiem tego, co 
przerażało Lutra, o czem reformator niedawno dopiero pisał, 
wzywając do walki z pogaństwem 2). Już w Torgau, 17 paździer­

*) K óstlin . L u th er . 2 B d. E lberfeld  1875, str. 131 i nu . C hociaż już r. 1530 
w  m aju (A cta rect. nr. 3013) O rzech o w sk i je s t  w  K ra k o w ie , —  p rzy p u szcza m , 
ż e  p o  n a jeźd z ie  w ie d e ń sk im  p r z ez  T u rk ó w  r z e c z y w iśc ie  b y ł w  W ite n b e r d z e > 
sk oro  p isze  tak w  autob iografii, — a trudno w  tym  r a z ie  w  n ied o p isa n ie  p a ­
m ięc i u w ierzy ć , z w ła sz c z a  ż e  n ie  m a n iep ra w d o p o d o b ień stw a  w  p o łączen iu  fak­
tó w . Czyt. z re sz tą  n iżej.

2) V o m  K rieg  w id e r  den  T iirken.



nika, doszły go straszne wieści o nawale tureckiej 1). W  dwa dni 
później stanął w W itenberdze. Opowiadać mu musiał Orzechow­
ski o okropnem położeniu W iednia; kiedy trwożono się najsmut- 
niejszemi wieściami, już 14-go ostatni szturm stolica odparła. Skoro 
wiadomość o tem przyszła do W itenbergi po dniach dwunastu 2), 
radość wielka objęła wszystkich. W  ogólnym zapale niewątpliwie 
i Orzechowski duży brał udział. Luter zaczął wtedy pisać kaza­
nie przeciwko Turkom 3), nakłaniając do polegnięcia w obronie wia­
ry, strasząc niewolą. Wspólne myśli łączyły tu mistrza ze scho­
larem. W  rozmowach spodobać się musiał Lutrowi ognisty chło­
piec; mistrz zapragnął może wyzyskać jego zdolności we własnej 
szkole, rozwinąć je i użj^ć ich kiedyś do walki z R zym em 4). 
W  dwóch następnych miesiącach wyjeżdżał Luter na wizytację 
elektorskiej Saksonii 5), kiedy zaś wnet potem ogłoszono sejm 
augsburski — uczniowie mogli się spodziewać dłuższego osiero­
cenia.

Trzeciego kwietnia 15 30 r. wyjechali Luter i Melanchton na 
kilka miesięcy z W itenbergi 6). Tem zapewne trzeba tłómaczyć, 
że 17 maja znajduje się Orzechowski w Krakowie 7). Dowiadu­
jemy się o tem z zapisek sądu rektorskiego. Ojciec, zobaczywszy 
syna, pytał się prawdopodobnie o sprawione dawniej książki 
i spostrzegł brak Apoftegmatów Erazma. Pokazało się, że kano­
nik księgę zastawił u mistrza z Napachania, ojciec udał się przeto 
wprost do rektora i 17 maja odbył się sąd. Mistrz Antoni przy­
rzekł w przeciągu czterech dni zwrócić Erazma; powoływał się 
ргг}пет na niedość może wynagrodzoną pracę swoją nad wycho­
waniem obu synów pana pisarza i zażądał oddania pieniędzy za 
zastaw. Była obecna podczas rozprawy multa familia Stanisława. Nie­
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') T a k  zw ra c a ła  s ię  p o w sz e c h n a  u w a g a  ku W ied n io w i, ż e  n a w et w  m e ­
try ce  w ite n b e r sk ie j  zap isano: T u reu s V ien n a m  claram  A u str iae  u rb em  o b sed it  
(F oerstem an n . A lbum  A c a d em ia e  V ite b e r g e n s is , L ipsiae 1841 —  str. 137).

2) K ostlin , 1. c. 188.
3) H ee rp re d ig t w id e r  d en  T iirken . W p ły w  p ism  L ukrow ych na „Tur- 

c y k i“ w  oso b n ej p ra cy  p rzed sta w ię .
4) Z w ra ca  na s ie b ie  u w a g ę  w sp ó ln y  d z ień  urodzin  L utra i O rz ec h o w sk ie ­

go . B o ć  L u ter  u rod ził s ię  (K ostlin  1. с. I. 26) w  n o c y  z 10 n a  11 listopad a  
1483, b y ł w ię c  o 30 lat starszy . W sp ó ln a  ro czn ica  urod zin  za  p o b y tu  O rze­
c h o w sk ieg o  w  W iten b erd ze  m o g ła  p r z y  śc is łem  w sp ó łż y c iu  m istrza  z  ucz­
n iam i — w  r o zm o w ie  u d erzyć.

5) K ostlin , 1. с. II. 192.
6) ib. 194 i nn.

A cta  rect. nr. 3013 (ed. W isło ck i, str. 732).



miło uderza to oskarżenie zasłużonego nauczyciela, którego za­
sługi względem żaków stwierdza dokument — ale szczegółów nie 
znamy i faktów przesądzać nam nie wolno. Może Orzecłiowski 
wrócił wtedy do akademii krakowskiej?

Dalszą wiadomość historyczną mamy z następnego roku 
1531-ego: zapisany jest wówczas Stanisław w metryce lipskiej '), 
z dodatkiem russus przy nazwisku 2). Nie śmiem W3miągać z tego 
dalekich wniosków; russus oznacza tu, mojem zdaniem, jedynie miej­
sce pochodzenia. Pomieszczenie chłopca na wszechnicy lipskiej tłó- 
maczyć można tem, że prawdopodobnie ojciec nie chciał go rzu­
cać na pastwę herezyi, a Lipsk był jeszcze katolicki 3). Nie wiemy, 
jak tam długo był Orzechowski. W ielkiego wpływu Lipsk nań 
z pewnością nie wywarł. Chluba wszechnicy, Mosellanus — już 
w r. 1524-ym umarł, a Camerarius jeszcze nie przyszedł 4): nie 
było więc znakomitego, godnego szczególnej naszej uwagi mistrza, 
którego wskazówki odegrałyby ważną rolę w wykształceniu kla- 
sycznem Orzechowskiego. Ci Polacy, którzy w Lipsku studya 
odbywali, wynosili przez sąsiedztwo W itenbergi ducha reformacyj- 
nego 5); nasz Stanisław jednak—miał sposobność czerpać z samego 
źródła herezyi.

W Lipsku Polaków było dosyć 6). Śród czterech nacyi uni­
wersyteckich — obok miśnijskiej, saskiej i bawarskiej, była także 
polska, obejmująca zresztą obok naszych rodaków cały wschód

354 W CZESNA MŁODOŚĆ STANISŁAW A ORZECHOW SKIEGO.

*) D r S t. T o m k o w icz . M etrica п ес  n o n  L ib er  nation is P o lo n icse  un iv . 
L ip s ien s is  1409 — 1600. A rch . lit. Т . II. str. 427 i n. — T en że: P o la cy  w  uniw . 
lip sk im  w  X V  i X V I w iek u ; P rzeg lą d  P o lsk i 1881, str . 435 i nn.

2) P . T o m k o w ic z  tw ierd zi, ż e  je s t  to „już po W iten b e rd ze , le c z  p rzed  
p o d różą  do W łb c h .” P r z . P ol. 1881, str. 442. N ie  m o żn a  sta n o w czo  iść  za  tem  
p rzy p u szczen iem . R u ssu s  je s t  w  m e tr y c e  (str. 427), a w  P rz eg l. P o l. rutenus: 
co  śc iś le  р . T . odpisał? N a zw isk o  O uzechofsk i.

3) Friedrich  S e ifer t. D ie  D urchfiihrung d er  R eform ation  in L e ip z ig .  
L ip sk  1881 —  str. 1. W sz e c h n ic a  b y ła  katolicką aż do zg o n u  ks. J e r z e g o  sa ­
sk ieg o  17. IV  1539. P ó k i on  ży ł, reform acyi sk u teczn ie  s ię  op iera ł.

4) E razm  z R otterd am u ch w a li ks. J e r z e g o  za  o p ie k ę  nad u n iw e r sy ­
tetem , który ,yiam olim  ce leb ris  ac  so len n ib u s illis stu d iis florens, nunc p o lit io ­
r is literaturae ac lin gvaru m  a c ce sio n e  e s t  ornata". A le  p rzed ew szy stk iem  s ła ­
w i M ossellana (F rid erich , P a n e g y r icu s  secu la r is  1609, str . 42). F rid erich  zaraz  
p o  M osellanie, k tórego  w c z e sn a  śm ierć  w  31-ym  roku  ż y c ia  w ie lk ą  b y ła  stratą  
dla nauki (A llg . D. В . X X II. 358), C am erariusa  w y c h w a la . T e n  (* 1500 f  1574) 
po W iten b erd ze , N o ry m b erd ze  i T y b in d ze  d op iero  r. 1541 do L ip sk a  p r z y b y ł  
(A llg. D . В . III. 720).

5) Por. T o m k o w icz , Prz. P o l. 1881, str. 443.
6) M etrica, A rch . lit. II. 427 i n.
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i północ — W ęgry, Moskwę i Szwecyę, Czechy, Śląsk i Morawy, 
Prusy i Inflanty, nawet Turcyę i Syryę XJ. W  latach 1529— 1 532 
zapisani są: Jan Wilamowski, Paweł Hozyusz, Stanisław Czechow­
ski, Feliks Radzanowski, Piotr Chwalczewski, Jakób Ostroróg, 
Stanisław Lasocki i kilku innych 2).

Sam Orzechowski o pobycie w Lipsku nie wspomina, opo­
wiada natomiast chętnie i często o latach, spędzonych przy Lutrze 
i Melanchtonie. Nie mamy powodu mu nie wierzyć. W  metryce 
witenberskiej nie figuruje wprawdzie 3), ale to za dowód służyć 
nie może — działalność zaś późniejsza i charakter kanonika noszą 
wyraźne cechy przebytej szkoły w W itenberdze.

Kto wie, do czego doprowadziłby upadek nauk świeckich 
w W itenberdze, gdyby nie obecność Melanchtona. On, humanista,

*) T o m k o w icz , 1. c. 437. O rgan izacya  u n iw ersy te tu  lip sk ieg o  p o le g a ła  
n a  n a cy a ch  w  p r z e c iw ie ń s tw ie  do W ite n b e r g i, gd z ie  b y ły  ty lk o  faku ltety . 
(W . B ruchm ttller, B e itra g e  zur G esch ich te  der U n iv e r sita ten  L e ip z ig  u. W itten ­
berg , L ip sk  1898, str. 16). P rzed sta w ic ie la m i nacy i p o lsk iej n ie  b y w a ją  b y ­
najm niej P o la cy . Z astępu ją  nas jako  consiliar ii i ju d ic ia les r. 1530: T itius, L a n g s-  
sch n ey d er , L u sse l, D e y c h se ll,  M ontag i S ch roffh eym ; r. 1531: M eydorn , Cubi- 
te n s is  i H a sen b erg , B rock en dorff, P fister  i t. d. (A cta  rectorum , ed. Z arncke, 
L ip sk  1859— str. 38 — 47). N acyę  polsk ą  w  u n iw er sy te c ie  lip sk im  zn ies io n o  do­
p ie r o  w  r. 1830.
, 2) M etrica  1. с. %

3) F oerstem ann. A lbu m  A cadem iae V ite b e rg e n s is , L ip sk  1841. O d str.
135 —  156 lata 1529 — 1535. S ą  w ted y : S ta n is la u s v o n  W att d e  P o se n  (1529), 
H iero n y m u s P y sa r sk y  C racoviensis(1531),Joannes N y em y eczk o w sk i P olon us (1532), 
J a cob u s L a k ien y sk y  (1532), A lb ertu s M ichael P o lo n u s (1534), A n d rea s C atzk ow -  
ski P o lo n u s  (1535), A lb ertu s et C h ristop horus P e m p o w sk i P o lon i, P etru s B o y a -  
n o w sk y ... L iczb a  p o tem  się  w zm aga . C o ch leu s (A d v ersu s im pia  et sed itio sa  
scrip ta  M artin L uth eri, diuersae pro tem p o re  a d m o n itio n es.. 1534, В  II. v e r so )  
p isze: sunt en im  n on n u li P o lon oru m , qui studiorum  gratia a paren tib u s e t  p r o ­
p in qu is in G erm aniam  m issi, ad lu p o s illo s., declinan t. R ayn a ld  (A n n a les e c ­
c le sia stic i, T . X IH -ty , Lucae 1755, str. 345) za m ien ia  nonnulli na p lures: plures 
P o lo n o s in  W ittem b er g en si academ ia  haeresim  crfm literis e x su g e r e  (p od  r. 1534). 
S k o ro  m etry k a  z a le d w ie  paru P o la k ó w  w te d y  p rzy  L u trze  w y m iem ia , w id o c z ­
n ie  n ie  w s z y s c y  s ię  z a p isy w a li. N ie im atryk u low an y  stu dent na w sz e c h n ic y  n ie ­
m ieck iej to w te d y  n ie  rara a v is — jak św ia d cz y  'Горке (D ie  M atrikel der U n i-  
versita t H e id e lb e rg , 1884 —  str. X V II). W ie lk ie  lic zb y  u c zn ió w  w iten b ersk ich ,
p o d a w a n e  n ie jed n o k r o tn ie  p rzez  w s p ó łc z e sn y c h  — (do 2000 słu c h a c z ó w  M elan­
chtona!)— n ie  zg a d zają  się  z  ilościam i w  m etr}7ce. M oże zresz tą  O rz ec h o w sk i— 
nom in a ln y  stu dent lip sk i, —  do Lutra uciek ł.

P rzeg ląd  H istoryczny. 5
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z ubolewaniem patrzał na poniżenie nauk. „Języki trzeba wyrwać 
—wołał—tym, którzy odwodzą młodzież od umiejętności!" 1). Z za­
pałem, nie bacząc na słabe zdrowie, wziął się do witenberskiej 
swojej misyi praeceptor Geitnaniae. W spólna praca dwóch dzi­
wnych przyjaciół, różnych i usposobieniem — przyjaźń humanisty 
z teologiem 2)—stworzyła tę atmosferę naukową, w której Orzechow­
ski miał się kształcić.

Pierwszem i najważniejszem zadaniem wszechnicy witenber­
skiej miało być wykształcenie i wychowanie przyszłych kazno­
dziejów i nauczycieli w duchu reformacyi. Teologia była zatem 
środkiem, około którego grupowały się wszystkie inne przedmioty 
nauki, a najszacowniejszą księgą, którą zgłębiali młodzi zwolennicy 
herezyi, była biblia 3). Uczono przytem śpiewu religijnego: refor­
matorzy byli wszyscy przyjaciółmi muzyki i żądali szerzenia jej 
znajomości w szkołach. Kiedy pierwsza gorączka wojny z prze­
szłością minęła, kiedy przjrszło większe umiarkowanie, — wzrósł 
także w potęgę dawny Arystoteles, tak pogardzony ongi przez Lu­
tra. Do cennej dyalektyki musiał się przykładać Orzechowski, 
a przy retoryce starać się pilnie o wymowę, którą zwolna tak 
świetnie w sobie wyrobił. W ymowa miała później młodjun scho­
larom posłużyć do szerzenia „prawdziwej ewangelii", a polski kano­
nik mógł obudzić w mistrzach nadzieję, że zdobędzie kiedyś swo­
ją  ojczyznę dla nowej wiary 4).

Na naukę języków kładli reformatorzy szczególny nacisk. Sa­
mi, wychodząc z nowego studyum Pisma, chcieli umożebnić ucz­

') W  r. 1524. (D ó llin ger , R efo łm a tio n  str. 441). W  liś c ie  do I le r y k a  VIII sk a r ­
ż y  s ię , ż e  „Iiterae contem tae sunt in iqu is hom inu m  ind iciis, et vocantur in odium  
p ropter re lig io n is  co n tro v ersia s" — (E pist. w y d . lond. 1642, str. 21 A .). Z b o le śc ią  
w id z ia ł, jak „ w eg en  e in er  V erb len d u n g  der M enge w e r d e n  d ie  S c h u len  v e r -  
la ssen . M anche th ór ich te  S c h r e ie r  nam lich  z ie h e n  v o n  d en  W isse n sch a ften  
ab; ein g r o sse r  T h e il, fur den  B auch  b eso rg t, w irft s ich  auf g e w in n b r in g en d e  
K iinste" (r. 1526. W e r k e , ed. K ó th e  V . 108). R ó w n o c z e śn ie  nauczał: „K eine  
K unst, kein  G ew erb e , und w ah rlich , auch k ein  P rodukt d er  E rde, ja  die S o n -  
n e  selbst, w e lc h e  V ie le  fur das L eb en sp r in z ip  g e h a lten  liab en , ist n icht so  
un en tb eh rlich , ais d ie  K enntn iss d er  W issen sch a ften "  (ib. 107).

2) .. 1’on p eu t d ire, qu’o i* n e  v it  jam ais d’am itie p lus su rp ren an te  e t plus 
extraord ina ire  que celle-Ia , qui fut fon d ee , c e  que j e  n e  cro is p as qu'on ait ja ­
m a is v eh , sur le s  d eu x  natu rels du m o n d e  le  p lu s d issem b la b les , et qui d ev o -  
ien t avoir en  su ite  u n e in v in c ib le  antipath ie.— P. L ou is M aim bourg. H isto ire  du  
L uth eran ism e, T . 1 .2  ćd . P a ry ż  1680, str. 252.

3) M ertz, D as S c h u lw e se n  dek deutsch . R efor., 232 i nn.
4) M ertz (1. c. str. 333) w y k a zu je  nacisk  na ćw iczen ia  w  w y m o w ie , któ­

r e  M elanchton  i L uter bardzo  w y so k o  cen ili.
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niom dalsze badania nad istotnem źródłem nauki chrześcijańskiej. 
Łacina, greka, a tuż obok hebrajszczyzna 4) — musiały wznieść się 
wysoko. I skupiała się tu najmilsza, a zarazem najważniejsza dzia­
łalność Melanchtona -). Widząc wszystkie trudy i uciążliwości 
swego zawodu, nie zrażał się nimi, na stanowisku nauczyciela 
rozwinął wszystkie siły, extra universitatem nic go nie zapalało 3). 
Wielki erudyt o rzadkich zdolnościach, wybornej pamięci, szero- 
kiem wykształceniu i oczytaniu, wykładem zajmującym, głosem 
jasnym — przykuwał słuchaczów. Śród greckich mówców najwy­
żej cenił Demostenesa, najgoręcej polecał go uczniom, często wy­
kładał 4). Siłę i doskonałą piękność stawiał za wzór, a Orzechow­
ski przejmować się musiał coraz bardziej Filipikami czy mowami 
olintyjskiemi, które tak ważny wpływ na jego własne dzieła wy­
warły. Z łacinników na pierwszym planie stał u Melanchtona Ci­
cero 5). Profesor nakłaniał uczniów, aby jaknajwięcej go czytali, 
wTżyli się w śwńetny język, uczyli układu mów, ozdób, — naślado­
wali we wszystkiem, jako wzór najwyższy7. Bo wątpić nie mógł, 
że to najlepsza droga do zdobycia wspaniałej elokwencyi 6). De- 
mostenes i Cicero, dwaj starożytni, którzy7 bezsprzecznie najwięk­

‘ ) P o zn a ł ją  O rzech o w sk i i cza sem  w  p ism a ch  cytuje, np. Q uincun x  
(1564) L . II. verto .

2) N ie  ś le d z ę  za  in n ym i m istrzam i. M ógł u czy ć  O rz ec h o w sk ie g o  B u g e n -  
h agen , p r a w d o p o d o b n ie  C ruciger, —  ale n a jp rzód  tw ierd z ić  teg o  stanowczo n ie  
m ożna, a p o w tó r e  m ałej to w a g i i n ic z e g o  w n o s ić  stąd n ie  da się . M a th esiu s  
(L uth ers L eb en , ed. B u ch w ald , L ip sk  1887— str. 416) w y m ie n ia  n a u czy c ie li z  r. 
1529, czasu  p r z y b y c ia  s w e g o  do W iten b erg i.

3) Ila r tfe ld er , P h . M. ais P raeceptor Germ aniae. B erlin  1889 (M onum enta  
Germ aniae paedagogica , B d. VII): str. 80 i nn.

4) ib. 369.
5) L uter C iceron a  c e n ił  bardzo w y so k o  ja k o  filozofa  i p rzen o sił p o d  tym  

w z g lę d e m  nad A ry sto te le sa . „Cicero ilb ertrifft A r isto te lem  w e it  in  P h ilo so p h ia  
und m it L eh ren . O fficia  C iceron is s in d  v ie l b e ss e r , denn  E th ica  A r isto te lis ... 
A r isto te le s  ist z w a r  e in  gu ter  und lis tig er  D ia lec tic u s  g e w e s e n , d er  d en  M e­
thodum  und r ich tig en  orden tjich en  W e g  in L e h r en  g e h a lten  hat; ab er  d ie  S a -  
ch en  und den  r ec h te n  K ern hat er  n ich t g e leh rt, w ie  C icero"... i t. d. (T isc h -  
red en , ed. Fr. v o n  S ch m id t— L e ip z ig  1878, str. 359).

ć) „S tu d iosi o m n e s  adhortandi sunt, ut quam  p lurim um  legan t C iceronem , 
e t ab eo  prim um  v e rb a  ac phrasim  m utuentur. D e in d e  consilia  e iu s in  in v e ­
n ien d o  ac d isp o n en d o  co n sid eren t. P o strem o  totam  oration is form am , h o c  e st  
sen ten tiarum  ord inem , exorn ation um  cop iam , atque m odum , quantum  in g e n io  
ac studio c o n seq u i poterunt, im itari conentur.. D ubitari non  debet, quin ille  
n o ster  im itator e x  lec tio n e  C iceron is m elior, quam  e x  a liis autoribus futurus 
sit".. (E x  secu n d o  R h eto r ice s  lib ro  w  „D e im itatione eruditorum  quorundam  
L ib e lli—A rgentinae 1535).



sze mają znaczenie w rozwoju humanistycznym Orzechowskiego, 
byli też w najwyższej cenie u Melanchtona. Z innych najważniejsi 
dla niego: Homer i Tacyt.

Ale praeceptor Germaniae nie poprzestawał na nauce schola­
rów, on ich też wychowywał. Do uczniów zwracał się nietylko jako 
mistrz, ale i jako przyjaciel, — żyl z nimi, dzieli! się radością i tro­
ską, a docta et amica confabulatio, czy po rozstaniu się — kores- 
pondencya, w której zdała, przy stoliku, obładowanym  książkami, 
kierował krokami dawnych uczniów, — zacieśniała węzeł przjr- 
jaźni 1).

Ścisły stosunek towarzyski, łączący reformatorów z młodzie­
żą, odbijał się na ważniejszej stronie życia duchowego, niż nauko­
we wykształcenie. Uczniów Lutrowych krępować musiała zaw­
sze herezya z koniecznemi następstwami, z pogardzeniem starą 
wiarą, ciemną rzekomo i błędną, obaleniem wszystkiego prawie, 
co dawniej mieli za święte, ze zwykłem odrzuceniem hamulców, 
które przedtem ich życie trzymały na wodzy. Nie było dla młoctych 
heretyków niemal nic szanownego w przeszłości, w sobie tylko wi­
dzieli nadzieję zbutwiałych tysięcy, a stąd płynęła wielka zarozumia­
łość i dziwna bezczelność 2). Ten ton, w którym Orzechowski 
śmiał później mówić do wszystkich, wołać nawet do papieża, — 
zrodził się po W itenberdze 3).

Tu też przesiąkł kanonik duchem niezgody, ciągłych sporów
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■) H arnack, P h . M. B erlin  1897, str. 19, 20.— O sso liń sk i (1. c. Cz. II h.) 
p o w ta rza  rzek o m o  za S tarow olsk im , ja k o b y  ten  w id z ia ł zn a czn y  zb ió r  lis tó w  
M elanchtona do O rz ec h o w sk ie g o . P o leg a  to na n iezro zu m ien iu  m iejsca . W  z d a ­
niu S ta ro w o lsk ieg o : ..„audivit e t  M elanchton em , ut e x  e p isto lis  e iu s p atet, 
quas m anusrip tas a sserv a n t v iri docti; e t  v id im u s C racoviae, apud Jo. R y b co -  
v iciu m  T h eo lo g u m  P r o fe sso r e m 1* — (Scrip torum  P olon icorum  ^v-aTovtas; F ra n co -  
forti 1625, str. 78; a w  w yd a n iu  w e n e ck iem  z r. 1627 str. 139) —  „eius1* odn osić  
s ię  m o że  r ó w n ie  d ob rze, a n a w et p ra w d o p o d o b n ie  s ię  odn osi do podm iotu: 
O rzech o w sk i. J est to o w ie le  m o ż liw sze . L isty  b y ły  O rz ec h o w sk ie g o , w  k tó ­
ry ch  o n a u ce  sw o je j  w  W iten b e rd ze  w sp o m in a . Z a się g a łe m  w  tym  w z g lę ­
d zie  ro zstrzy g n ięc ia  od w y tr a w n eg o  z n a w c y  łacin y  S ta r o w o lsk ie g o  i in n y ch  p i-  
sa rzó w  X V II w . S k ąd  O sso liń sk i w ie  o znacznym zb iorze?!

2) P or. D ółlin ger , 1. c. str. 409 i n.
3) Ś m ia ło ść  sw o ją  n ie zw y k łą  sam  O rzech o w sk i d o b rze  znał. W  Q u in -  

cu n x ie  tak do n ieg o  P a p ieżn ik  przem aw ia: (1564, E  recto ) „ b e sz p ie c z n ie y sz e g o  
P isa rza  nad c ię  w ie k u  teg o  n a leść  trudno: bo na r z e c z  ty lko sarnę ok iem  m ie ­
rząc, tak na n ię  w szy stk ę  m y śl у  p ióro  s w e  sk ładasz, iż też  nic s y ę  na ża d n e­
g o  stanu cz ło w iek a  n ie  og lądasz, ani o to db asz, jak o  kto to co  p isz e sz  od c ie b ie  
p r z iy m ie 1* — P o r . Or. 590: „audere om nia, v e r e r i neminem**., i dalej.
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i kłótni na tle religijnem 1). Był przecież świadkiem zaciętych 
walk Lutra i Melanchtona jużto z wiernymi Rzymowi, już to 
z odszczepieńcami, jak Zwunglim, Karlstadtem... Przekonanie nieugię­
te ,—życie, karmiące się bojem o zwycięstwo własnego stanowuska, 
harde i gotowe wszystko raczej odrzucić, niż własne zdanie, — oto 
ideał, wyrobiony przy herezyarchach.

Że Orzechowski błędom Lutra zupełnie uległ, nie można 
w*ątpić. Choć później bronił Kościoła i starał się być mu wier­
nym, — jedyny punkt ciągłych utarczek, bezżeństwo księży, tu­
taj już, w W itenberdze, zyskało w polskim szlachcicu w ro g a2). 
Powroli w młodości widzimy już u niego in potentia to, co in actu 
świat miało przerazić.

Uczniowie witenberscy żyli bardzo blisko z Lutrem. Zdol­
nych, budzących nadzieje na przyszłość, skupiał koło siebie, za­
praszał na rozmowy, jadał wspólnie 3), — wogóle starał się na 
wszelki sposób o ich pozyskanie dla siebie. Życie jednak studen­
tów  nie było bynajmniej wzorowe, ani zajęte wyłącznie nauką: 
przy olbrzymiej ich ilości, przy napływie cudzoziemców4), któ­
rzy nic nie mieli do stracenia, a rygoru wszechnicy unikali, nie 
wpisując się, przeto zaś nie pgdlegając wielu uniwersyteckim 
przepisom, — nieporządki, wybryki różnorodne, nieraz bardzo

3) W a rto  z a n o to w a ć , co  w ie lb ic ie l  refo rm a cy i, V illie rs  (str. 333) tw ie r ­
dzi: „ ce tte  in q u ietu d e  th eo lo g iq u e , qui a p rodu it p a im i k s  r t lo ir r t s  tan  
d ’inutiles e t  m e m e  de n u isib les  c o n tr o v er se s , n ’etait en  aucun e m anihre  
dans 1’e s se n c e  d e  la rćform ation , m ais appartenait au s ie c le  et au christian ism e  
e n  generał"  (!). (E ssa i sur 1'esprit e t  1’in flu en ce  d e  la R efo r . P a ryż , 1804).

3> P r z y  L utrze w id z ia ł „dom inam  K etham " i s z c z ę ś l iw e  ż y c ie  m a ł­
żeń sk ie .

4) _an se in em  T isc h  n ah m en  ...jiin g ere  und a ltere  S tu d iren d e ais K ośt- 
g a n g e r  theil. S o  w a r  e s  auch  in  an d eren  P ro fe sso r e n h a u se rn  S itte , b e so n d e r s  b e i  
M elanchton"— K óstlin , 1. c. 168. »

5) W ite n b e r g ę  z w a n o  „om nium  nationu m  p erfu g iu m , a tqu e co m m u n is  
patria" (B o lze . d e  prim o sa cerd o te  m arito L uth eran o , W itt . 1703— str. 9). „Dass 
icit M eissn er, S a c h sen , R h ein lan d er, F ran ken , S c h w a b e n , B aiern , Ó stre ich er , 
S c h le s ier , H e s se n , M arker u. P o m m ern  a is d eu tsch er  N achbarn  g e s c h w e ig e ,  
d ie  haufig ih re  K inder und L eh rer  dahin v e r o r d n e te n , so  hab ich  Bussen , 
P re u sse n , H olland er , D an en , S c h w e d e n , L itthauer, B ó h m en , Polen, U n garn , 
W e n d e n , W in d en , S ie b e n b iirg e r , W a h le n , F ran zosen , S p a n ier, S ch o tten , E n -  
g la n d er , auch  G riech en  allda gesehen" ... M athesius (L uthers L eb en , str. 151). 
C zy p rzy  „R u ssen"  n ie  m ia ł na m y śli O rz ec h o w sk ie g o , który  p r z ec ie ż  w  L ip ­
sku  p o d p isa ł s ię  ru ssu s , albo ruthenus (N iew ia d o m o  co p. T o m k o w icz  d o b rze  
odp isał).
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poważne — były częste *). Zresztą do swawoli prowadziły prze­
słanki, podane niebacznie przez samego Lutra 2).

Dokładnej daty opuszczenia W itenbergi przez Orzechowskie­
go nie znamy. Sam twierdzi raz, że po trzech latach udał się do 
Karlstadta, a potem do Szwajcaryi,—do Zwingła 3). Trudno temu 
uwierzyć. Najprzód są to przecież najzagorzalsi wrogowie Lutra 
i dziwnie wygląda przejście do nich witenberczjTa. Powtóre Karl- 
stadt dopiero r. 1334 na stałe osiadł w Bazylei 4), a przedtem nie 
łatwo go sobie wyobrazić — przy ciągłej jego włóczędze — w roli 
nauczyciela; Zwingli zaś już w r. 1331-ym zginął, o czem Orze­
chowski zapomniał! Uważać należy, mojem zdaniem, wstęp ten za 
wymysł dla wybitniejszego i barwniejszego przedstawienia prze­
szłości, pełnej niebezpieczeństw dla dawnej wiary.

*
*  *

‘) J . C. A . G rohm ann. A n n a len  d er  U n iv . zu  W itten b e rg -M eissen  1801, 
t. I. str. 199;

2) L u te r  m ó w i w  r. 1528.: „Iuventus n u llo  unquam  t m p o re  m agis audax  
fuit, quam  nunc, sicu ti om nibu s planum  est, n eq u e  audit p a ren tes, n eq u e  h o n o ­
rem  e is  habet: h inc a b sq u e  dubio m ultae p lagae , be lla , se d itio n es, ac alia m ala  
in orb e  terrarum  orta su n t“—R aynald , A n n a les ecc le sia stic i, Т . X III (L ucae 1755) 
str. 74. K to tem u b y ł w in ien ?  O cz y w iśc ie  prąd p r z e c iw  w sze lk ie j trad ycy i, 
w szy s tk iem u  p ra w ie , co  daw niej c z e ść  b u d ziło  u m ło d y ch . „L uther, — du g r o sse r  
verk a n n ter  Mann! w o ła ł L e ss in g  — du h a st uns v o n  d em  J o ch e  der T rad ition  
erlóst." — Z aiste  w y z w o le n ie  b y ło  stra szn e  w  sk u tk a ch .— R aynald  (1. c. str  345) 
p isze , ż e  Jan C och la eu s (p rzez  B o lze g o , 1. c. str. 46 z w a n y  m en d a c issim u s  
scr ip tori, sp o s tr z e g łsz y  w ie lu  P o la k ó w , zara ża ją cy ch  s ię  h e r ez y ą  p rzy  bok u  
Lutra, i rozu m iejąc  g r o ż ą c e  P o ls c e  n ie b e z p ie c z e ń stw o  — z w r ó c ił  na to u w a g ę  
a rcyb isk u p a  g n ie ź n ie ń sk ie g o . C hodzi tu o w yd an ą  r  1634 broszu rę , p. t. , .A d­
v e rsu s  im p ia  e t sed itio sa  scrip ta  M artini L utheri d iv e rsa e  pro tem p o re  adm o­
nitiones" , w a żn ą  w  sp ra w ie  g e n e z y  edyktu  Z ygm un ta  S ta reg o  p r z ec iw  stu ­
dentom  w iten b ersk im  (1635). S p ra w ę  tę  oso b n o  r o zw a ż ę  w  zam ierzonej pra­
c y  nad w p ły w e m  ak ad em ii w ite n b e r sk ie j na P o lsk ę  X V I  w ie k u .— Co do k o ­
l e g ó w — w e d łu g  m etryk i są  nim i: H ieron im  P isa rsk i, Jan  N ie m ie cz k o w sk i i J a -  
k ób  L a k ien isk i, (F cerstem an n , 1. c.). I’rof. K ubala (1. c.) p isz e , ż e  „z P o la k ó w  
p ró cz  O rz ec h o w sk ie g o  zn ajd ow ali s ię “: St. W a r sz ew ic k i, trzej G órk ow ie, W . 
M arczew sk i, J. K rotow sk i, dw aj O stro ro g o w ie , J. L ip czy ń sk i, T om ick i, G rudziń­
sk i i in., p r z y cz em  p o w o łu je  s ię  na R aynalda pod  r. 1534. T a m  jed n a k  żad n ych  
n a zw isk  niem a, a z  w y m ie n io n y c h  p rzez  prof. K ub alę  żad en  ch y b a  r ó w n o c z e ­
śn ie  z  O rzech o w sk im  n ie  był! np. W a r sz ew ic k i u ro d z ił s ię  1527! W  m aju r. 1529 
p r z y b y ł do W iten b e rg i na krótko M athesius, s ły n n y  b iograf Lutra (L uth ers L e b e n ,  
— str. 141) i k o le g o w a ć  m usia ł z  m ło d szy m  od  s ie b ie  o 9 lat O rzech o w sk im .

3I E ccles ia  C hristi D  & E; sz e ro k i cytat u O sso liń sk ieg o  (1. c. str. 3 
w  p rzyp isach ), k tó ry  z u p e łn ie  tem u w ie r z y  (P or. I str. ó).

4) H ep p e , B o d en ste in  A n d rea s R udolf o d er  K arlstadt (A llg . D . В. III, 15. 
L ip sk  1876).
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Nadzieje Lutra i Melanchtona, jakie mogli żywić, kształcąc 
młodego Polaka, zachwiały się niespodziewanie. List ojca, pana 
pisarza przemyskiego, kazał kanonikowi jechać na południe, do 
nieśmiertelnej Italii *). Czy stało się to z obawy przed następ­
stwami herezyi i pod wpływem silnego prądu antireformacyjnego 
w Polsce 2), czy też li tylko gwoli najlepszemu wykształceniu zdol­
nego syna, — niewiadomo. To pewne, że mistrze sprzeciwiali się, 
póki mogli, — ale wola ojca przemogła 3). A więc nastąpiło po­
żegnanie. Jechał młodzieniec do W łoch, Lutrowi dobrze znanych. 
Luter wypuszczał ucznia ze szkoły swojej, oddając go Włochom, 
drodze, prowadzącej prosto — do Rzymu.

Kiedy Orzechowski ciągnął w podróż, słyszał znów o zbliża­
jących się Turkach 4). Znowu musiał patrzeć na grozę półksiężyca... 
Już myśli jego zgromadziły się w paru ogniskach, które trawić miały 
duszę i rozstrzygnąć o działalności lat przyszłych.

T A D E U S Z  S M O L E Ń S K I .

1 O r. 591.
2) P or. P a w ło w sk i (1. c. str 227 i n n .\  c z a sy  b -p a  C h o jeń sk ieg o .
3) Or. 491: „m ultum  rec lam an te  L uth ero  a tq u e  P h ilip p o , quod v e r e b a n ­

tur, n e  m e  sc ilic et p u lch re  iam  instructum  ad m ea m  ip siu s et ad ce tero ru m  
p e r n ic ie m  Italici d o c to res  im m utarent. P e r v ic it  tam en  pater, ut m e  in Italiam  
co n ferrem ”.

4) la n ssen . G esch ich te  d es d eu tsch en  V o lk e s . III. 239.


