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WCZESNA MLODOSC
STANISLAWA ORZECHOWSKIEGO

(15613 — 1532)

1.
Lipsk — Witenberga.

Lutra i Melanchtona nie bylo z koricem wrzesnia w Witen-
berdze !). Rownoczesnie z groznem oblgzeniem Wiednia, za pierw-
szych dni pobytu Orzechowskiego w Witenberdze, odbywata sie
pamig¢tna rozmowa marburska. Mlody scholar rozejrze¢ si¢ mogt
swobodnie po dziwnem miescie, ku ktoremu zwracaly si¢ oczy
calej Europy. Z utgsknieniem i ciekawoscia oczekiwat wielkiego
herezyarchy. A i Luter, dowiedziawszy si¢ po powrocie z Mar-
burga o przybyciu Polaka ze stolicy Habsburgéw,— zapragnat go
pewnie predko zobaczyé. Toé Orzechowski uciekal z miejsca,
gdzie rozgrywaly sie losy chrzescijanstwa; byl §wiadkiem tego, co
przerazalo Lutra, o czem reformator niedawno dopiero pisal, "
wzywajac do walki z poganstwem ?). Juz w Torgau, 17 pazdzier-

1) Kaéstlin. Luther. 2 Bd. Elberfeld 1875, str, 131 i nn. Chociaz juzr. 1530
w maju (Acta rect, nr. 3013) Orzechowski jest w Krakowie, — przypuszczam,
ze po najeidzie wiedeniskim przez Turkéw rzeczywiscie byt w Witenberdze,
skoro pisze tak w autobiografii, -— a trudno w tym razie w niedopisanie pa-
mieci uwierzy¢, zwlaszeza Ze nie ma nieprawdopodobieristwa w polgezeniu fak-
téw, Czyt. zreszta nizej. '

%} Vom Krieg wider den Tiirken.
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nika, doszly go straszne wiesci o nawale tureckiej ). W dwa dni
poZniej stanal w Witenberdze. Opowiada¢ mu musial Orzechow-
ski o okropnem polozeniu Wiednia, kiedy trwozono sie najsmut-
niejszemi wiesciami, juz 14-go ostatni szturm stolica odparta. Skoro
wiadomos$¢ o tem przyszia do Witenbergi po dniach dwunastu ?),
rados¢ wielka objela wszystkich. W ogélnym zapale niewatpliwie
i Orzechowski duzy bral udzial. Luter zaczal wtedy pisa¢ kaza-
nie przeciwko Turkom %), naktaniajac do polegniecia w obronie wia-
ry, straszac niewola. Wspélne mysli taczyly tu mistrza ze scho-
larem. W rozmowach spodoba¢ sie musial Lutrowi ognisty chlo-
piec; mistrz zapragnal moze wyzyskac¢ jego zdolnosci we wlasnej
szkole, rozwinaé je i uzy¢ ich kiedys do walki z Rzymem %).
W dwéch nastgpnych miesiacach wyjezdzal Luter na wizytacje
elektorskiej Saksonii °), kiedy zas wnet potem ogloszono sejm
augsburski — uczniowie mogli sie spodziewa¢ dluzszego osiero-
cenia.

Trzeciego kwietnia 1530 r. wyjechali Luter i Melanchton na
kilka miesiecy z Witenbergi ¢). Tem zapewne trzeba ttomaczyd,
ze 17 maja znajduje sie Orzechowski w Krakowie 7). Dowiadu-
jemy sie o tem z zapisek sadu rektorskiego. Ojciec, zobaczywszy
syna, pytal si¢ prawdopodobnie o sprawione dawniej ksiazki
i spostrzegl brak Apoftegmatéow Erazma. Pokazalo sie, ze kano-
nik ksigge zastawil u mistrza z Napachania, ojciec udal sie przeto
wprost do rektora i 17 maja odbyt sie sad. Mistrz Antoni przy-
rzekl w przeciagu czterech dni zwréci¢ Erazma; powolywal sie
przytem na niedo$¢ moze wynagrodzong prac¢ swoja nad wycho-
waniem obu synow pana pisarza i zazadal oddania pieniedzy za
zastaw. Byla obecna podczas rozprawy multa familia Stanistawa. Nie-

1y Tak zwracala si¢ powszechna uwaga ku Wiedniowi, Ze nawet w me-
tryce witenberskiej zapisano: Turcus Viennam claram Austriae urbem obsedit
(Foerstemann. Album Academiae Vitebergensis, Lipsiae 1841 — str. 137).

2) Koéstlin, 1. c. 188.

3) Heerpredigt wider den Tirken. Wplyw pism Lutrowych na ,Tur-
cvki® w osobnej pracy przedstawie.

4) Zwraca na siebie uwage wspélny dzier urodzin Lutrai Orzechowskie-
go. " Boé Luter urodzil sie (Késtlin 1. ¢. 1. 26) w nocy z 10 na 11 listopada
1483, byl wige o 30 lat starszy. Wspélna rocznica urodzin za pobytu Orze-
chowskiego w Witenberdze mogla przy S$cistem wspélzyciu mistrza z ucz-
niami — w rozmowie uderzyé¢.

5) Kostlin, L c. II. 192,

§) ib. 194 i nn.

) Acta rect. nr. 3013 (ed. Wislocki, str. 732).
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milo uderza to oskarzenie zasluzonego nauczyciela, ktorego za-
slugi wzgledem zakéw stwierdza dokument — ale szczegolow nie
znamy i faktow przesgdza¢ nam nie wolno. Moze Orzechowski
wrocit wtedy do akademii krakowskie;j?

Dalsza wiadomosé historyczna mamy z nastgpnego roku
1531-ego: zapisany jest wowczas Stanistaw w metryce lipskiej ?),
z dodatkiem russus przy nazwisku 2?). Nie smiem wyciggaé z tego
dalekiclr wnioskéw; russus oznacza tu, mojem zdaniem, jedynie miej-
sce pochodzenia. Pomieszczenie chlopca na wszechnicy lipskiej tio-
maczy¢ mozna tem, ze prawdopodobnie ojciec nie chciat go rzu-
cac¢ na pastwe herezyi, a Lipsk byl jeszcze katolicki 3). Nie wiemy,
jak tam dlugo byl Orzechowski. Wielkiego wplywu Lipsk nan
z pewnoscig nie wywarl. Chluba wszechnicy, Mosellanus — juz
w r. 1524-ym umarl, a Camerarius jeszcze nie przyszedl !): nie
bylo wigc znakomitego, godnego szczegolne] naszej uwagi mistrza,
ktorego wskazowki odegralyby wazna role w wyksztalceniu kla-
sycznem Orzechowskiego. Ci Polacy, ktorzy w Lipsku studya
odbywali, wynosili przez sasiedztwo Witenbergi ducha reformacyj-
nego %); nasz Stanislaw jednak—mial sposobnos¢ czerpaé z samego
Zrodla herezyi.

W Lipsku Polakéw byto dosy¢ ). Sréd czterech nacyi uni-
wersyteckich — obok misnijskiej, saskiej i bawarskiej, byta takze
polska, obejmujaca zreszta obok naszych rodakow caty wschod

) Dr St. Tomkowicz. Metrica nec non Liber nationis Polonicze univ.
Lipsiensis 1409 — 1600. Arch. lit. T. IL str. 427 i n.— Tenze: Polacy w uniw.
lipskim w XV i XVI wiekuy; Przeglad Polski 1881, str. 4351 nn.

2) P. Tomkowicz twierdzi, ze jest to ,juz po Witenberdze, lecz przed
podréza do Wloch.” Prz. Pol. 1881, str. 442. Nie mozna stanowczo i§¢ za tem
przypuszczeniem. Russus jest w metryce (str. 427), a w Przegl Pol. rutenus:
co §ciste p. T. odpisal? Nazwisko Ouzechofski.

3) Friedrich Seifert. Die Durchfilhrung der Reformation in Leipzig.
Lipsk 1881 — str. 1. Wszechnica byla katolicka az do zgonu ks. Jerzego sa-
skiego 17. IV 1539. P6ki on zyl, reformacyi skutecznie si¢ opieral.

4) Erazm z Rotterdamu chwali ks. Jerzego za opieke nad uniwersy-
tetem, ktéry ,iam olim celebris ac solennibus illis studiis florens, nunc politio-
ris literaturae ac lingvarum accesione est ornata“. Ale przedewszystkiem sla-
wi Mossellana (Friderich, Panegyricus secularis 1609, str. 42). Friderich zaraz
po Mosellanie, ktérego wczesna $mier¢ w 31-ym roku zycia wielka byla strata
dla nauki (Allg. D. B. XXII 358), Camerariusa wychwala. Ten (* 1500 7 157%)
po Witenberdze, Norymberdze i Tybindze dopiero r. 1541 do Lipska przybyl
(Allg. D. B. III. 720).

%) Por. Tomkowicz, Prz. Pol. 1881, str. 443.

§) Metrica, Arch. lit. 1. 427 i n.
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i ponoc — Wegry, Moskwe i Szwecye, Czechy, Slask i Morawy,
Prusy i Inflanty, nawet Turcye i Syrye y). W latach 1529--1532
zapisani sg: Jan Wilamowski, Pawel Hozyusz, Stanislaw Czechow-
ski, Feliks Radzanowski, Piotr Chwalczewski, Jakob Ostrorog,
Stanistaw Lasocki i kilku innych 2).

Sam Orzechowski o pobycie w Lipsku nie wspomina, opo-
wiada natomiast chetnie i czesto o latach, spedzonych przy Lutrze
i Melanchtonie. Nie mamy powodu mu nie wierzyé. W metryce
witenberskiej nie figuruje wprawdzie %), ale to za dowdd stuzydc
nie moze — dzialalnos¢ zas pozniejsza i charakter kanonika nosza
wyrazne cechy przebytej szkoly w Witenberdze.

# *

Kto wie, do czego doprowadzilby upadek nauk $wieckich
w Witenberdze, gdyby nie obecnos¢ Melanchtona. On, humanista,

) Tomkowicz, 1. ¢. 437, Organizacya uniwersytetu lipskiego polegala
na nacyach w przeciwienistwie do Witenbergi, gdzie byly tylko fakultety.
(W. Bruchmiiller, Beitrdge zur Geschichte der Universitidten Leipzig u. Witten-
berg, Lipsk 1898, str. 16). Przedstawicielami nacyi polskiej nie bywajg by
najmniej Polacy. Zast¢puja nas jako consiliarii i judiciales r. 1530; Titius, Langs-
schneyder, Lussel, Deychsell, Montag i Schroffheym; r. 1531: Meydorn, Cubi-
tensis i Hasenberg, Brockendorff, Pfister i t. d. (Acta rectorum, ed. Zarncke,
Lipsk 1859—str. 38 —47). Nacye polska w uniwersytecie lipskim zniesiono do-
piero w r. 1330.

' 2) Metrica L c. .

3) Feerstemann. Album Academia Vitebergensis, Lipsk 1841, Od str.
135 — 156 lata 1529 — 1535. Sa wtedy: Stanislaus von Watt de Posen (1529),
Hieronymus Pysarsky Cracoviensis(1531),Joannes Nyemyeczkowski Polonus (1532),
Jacobus Lakienysky (1532), Albertus Michael Polonus (153%), Andreas Catzkow-
ski Polonus (1535), Albertus et Christophorus Pempowski Poloni, Petrus Boya-
nowsky... Liczba potem si¢ wzmaga. Cochleus (Adversus impia et seditiosa
scripta Martin  Lutheri, diuersee pro tempore admonitiones.. 1534, B 1I. verso)
pisze: sunt enim nonnuli Polonorum, qui studiorum gratia a parentibus et pro-
-pinquis in Germaniam missi, ad lupos illos.. declinant. Raynald (Annales ec-
clesiastici, T. XIII-ty, Lucee 1755, str. 345) zamienia nonnulli na plures: plures
Polonos in Wittembergensi academia heeresim e literis exsugere (pod r. 1534),
Skoro metryka zaledwie paru Polakéw wtedy przy Lutrze wymiemia, widocz-
nie nie wszyscy si¢ zapisywali. Nieimatrykulowany student na wszechnicy nie-
mieckiej to wtedy nie rara avis — jak $wiadczy Topke (Die Matrikel der Uni-
versitit Heidelberg, 1884 — str. XVII). Wielkie liczby uezniéw witenberskich,
podawane niejednokrotnie przez wspoélezesnych — (do 2000 sluchaczéw Melan-
chtona!}—nie zgadzaja si¢ z iloSciami w metryce, Moze zreszta Orzechowski—
nominalny student lipski, — do Lutra uciekt.

Przeglad Historyczny. 5
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z ubolewaniem patrzal na ponizenie nauk. ,Jezyki trzeba wyrwaé
—wolal—tym, ktérzy odwodza mlodziez od umiejetnosci!“ ). Z za-
palem, nie baczac na slabe zdrowie, wzial sig do witenberskiej
swojej misyi praeceptor Germaniae. Wspélna praca dwéch dzi-
wnych przyjaciol, réinych i usposobieniem — przyjazn humanisty
z teologiem 2)—stworzyla te atmosfere naukowa, w ktorej Orzechow-
ski miat sie ksztalcié.

Pierwszem i najwazniejszem zadaniem wszechnicy witenber-
skiej mialo by¢ wyksztalcenie i wychowanie przysztych kazno-
dziejow i nauczycieli w duchu reformacyi. Teologia byla zatem
srodkiem, okolo ktérego grupowaly sie wszystkie inne przedmioty
nauki, a najszacowniejsza ksigga, ktéra zglebiali mlodzi zwolennicy
herezyi, byla biblia *). Uczono przytem spiewu religijnego: refor-
matorzy byli wszyscy przyjaciolmi muzyki i zadali szerzenia jej
znajomosci w szkolach. Kiedy pierwsza goraczka wojny z prze-
szloscia minela, kiedy przyszlo wigksze umiarkowanie, — wzrost
takze w potege dawny Arystoteles, tak pogardzony ongi przez Lu-
tra. Do cennej dyalektyki musial sie przyklada¢ Orzechowski,
a przy retoryce stara¢ sie pilnie o wymowe, ktéra zwolna tak
$wietnie w sobie wyrobil. Wymowa miata pozniej mlodym scho-
larom posluzyé¢ do szerzenia ,prawdziwej ewangelii, a polski kano-
nik moégl obudzi¢ w mistrzach nadzieje, ze zdobedzie kiedy$ swo-
ja ojezyzne dla nowe] wiary 4).

Na mnauke jezykow kladli reformatorzy szczegolny nacisk. Sa-
wychodzgc z nowego studyum Pisma, chcieli umozebni¢ ucz-

mi,

1) W r. 1524, (Déllinger, Reformation str. 241), W lidcie do Heryka VIII skar-
zy sig, ze ,literee contemta sunt iniquis hominum indiciis, et vocantur in odium
propter religionis controversias‘—(Epist. wyd. lond. 1642, str. 21 A.). Z bolescig
widzial, jak ,wegen einer Verblendung der Menge werden die Schulen ver-
lassen. Manche thorichte Schreier nidmlich ziehen von den Wissenschaften
ab; ein grosser Theil, fiir den Bauch besorgt, wirft sich auf gewinnbringende
Kinste* (r. 1526, Werke, ed. Kothe V. 108). Rownocze$nie nauczal: ,,Keine
Kunst, kein Gewerbe, und wahrlich, auch kein Produkt der Erde, ja die Son-
ne selbst, welche Viele fiir das Lebensprinzip gehalten haben, ist nicht so
unentbehrlich, als die Kenntniss der Wissenschaften® (ib. 107).

2) . Von peut dire, qu'orsne vit jamais d’amiti€é plus surprenante et plus
extraordinaire que celle-Ia, qui fut fondée, ce que je ne crois pas qu'on ait ja-
mais veu, sur les deux naturels du monde le plus dissemblables, et qui devo-
ient avoir en suite une invincible antipathie.—P. Louis Maimbourg. Histoire du
Lutheranisme, T. 1.2 éd. Paryz 1680, str, 252.

3) Mertz, Das Schulwesen der deutsch. Refor., 232 i nn.

#) Mertz (L c. str. 333) wykazuje nacisk na ¢wiczenia w wymowie, kto6-
re Melanchton i Luter bardzo wysoko cenili.
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niom dalsze badania nad istotnem zrodlem nauki chrzescijanskie;.
Lacina, greka, a tuz obok hebrajszczyzna ') — musialy wznies¢ sig
wysoko. [ skupiala sie tu najmilsza, a zarazem najwazniejsza dzia-
lalnos¢ Melanchtona ?). Widzgc wszystkie trudy i uciazliwosci
swego zawodu, nie zrazal sie nimi, na stanowisku nauczyciela
rozwinagl wszystkie sily, extra universitatem nic go nie zapalalo3).
Wielki erudyt o rzadkich zdolnosciach, wybornej pamigci, szero-
kiem wyksztalceniu i oczytaniu, wykladem zajmujagcym, glosem
jasnym — przykuwat stuchaczéw. Sréd greckich mowcow najwy-
zej cenil Demostenesa, najgorecej polecal go uczniom, czgsto wy-
ktadal ¥). Sile i doskonalg pieknosé stawial za wzor, a Orzechow-
ski przejmowac¢ si¢ musial coraz bardziej Filipikami czy mowami
olintyjskiemi, ktore tak wazny wplyw na jego wlasne dziela wy-
warly. Z lacinnikéw na pierwszym planie stal u Melanchtona Ci-
cero %). Profesor naklanial uczniéw, aby jaknajwiecej go czytali,
wzyli sie w Swietny jezyk, uczyli ukltadu mow, ozdéb, — naslado-
wali we wszystkiem, jako wzér najwyzszy. Bo watpi¢ nie mégl,
ze to najlepsza droga do zdobycia wspanialej elokwencyi ). De-
mostenes i Cicero, dwaj starozytni, ktorzy bezsprzecznie najwiek-

!y Poznal ja Orzechowski i czasem w pismach cytuje, np. Quincunx
(1564) L. II, verto.

?) Nie §ledze za innymi mistrzami. Mégt uczy¢ Orzechowskiego Bugen-
hagen, prawdopodobnie Cruciger, — ale najprz6d twierdzi¢ tego stanowczo nie
mozna, a powtére malej to wagi i niczego wnosié¢ stad nie da sig. Mathesius
(Luthers Leben, ed. Buchwald, Lipsk 1887—str. 416) wymienia nauczycieli z r.
1529, czasu przybycia swego do Witenbergi.

3) Hartfelder, Ph. M. als Przeceptor Germaniz. Berlin 1889 (Monumenta
Germaniz paedagogica, Bd. VII): str. 80 i nn.

4 ib. 369.

5) Luter Cicerona cenil bardzo wysoko jako filozofa i przenosit pod tym
wzgledem nad Arystotelesa. ,Cicero tbertrifft Aristotelem weit in Philosophia
und mit Lehren. Officia Ciceronis sind viel besser, denn Ethica Aristotelis...
Aristoteles ist zwar ein guter und listiger Dialecticus gewesen, der den Me-
thodurn und richtigen ordentlichen Weg in Lehren gehalten hat; aber die Sa-
chen und den rechten Kern hat er nicht gelehrt, wie Cicero“..it. d. (Tisch-
reden, ed. Fr. von Schmidt—Leipzig 1873, str. 359).

§)  Studiosi omnes adhortandi sunt, ut quam plurimum legant Ciceronem,
et ab eo primum verba ac phrasim mutuentur. Deinde consilia eius in inve-
niendo ac disponendo considerent. Postremo totam orationis formam, hoc est
sententiarum ordinem, exornationum copiam, atque modum, quantum ingenio
ac studio consequi poterunt, imitari conentur., Dubitari non debet, quin ille
noster imitator ex lectione Ciceronis melior, quam ex aliis autoribus futurus
sit.. (Ex secundo Rhetorices libro w ,De imitatione eruditorum quorundam
Libelli—Argentinae 1535).
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sze maja znaczenie w rozwoju humanistycznym Orzechowskiego,
byli tez w najwyzszej cenie u Melanchtona. Z innych najwazniejsi
dla niego: Homer i Tacyt.

Ale preceptor Germaniz nie poprzestawal na nauce schola-
row, on ich tez wychowywal. Do uczniéw zwracat sig¢ nietylko jako
mistrz, ale i jako przyjaciel, — zyl z nimi, dzielil sie radoscig i tro-
ska, a docta et amica confabulatio, czy po rozstaniu sie¢ — kores-
pondencya, w ktorej zdala, przy stoliku, obladowanym ksiazkami,
kierowal krokami dawnych uczniéw, — zaciesniala wezel przy-
jazni 1),

Scisly stosunek towarzyski, laczacy reformatoréw z mtodzie-
za, odbijal sie na wazniejszej stronie zycia duchowego, niz nauko-
we wyksztalcenie. Uczniow Lutrowych krepowaé musiata zaw-
sze herezya z koniecznemi nastgpstwami, z pogardzeniem stara
wiarg, ciemna rzekomo i bledna, obaleniem wszystkiego prawie,
co dawniej mieli za $wiete, ze zwyklem odrzuceniem hamulcéw,
ktore przedtem ich zycie trzymaly na wodzy. Nie bylo dla mlodych
heretykow niemal nic szanownego w przeszlosci, w sobie tylko wi-
dzieli nadzieje zbutwiatych tysiecy, a stad plyne¢ta wielka zarozumia-
fos¢ i dziwna bezczelnos¢ 2). Ten ton, w ktérym Orzechowski
$mial pozniej mowi¢ do wszystkich, wola¢ nawet do papieza, —
zrodzit si¢ po Witenberdze ?).

Tu tez przesigkl kanonik duchem niezgody, ciagltych sporow

1) Harnack, Ph. M. Berlin 1897, str. 19, 20.—Ossoliniski (I. c. Cz. 1I h.)
powtarza rzekomo za Starowolskim, jakoby ten widzial znaczny zbidr listow
Melanchtona do Orzechowskiego. Polega to na niezrozumieniu miejsca. W zda-
niu Starowolskiego: ..,audivit et Melanchtonem, ut ex epistolis eius patet,
quas manusriptas asservant viri docti; et vidimus Cracovize, apud Jo. Rybco-
vicium Theologum Professorem*—(Scriptorum Polonicorum -Yxatovtie; Franco-
forti 1625, str. 78; a w wydaniu weneckiem z r. 1627 str. 139) — ,eius® odnosié
si¢ moze réwnie dobrze, a nawet prawdopodobnie si¢ odnosi do podmiotu:
Orzechowski. Jest to o wiele mozliwsze. Listy byly Orzechowskiego, w kto-
rych o nauce swojej w Witenberdze wspomina. Zasiegalem w tym wzgle-
dzie rozstrzygniecia od wytrawnego znawcy laciny Starowolskiego i innych pi-
sarzo6w XVII w. Skad Ossolinski wie o znacznym zbiorze?!

Z) Por. Déllinger, 1. c. str. 409 i n.

%) Smiatos¢ swoja niezwykla sam Orzechowski dobrze znal. W Quin-
cunxie tak do niego Papieznik przemawia: (1564, E recto) ,beszpiecznieyszego
Pisarza nad ci¢ wieku tego nale$¢ trudno: bo na rzecz tylko same okiem mie-
rzac, tak na nie wszystke mysl y piéro swe skladasz, iz tez nic sye na zadne-
go stanu czlowiekanie ogladasz, ani o to dbasz, jako kto to co piszesz od ciebie
prziymie“—Por. Or. 590: ,audere omnia, vereri neminem¥.. i dalej.
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i klétni na tle religijnem !). Byt przeciez swiadkiem zacigtych
walk Lutra i Melanchtona juzto z wiernymi Rzymowi, juz to
z odszczepiencami, jak Zwinglim, Karlstadtem... Przekonanie nieugie-
te,—zycie, karmigce si¢ bojem o zwycigstwo wlasnego stanowiska,
harde i gotowe wszystko raczej odrzuci¢, niz wlasne zdanie,— oto
ideal, wyrobiony przy herezyarchach.

Ze Orzechowski bledom Lutra zupelnie ulegl, nie mozna
watpi¢. Cho¢ pozniej bronil Kosciota i staral si¢ by¢ mu wier-
nym, — jedyny punkt ciaglych utarczek, bezzeristwo ksiezy, tu-
taj juz, w Witenberdze, zyskalo w polskim szlachcicu wroga ?).
Powoli w milodosci widzimy juz u niego in potentia to, co in actu
Swiat mialo przerazié.

Uczniowie witenberscy zyli bardzo blisko z Lutrem. Zdol-
nych, budzgcych nadzieje na przyszlosé, skupial kolo siebie, za-
praszal na rozmowy, jadal wspolnie 3), — wogole staral sie na
wszelki spos6éb o ich pozyskanie dla siebie. Zycie jednak studen-
tow nie bylo bynajmniej wzorowe, ani zajete wylacznie nauka:
przy olbrzymiej ich ilosci, przy naplywie cudzoziemcow *), kto-
rzy nic nie mieli do stracenia, a rygoru wszechnicy unikali, nie
wpisujac sig, przeto za$ nie paedlegajac wielu uniwersyteckim
przepisom, — nieporzadki, wybryki roznorodne, nieraz bardzo

3) Warto zanotowaé, co wielbiciel reformacyi, Villiers (str. 333) twier-
dzi: ,cette inquiétude théologique, qui a produit parmi les réformés ten
d'inutiles et meéme de nuisibles controverses, n’était en aucune maniére
dans l'essence de la réformation, mais appartenait au siécle et au christianisme
en général“ (). (Essai sur lesprit et l'influence de la Refor. Paryz, 180%4).

3y Przy Lutrze widzial ,dominam Ketham* i szczesliwe Zycie mal-
zenskie.

#) ,an seinem Tisch nabmen ..jingere und #ltere Studirende als Kost-
ginger theil. So war es auch in anderen Professorenhiusern Sitte, besonders bei
Melanchton“—Kogstlin, 1. c. 163, »

%) Witenberge zwano ,omnium nationum perfugium, atque communis
patria® (Bolze. de primo sacerdote marito Lutherano, Witt. 1703—str. 9). .Dass
ich Meissner, Sachsen, Rheinlinder, Franken, Schwaben, Baiern, Ostreicher,
Schlesier, Hessen, Mirker u. Pommern als deutscher Nachbarn geschweige,
die hiufig ihre Kinder und Lehrer dahin verordneten, so hab ich Russen,
Preussen, Hollander, Dénen, Schweden, Litthauer, Bohmen, Polen, Ungarn,
Wenden, Winden, Siebenbirger, Wahlen, Franzosen, Spanier, Schotten, En-
glander, auch Griechen allda gesehen®.. Mathesius (Luthers Leben, str. 151).
Czy przy ,Russen“ nie mial na mysli Orzechowskiego, ktéry przeciez w Lip-
sku podpisal sie russus, albo ruthenus (Niewiadomo co p. Tomkowicz dobrze
odpisal.
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powaine — byly czeste!). Zreszta do swawoli prowadzily prze-
stanki, podane niebacznie przez samego Lutra ?).

Dokladnej daty opuszczenia Witenbergi przez Orzechowskie-
go nie znamy. Sam twierdzi raz, ze po trzech latach udatl si¢ do
Karlstadta, a potem do Szwajcaryi,—do Zwingtla 3). Trudno temu
uwierzy¢. Najprzéd sg to przeciez najzagorzalsi wrogowie Lutra
i dziwnie wyglada przejscie do nich witenberczyka. Powtére Karl-
stadt dopiero r. 1534 na stale osiadt w Bazylei!), a przedtem nie
tatwo go sobie wyobrazi¢ — przy ciaglej jego wloczedze — w roli
nauczyciela; Zwingli zas juz w r. 1531-ym zgingl, o czem Orze-
chowski zapomnial! Uwazaé nalezy, mojem zdaniem, wstgp ten za
wymyst dla wybitniejszego i barwniejszego przedstawienia prze-
szlosci, pelnej niebezpieczenstw dla dawnej wiary.

*

1y J. C. A. Grohmann. Annalen der Univ. zu Wittenberg-Meissen 1801,
t. L. str. 199,

?) Luter mowi w r. 1528.: ,Iuventus nullo unquam t mpore magis audax
fuit, quam nunc, sicuti omnibus planwm est, neque audit parentes, neque hono-
rem eis habet: hinc absque dubio multae plagae, bella, seditiones, ac alia mala
in orbe terrarum orta sunt“—Raynald, Annales ecclesiastici, T, XIII (Lucae 1755)
str. 7. 'Kto temu byl winien? Oczywiscie prad przeciw wszelkiej tradycyi,
wszystkiemu prawie, co dawniej cze§é budzilo u miodych. .Luther,—du grosser
verkannter Mann! - wolal Lessing — du hast uns von dem Joche der Tradition
erlést.“— Zaiste wyzwolenie bylo straszne w skutkach.— Raynald (. c. str 345)
pisze, ze Jan Cochlaeus (przez Bolzego, L c. str. 46 zwany mendacissimus
scriptor), spostrzeglszy wielu Polakéw, zarazajgcych sie herezya przy boku
Lutra, i rozumiejac grozace Polsce niebezpieczenstwo -— zwrécil na to uwage
arcybiskupa gnieZnieriskiego. Chodzi tu o wydana r 1334 broszurg, p. t. ,,Ad-
versus impia et seditiosa scripta Martini Lutheri diversae pro tempore admo-
nitiones®, wazna w sprawie genezy edyktu Zygmunta Starego przeciw stu-
dentom witenberskim (1535). Sprawe te osobno rozwaze w zamierzonej pra-
cy nad wplywem akademii witenberskiej na Polske XVI wieku.— Co do ko-
leg6w — wedlug metryki sa nimi: Hieronim Pisarski, Jan Niemieczkowski i Ja~
ko6b Lakieniski, (Feerstemann, 1. c.). Prof. Kubala (1. c.) pisze, ze ,z Polakéow
précz Orzechowskiego znajdowali sie“: St. Warszewicki, trzej Gérkowie, W.
Marczewski, J. Krotowski, dwaj Ostrorogowie, J. Lipczyniski, Tomicki, Grudzin-
ski i in., przyczem powoluje sie na Raynalda pod r. 1534 Tam jednak zadnych
nazwisk niema, a z wymienionych przez prof. Kubale zaden chyba réwnocze-
$nie z Orzechowskim nie byl! np. Warszewicki urodzil si¢ 15270 W maju r. 1529
przybyl do Witenbergi na krétko Mathesius, stynny biograf Lutra (Luthers Leben,
—str. 141) i kolegowaé musial z mlodszym od siebie o 9 lat Orzechowskim.

3) Ecclesia Christi D & E; szeroki cytat u Ossolinskiego (l. c. str. 3
w przypisach), ktéry zupelie temu wierzy (Por. 1 str. 6).

4) Heppe, Bodenstein Andreas Rudolf oder Karlstadt (Allg. D. B. III, 15.
Lipsk 1876).
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Nadzieje Lutra i Melanchtona, jakie mogli zywié¢, ksztalcge
mlodego Polaka, zachwialy sie niespodziewanie. List ojca, pana
pisarza przemyskiego, kazal kanonikowi jecha¢ na potudnie, do
niesmiertelnej Italii !). Czy stalo sie to z obawy przed nastep-
stwami herezyi i pod wplywem silnego pradu antireformacyjnego
w Polsce ?), czy tez li tylko gwoli najlepszemu wyksztalceniu zdol-
nego syna, — niewiadomo. To pewne, ze mistrze sprzeciwiali sie,
poki mogli, — ale wola ojca przemogla 3. A wiec nastapilo po-
zegnanie, Jechal mlodzieniec do Wtoch, Lutrowi dobrze znanych.
Luter wypuszczal ucznia ze szkoly swojej, oddajac go Wtochom,
drodze, prowadzacej prosto — do Rzymu.

Kiedy Orzechowski ciagnal w podroz, styszat znéw o zbliza-
jacych sie Turkach 4). Znowu musiat patrzec¢ na groze poélksiezyca...
Juz mysli jego zgromadzily sie w paru ogniskach, ktore trawi¢ mialy
dusze i rozstrzygnaé¢ o dziatalnosci lat przysztych.

TADEUSZ SMOLENSKI,

t Or. 591.

2) Por. Pawlowski (l. c. str 227 i nn.\, czasy b-pa Chojenskiego.

3) Or. 491: ,multum reclamante Luthero atque Philippo, quod vereban-
tur, ne me scilicet pulchre iam instructum ad meam ipsius et ad ceterorum
perniciem Italici doctores immutarent. Pervicit tamen pater, ut me in Italiam
conferrem”.

4y TJanssen. Geschichte des deutschen Volkes. I1I. 239,



