Michalewicz, Norbert

O prawie przyzwalania krewnych na
ozbﬁwame nieruchomosci w
Wielkopolsce az do ustawodawstwa
Kazimierza Wielkiego

Przeglad Historyczny 3/2, 251-258

1906

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnos$ci upowszechniajacej nauke.

1 p
Y B \,‘

MUZEUM HISTORII POLSKI



O prawie
przyzwalania krewnych

na pozbywanie nieruchomosci w Wielkopolsce

az do ustawodawstwa Xazimierza Wielkiego.

II. Przedmioty prawa przyzwalania.

Przedmiot prawa konsensu nazwany jest w zrédtach  hereditas® 1),
Jestto najogélniejsza nazwa na oznaczenie przedmiotu naszej instytucyi.
Obok niej spotykamy tu i owdzie inne szczegdlniejsze nazwy, jak np.
villa %), desertum %), mansus *),locum proprietatis %), praedium %), sors, allo-
dium 7). Te ogélnikowe wyrazenia zrédtowe, jakkolwiek nie rzucajg $wia-
tla ani na sposéb, w jaki przedmioty dostaly sie we wladanie ostatniego po-
siadacza (pozbywcy), ani na jakos$¢, rozmiar i zakres praw do tych przedmio-
téw, posiadaczom ich shuzacych, wskazuja przeciez na ich jakosé fizycz-
na. Sg to nieruchomos$ci. Nie mamy zadnego dowodu na to, jakoby za-
kres prawa udzielania zezwolenia na tranzakcye alienacyjne rozciagat sig

1) Nr. 63 z r. 1208, nr. 145, 148 z r. 1233 i wiele innych.

2) Nr. 280 z r. 1249 nr. 362 z r. 1257, nr. 295 z r. 1251, i bardzo wie-
le innych. Wsie s wogéle najczestszym przedmiotem tranzakeyj prawnyech w na-
szych Zré6dlach.

%) Nr. 283, 286 z r. 1250.

4) Nr. 147 z r. 1233, nr. 624 z r. 1288.

3) Nr. 126 z r. 1230, nr. 169 z r. 1234.

6) Nr. 267 z r. 1247.

) Nr. 472 z r. 1278,
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i na wypadki, gdzie przedmiotem tranzakcyj sg nieruchomoscil). Mozna
wszakze przypuszczaé, ze idac wstecz 1 znajdujac coraz ciasniejsze ra-
my swobodnego obrotu prawnego jednostek, natrafilibysmy na sta-
dyum, w ktérem i ruchomosci podlegaly ograniczeniom w obrocie.
Dla czaséw przez nas badanych nalezy jednak przyjaé, ze ograniczone-
mu obrotowi poddane sa tylko nieruchomos$ci. Jak wyze] przytoczone
wyrazenia Zrodlowe wskazuja, sa to przewaznie posiadlos’ci ziemskie. Ma-
my jednak tranzakcye prawne iinnych nieruchomosci, a wige takze praw
na nieruchomosciach, jak prawa mielenia zboza (wraz z mlynem ?), pra-
wa do sprzedazy artykuléw zywnosciowych (wraz z domem, gdzie sig
sklep miescit 3). Mamy wiadomosci o ustanowieniu stuZzebnosci za zgoda
krewnych, jak np. sluzebnosci lowienia ryb*), stuzebnosei polegajacej
na zezwoleniu zbudowania grobli celem spltywu wody do mlyna?®) it. p.
Widzimy wiec, ze pojecie ,hereditatis“ nalezy bra¢ w najszerszem tego
stlowa znaczeniu, obejmujacem zaréwno nieruchomosci, jak i prawa do
nieruchomosci. Poznahsmy zatem nature fizyczna przedmiotéw naszej
instytucyi; przejdzmy teraz do zbadania ich natury prawnej.

I tutaj nalezy sobie postawi¢ pytanie, czy sposéb nabycia nieru-
chomosci, a dalej rozmiar praw pozbywcy, nie wplywal na omawiana
instytucye.

Znany jest w polskiem prawie $redniowiecznem podzial nieru-
chomosci ze wzgledu na ich pochodzenie, na trzy grupy®): na nieru-
chomosci dziedziczne, wystuzone i nabyte. Podziat ten w zrédtach naszych
nie jest écisle przeprowadzony. Spotykamy sie po najwiekszej czesci
z ogolnem wyrazeniem ,hereditas”, bez wzmianki o jej pochodzeniu. Do-
piero pézniej poczynaja sie i blizsze jej okreslenia ze wzgledu na spo-
s6b jej nabycia przez obecnego posiadacza, ale nie stale i nie regular-
nie; stad i dalej mamy tylko golostowne wzmianki o ,hereditas® w wiel-
kiej obfitosci. Dobrarodo we nazywaja zrédla najczesciej , patrimonium® 7),
rzadziej ,hereditas, quae ex paterna successione alicui competit” 8), sors
post patrem contingens?) i t. p. Na réwni z dobrami, ktére ex pater-
nali iure contingent, stoja ,hereditates sumptibus paternalibus compa-
ratae 1), WyraZenia te wskazuja, ze 4rédla majg tu na wgledzie dobra

'y Nr. 19% z r. 1236, w ktérym pozbywca darowuje klasztorowi w Fa-
radyzu ,omnia bona sua mobilia etimmobilia, familiam et omnes hereditates suas
cum consensu fratris et filii fratris et parentum* nie obala tego twierdzenia, bo
chodzi tu o ,immobilia%, dla ktérych konsens byl uzyczony.

2) Nr. 63% z r. 1288, nr. 963 z r. 1314.

8) Nr. 891 z r, 1305, nr. 1006 z r. 1319, nr. 1189 z r. 1339,

4 Nr. 968 z r. 1314

) Nr. 557 z r. 1985,

8) Por. Hube: Prawo Polskie w w. XIIL

) Nr. 18 z r. 1153, nr. 276 z r, 1248, nr. 309 z r, 1253, nr. 472 z r. 1278,
nr. 1102 z r. 1329 i inne.

8) Nr. 937 z r. 1310.

®) Nr. 977 z r. 1315, nr. 988 z r. 1316 i inne.

1) Nr. 1014 z r. 1319,
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po ojcu oddziedziczone, bez wzgledu na sposéb ich nabycia przez spad-
kobierce; ot6z podlegaja one ograniczeniom alienacyjnym. Do dobr dzie-
dzicznych nalezg dalej, oczywista, takze dobra, bedace wlasnoscia tego sa-
mego rodu przez kilka generacyj z rzedu, a wiec takie, ktére dokumen-
ty okreslaja slowami:  hereditates ab attavis ex antiquo possessae“ 1),
hereditates, quae a progenitoribus iure successerant®?). Oczywiscie, one
tembardziej nie moga by¢ pozbyte bez zezwolenia krewnych, jak tego
dowodzg wyzej przytoczone dokumenty. Wogdle, wszystkie nieruchomo-
$cl oddziedziczone po kimkolwiek na podstawie zasad pokrewienstwa, na-
lezy zaliczy¢ do pierwszej kategoryli débr. Zrodla nasze nazywaja
je ogélnie | hereditates iure hereditario acquisitae“?). Podlegajg one
ograniczeniom alienacyjnym.

Na prawa krewnych nie wplywa wcale ustréj majatkowy rodu,
a wigc okolicznosé, czy dobra rodowe zostaly podzielone, czy tez znaj-
duja sie we wspélnem wladaniu najblizszych krewnych, zwykle spadko-
bierc6w tego samego spadku. Taka wspslnosé majatkowa zdarza sig naj-
czedciej wsrod braci, ktérzy spadkiem po ojcu pozostalym nie dzielg sie
(bracia niedzielni), lecz prowadza nadal wspslng gospodarke. Konsens
jednego na pozbycie wspélnoty nie jest w takim razie niczem innem, jak
tylko wyplywem praw majatkowych wspélwlasciciela do wspoétwlasnosci %).
Jezeli nastapi podzial spadku, czy to zaraz po $mierci spadkodawcy, czy
tez pézniej, mimo to, nie tracg rozdzieleni krewni praw do wzajemnych
majatkéw 1 udzielaja zezwolenia na ich pozbycie ), lecz konsens ich
zyskuje zupelnie inng niz przedtem podstawe prawna, jest on wyplywem
zasad naszej instytucyi.

Do drugiej grupy nalezg dobra wysluzone, hereditates deser-
vitae, a wigc takie, ktore dostaly sic we wiadanie ostatniego posiada-
cza drogg darowizny, z reguly-—ksiaZecej, rzadziej prywatnej, za wy-
$wiadczenie ustugi, wierna stuzbe i t. p. Trzecia stanowia dobranaby-
te, hereditates comparatae, a wiec przedewszystkiem kupione. Prastara
zasada powszechno$ci praw rodowych, t. j. rozcigglo$é¢ ich na wszelkie
nieruchomosei czlonkéw rodu, walczy tu z wykluwajaca sie nowa zasada
wolnoséci obrotu. Walka w naszym okresie nie rozstrzyga sie stanow-
czo. Jest to okres wahan, gérowania to jednej, to drugiej zasady, zalez-
nie od wplywu réznorodnych czynnikéw. Jednakze we fluktuacyach tych
przebija sie wyraznie tendencya ku wolnosci obrotu, tem silniejsza, im
wigcej czasu zostawia za soba, bo czasem swego trwania rosngca 1 potez-
niejaca. Owa chwiejnosé znalazta swéj wyraz i w zrédiach; bowiem jak
z jednej strony mamy wzmianki, wskazujace na udzial krewnych przy po-
zbywaniu nieruchomosci®), tak z drugiej strony mamy wiadomosci o po-
zbyciach nieruchomosei, nalezacych do ktérejkolwiek ze wspomnianych
dwu grup, przy ktérych pozbyciu, mimo istnienia krewnych, konsens tych-

1) Nr. 130 z r. 1231, nr. 337 z r. 1256. nr. 89t z r. 1305.

2) Nr. 397 zr. 1262.

3) Nr. 885 z r. 1304,

%) Z reguly jednak wspélnicy wystepuja razem w aktach alienacyjnych.
) Nr. 748 z r. 1296,

§) Nr. 45% z r, 1273, nr. 951 z r, 1312, nr. 1002 i 101% z r. 1319.
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ze nie jest wymagany, ani zasiegany!). Widoczna wigc, ze kryteryum
podzialu nieruchomosci wedlug ich pochodzenia co do dwu ostatnich
rodzajéw, nie jest dla naszej instytucyi istotnem, a réznorodno$é spo-
sob6éw nabycia nieruchomosci nie wptywa na prawa krewnych do wspél-
dzialania przy pozbywaniu débr.

Na pytanie, ktére nieruchomosci podlegaja ograniczeniom, mozna
da¢ ogélng odpowiedz: te, do ktérych maja uprawnieni krewni pewne
prawa?). Zasada ta, moze za ogé6lna, daje nam jednak wskazéwke w wy-
szukaniu odpowiedniego kryteryum. Nalezy nam tylko blize] zastanowié
sie nad jakoscia 1 charakterem tych praw, a otrzymamy, po wyja$nienin
tego pytania, ogélna dyrektywe w dalszem badaniu. Juz okolicznosé, ze
te prawa krewnych bywaja naruszane podczas pozbywania nieruchomo-
$ci, a wiec przy przejsciu posiadania, wzglednie wlasnosci przedmiotu ma-
jatkowego z jednego podmiotu na drugi, rzuca promien $wiatla na jakos¢
tych praw, bo wskazuje, 2e tu chodzi wtasnie o to posiadanie, wzgle-
dnie o prawo wlasnoéci. Ze te prawa krewnych przy przejsciu posiadania
1 wlasnosci sa naruszane, tego dowodzi obowigzek pozbywcy otrzymania
ich zgody na pozbycie. Chwila naruszania praw krewnych, t. j. chwila przej-
$cia prawa wlasnosci do rak obcych, wskazuje, ze prawa krewnych do
majetnoéci w razie jej pozbycia obcemu, gasna. Jezeli za$ dodamy, ze
jak o tem bedziemy mieli sposobnos$é jeszcze méwi¢, na pozbycie nie-
ruchomosci krewnemu pozbywey niema obowigzku zasiegania zezwo-
lenia innych krewnych, a co zatem idzie, prawa ich widocznie nie do-
znajg uszczerbku, to jasnem jest, ze te wspomniane prawa opieraia sie
na pokrewienstwie uprawnionych z pozbywca, na wzajemnej przyna-
leznosci do tego samego rodu i sg srodkiem ochrony praw rodowych.
Dowodzq tego i nasze zrédla, ktére niejednokrotnie okreslajg uprawnio-
nych do udzielania zezwolenia na pozbycie, jako ,parantela“3), lub ,co-
gnatio“ %), , generatio“ %) pozbywecy, dajac w ten sposéb wskazowke, ze
glownym czynnikiem skladowym chararakteru ich uprawniern, jest pier-
wiastek rodowy. ) ’

Zatem przedmiotem prawa konsensu sa te nieruchomosci, do kto-
rych krewni maja pewne, na zasadzie przynalezno$ci rodowej oparte,
pretensye o uzyskanie posiadania, wzglednie wlasnosci, a wigc—tych praw,
ktére posiadatl pozbywca w chwili pozbywania nieruchomosci. Natomiast,
nie podlegajg ograniczeniom alienacyjnym ze strony rodu te nierucho-
mosci, do ktérych takie same prawa 1 to silniejsze, posiadaja inne pod-
dmioty. Ta ostatnia za§ kwestya pozostaje w zwiazku z drugiem py-
taniem, jakiesmy sobie na poczatku tego rozdzialu postawili, t. j. z py-
taniem, dotyczacem zakresu praw pozbywcy do pozbywanej nierucho-
mosci.

1) Nr. 35% z r. 1257, nr. 881 z r. 1304

) Wybornie te zasade lustruje dokument zr. 1341 (nr. 1202), w ktérym
wojewoda kujawski Wojciech przeprowadza granice miedzy posiadlosciami
klasztoru w Byszewie a swoja wsii Lack ,de voluntate omnium amicorum
nostrorum, qui aliquod ius habebant ad dictam hereditatem Fgcek, lub dokument
z v. 1343 (ur. 1214), zawierajacy kontrakt sprzedazy wsi Wawrzyskowo na rz-cz
kosciola GnieZnieniskiego, dokonany przez Mirostawa ,de consensu et volunta-
te fratrum suorum et aliorum, ad quos diclae villae tus dinoscebatur pertinere‘,

%) Nr. 340 z r. 1256

%) Nr. 278 z r. 1249, nr. 741 z r. 1297,

3y Nr. %13 z r. 1265.
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Czynuikiem rozstrzygajacym w okresleniu stopnia zakresu praw
pozbywcy do pozbywanego dobra, jest tegoz poprzednik prawny, od kté-
rego pozbywane dobro przeszlo na obecnego pozbywce badz droga na-
stepstwa miedzy Zyjacymi, badZ droga sukcesyi na wypadek $mierci.

Nabywca nie nabywat droga nastepstwa miedzy zyjacymi do
nabytego dobra nieruchomego pelnych praw wilasnosci. Droga tradycyi
przechodzita wprawdzie wedlug 6wczesnych poje¢ wlasno$é z poprzed-
nika na nastepceg, jednakze nie dawatla ona takiego bezwzlednego wiladz-
twa osoby nad rzecza, jakie przynosilo ze soba rzymskie pojecie wia-
snoscl. Owczesne pojecie wlasnosci bylo ograniczone w dwéch kie-
runkach::w kierunku prawa rozporzadzalnosci miedzy zyjacymi i w kie-
runku prawa rozporzadzania na wypadek $mierci. Najczestszym rodza-
jem pozbycia byla wéwczas, zwlaszeza w XII i XIII w. obok zamiany,
darowizna i to darowizna miedzy zyjacymi. Jestto okres jeszcze bardzo
stabego obrotu ekonomicznego; wyrazem jego — wylaczno$é panowania
prymitywnych form intereséw prawnych, zamiany i darowizny. Darowu-
jacy czyniac z pewnych powodéw (causa donandi) darowizne pewnej
osobie, mial zamiar przysporzy¢ dang korzys¢ majatkowa tej wlasnie oso-
bie obdarowanej, nie innej; gdyby obdarowany miatl mozno$¢ pozbywania
darowanego przedmiotu dalej, a tem samem przedmiot darowany moégt
si¢ znale$¢ w majatku innej osoby, a nie tej, ktérej majatek wedle in-
tencyi dawcy mial byé powiekszony, zostalby udaremniony zamiar dawcy
I to zamiar istotny, ktéry byl jedynym motywem, sklaniajacym go do
zrobienia darowizny, bez ktérego darowizna nie przyszlaby do skutku.
Dobra nieruchome, w ten sposcb nabyte, nazywaly sie wprawdzie ,iure
hereditario donatae®, ,iure hereditario possessae“ i t. p., ale nabywca
nie miat prawa rozporzadzania niemi na rzecz innych, ani aktami miedzy zy-
jacymi, ani na wypadek $mierci. Jezeli wiec taki ,heres® chcial swoja
nhereditas® pozby¢, musial prosi¢ o pozwolenie na pozbycie, swego po-
przednika prawnego, czyli musial zasiega¢ jego zezwolenial), a nie ze-
zwolenia swoich krewnych, ktérzy do takich dobr nie mieli zadnych
praw. Mamy tu wiec pierwsza kategorye posiadiosci, wolnych od ogra-
niczern w pozbywaniu ze strony rodu. Brak prawarozporzadzania—i na
wypadek $mierci—w ten sposéb nabytg nieruchomoscia, byt zarazem przy-
czyna, ze po $niierci obdarowanego wlasnos¢ wracala napowrét do da-
wey, wzglednie jego dziedzicéw, jezeli dziedzice obdarowanego nie -
zostali zatwierdzeni w posiadaniu nadal. Widzimy zatein, ze pierwotne po-
jecie wiasnosci darowanej redukowalo si¢ do $cisle osobistego, na prze-
ciag zycia dawcy i obdarowanego ograniczonego, prawa uzytkowania z da-
rowanej nieruchomosci?), Z czasem jednakze ta forma obrotu ekono-
micznego stala sie, wobec rozwoju stosunkéw, niewystarczajaca. Rza-
dko tez zdarzalo sig, by dawca po Smierci obdarowanego zabieral przed-

) Nr. 245 z r. 1345, nr. 288 z r. 1250, nr, 473 z r. 1278 i wiele innych.

?) Dlatego spotykamy tak liczne w XII i XIII w. potwierdzenia ksiazat,
bo oni to gléwnie robili darowizny i przyrzeczenia utrzymania w posiadaniu
débr, przez ich poprzednikow darowanych, np. nr. 11z 1. 1145, nr 36 z 1. 1100 (D),
nr. 117 z r. 1205, nr. 213 zr. 1238 i inne. Jednakze nie chcemy przez to po-
wiedzie¢, jakoby ta prywatno-prawna podstawa ksiazecego konsensu byla jedy-
na i wylaczng 1 dobrze jesteSmy $wiadomi politycznego znaczenia wspol-
udzialu panujacych w aktach pozbywczych.

Przeglad Historyczny. Tom III z, 2 8
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mioty darowane napowrot dla siebie; najczeSciej zostawial go dzieciom
i wogéle spadkobiercom zmartego. Ten rodzaj darowizn utrwalil sie szybko
i dlatego wczesnie juz spotykamy wiadomosci o dobrach darowanych pew-
nym osobom et suis posteris“, et suis liberis“, et suis legitimis suc-
cesoribus“ 1 t. p.1). To uszczuplenie praw dawcy wywolalo wazng
zmiane w charakterze praw obdarowanego do darowanego majatku Po
stronie dawcy bylo to zrzeczeniem sie na dlugi czas, czasem i na za-
wsze, praw S$ciagniecia z powrotem dla siebie przedmlotu darowizny. Po
stronie obdarowanego uszczuplenie praw dawcy nie wywolywalo od-
powiedniego zwiekszenia zakresu praw do przedmiotu darowizny. Jak
przedtem, tak i teraz, nie mial on prawa pozbywania majatku nabytego
ani aktami miedzy zyjacymi, ani na wypadek $mierci. Mimo to zmienit
si¢ gruntownie charakter posiadania nieruchomosci. Z przedmiotu $cisle
osobistej, cho¢ ograniczonej wlasnosci, stata sig ona przedmiotem praw ro-
dowych, bo, skoro mogla przejsé na czlonkéw rodu w drodze sukcesyi,
uzyskiwali do niej pewne prawa krewni jeszcze za zycia posiadaeza-
wlasciciela. Nie majac praw pozbywania przedmiotu darowizny akta-
mi miedzy zyjacymi, musial on zasiega¢ zezwolenia swego poprzednika
prawnego, ktérego prawa pod tym wzgledem nié ulegly uszczupleniu, ale
musial zarazem stara¢ si¢ o zezwolenie krewnych swoich ?). W razie za$
gdyby zmarl, nie pozostawiwszy zadnych spadkobiercéw, przywracal sig
nieruchomosci dawny charakter dobra $cisle osobistego zmarlego i majet-
nos$¢ wracata napowrét do dawcey %). Dwa wige czynniki mialy prawa do
wspoldziatania przy pozbywaniu nieruchomosci, a tem samem stawala sie
ona jeszcze bardziej niedostepng dla obrotu ekonomicznego, niz przedtem.
Tymczasem rozwéj stosunkéw ekonomicznych part do wolnosei obrotu,
a niedogodnosci przy pozbywaniu nieruchomosci daty sie zbyt silnie od-
czuwaé, izby taki stan rzeczy mégl trwaé zbyt dlugo. To tez wkrétce
ksiazeta 1 mozni poczgli ,jin pleniorem gratiam*?*) dodawa¢ rézne klau-
zule, w ktérych zrzekali sie swoich praw do darowanych nieruchomo-
§ci. Zrzeczenia byly badz czesciowe, obejmujace prawa pozbywalnosci
tylko na wypadek $mierci?®), badz to, i to z reguly, calkowite zaréwno
w kierunku pozbywania moca aktéw na wypadek $mierci, jak i miedzy
zyjacymi. Stala formula wspomnianego zrzeczenia sie jest zwrot:  dantes
ei plenam et liberam potestatem ipsam [hereditatem] cudcungue voluerit,
vendendi, donandi sive inter vivos, seu ex testamento, sive quocunque
alio modo voluerit distrahendi“ ¢), albo ,poterit ipsam hereditatem ven-
dere, commutare, vel pro suae animae vel utilitate sua, cuicunque sibe
videbitur expedire, donare" 7), lub ,,cum potestate vendendi, donandi, com-

) Nr. 249 z r. 1245, nr. 443 z r. 1271, nr, 657 z r. 1290,nr. 709 z r. 1293
(heredes nati et nascendi).

2) Nr. 126 z r. 1230, nr. 194 z r, 1236, nr. 63 z r. 1208 i inne.

3 Nr. 460 z r. 1276: .... Hlicet villam comiti J. dederamus, qui mortuus est
prolem non habendo, sic iterum ad nos cessit villa dederamusque eam comiti N,
qui viam umversae carnis est ingressus successoresque non habuit et sic eam
comiti N. et eius successoribus contulimus**:

%) Nr. 534 z r. 1284,

5 Nr. 200 z r. 1237, adlecta tali conditione, quod ei de dicta villa .te-
start liceat et heredem, quemcunque voluerit, sibi substituere.

6 Nr. 354 z 1. 125/, nr. 977 z r 1315,

) Nr. 456, 475 i 483 z r. 1278, nr. 503 z r. 1‘28‘2, nr. 520 z r. 1283, nr. 556
z 1. 128% nr, 553 2 r. 1285 i inne.
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mutandi seu aliquolibet modo alienandi ¢x7 et quando et quociescumque
stb? videbitur expedire'). Formuly te okreslaly zakres praw nabywcy
przedewszystkiem w stosunku do pozbywcy Pozbywca nadawat pozby-
wane dobro nabywcy na nieograniczong wlasnosé, przelewajgc na nie-
go wszystkie uprawnienia do pozbywanej nieruchomosci bez zadnych
ograniczen tak, jak one jemu samemu stuzyly.?) Formula nadania nieo-
graniczonej, pelnej wlasnosci w stosunku do nabywcy, byta nabyciem
tych praw, ktérych do pelnej, nieograniczonej wlasnosci brakowalo, t. j.
wolnosci dyspozycyi moca aktéw miedzy zyjacymii na wypadek $mierci.
Ale i w innym kierunku miata ona wielkie znaczenie, byla bowiem zarazem
zaprzeczeniem praw krewnych do nieruchomosci w ten sposcéb nabytych.
Skoro nabywca otrzymat wolne prawo pozbywania nieruchomosci bez
zadnych ograniczen zaréwno pod wzgledem sposobu pozbycia, jak i wy-
boru podmiotéw nabycia, bo mdgl alienare cuicumque voluerit®, lub ,cui-
cunque sibi videbitur expedire¥, to wynika z tego, ze w tej swobod21e
nie mégl byé qupowany przez obowigzek zasiegania zezwolenia krew-
nych. Formula pelnej wlasnosci uchylala zatem wszelkie prawa czlon-
kéw rodu, na jakiejkolwiek podstawie opieralyby sig one, a pozbywca
mhabebat potestatem hereditatem vendere, vel donare, vel liberis suis
relinquére?). Zrodtanasze niejednokrotnie wyraznie stwierdzaja brak
wszelkich praw krewnych do nabytej nieruchomosci ) ). Mamy wiec dru-
_ ga kategorye nieruchomosci, ktére nie podlegaja ograniczeniom aliena-
cyjnym ze strony rodu.

Oméwilismy dotad wplyw zakresu praw poprzednika prawnego na
prawa czlonkéw rodu, jezeli akt nabycia byl zawarty miedzy zyjacymi.
Co sig tyczy débr nabytych droga sukcessyi, mortis causa, to tu obowiazywa-
la poprzednio juz wymieniona zasada, ze dobra oddziedziczone stawaly sie

l) Nr. 568 z r. 1286, nr. 572 z r. 1287, nr. 624 z r. 1288 i inne.

?) Nr. 801 z r. 129%: ..ytransferentes in eum et quoslibet successores me-
rum et plenum ius dominii, quod nobig competerat...*

%) Nr. 710 z r. 1293.

4) Nr. 881 z r. 1304: ..., ego Petrus hereditatem meam Grabkéw de con-
sensu tiliorum meorum, licet ad hoc nullum ius habentium, cum eandem meis me-
ritrs habuerim deservitam, per contractum commutationis tradidi ecclesiae Gne-
snensi“... etc Dokument ten dobitnie podkresla brak wszelkiej podstawy pr a-
wnej do udzielania zezwolenia na pozbycie nabyte] nieruchomosci, oczywi-
$cie nabytej z prawem swobodnej rozporzadzalnosci, a zasiggnigcie "konsénsu
usprawiedliwia stosunkami faktycznymi. Innemi slowy wyraza zasade te
dokument z r. 1265 (nr. 413)... ,nos Boleslaus, dux Poloniae, considerantes fi-
dele servitium Nicolai, villam SWlaczvn sibi et suls liberis contullmus heredita-
rio iure perpetue p0551dendarn Addimus etiam, quod nullus, qui sibi aliqua li-
nea generationis fuerit astrictus, inquisitionem super eandem nostram donationem
particeps esse desiderans, facere jraesumat, sed solummodo Nicolaus et sua poste-
ritas eam pacifice possidebunt..’* Czyz mozZna dobitniej wyrazi€ brak wszel-
kich praw krewnych do darowanej nieruchomosci?

%) Podobne fazy ewolucyjne w rozwoju pojecia wlasnoéci mozemy
skonstatowa¢ na dobrach, ktére przeszly z jednego podmiotu na drugi nie
tylko droga darowizny, ale i przez inne czynnosci prawne, o ile sa one ty-
tutemn nabycia wlasnoéei, o ktéra tu chodzi, z ta tylko roéznica, Ze poniewaz
ewolucya pojecia wlasnoéci rozwuala sie we wczystklch dziedzinach prawnych
Jednostajnie, bez wzgledu na jakosc jej tytul6w nabycia (darowizna, zamiana, ku-
pno-sprzedaZ i t. p.), te za§ rodzaje czynnoéci prawnych czasowo réwnocze-
$nie nie wystgpowaly, wigc pojecie wiasnodci w péZniejszych interesach pra-
wnych (kupno-sprzedaz) nie przechodzito poczatkowych faz rozwojowych.
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rodowemi, a zatem do ich pozbycia konieczny byl konsens krewnych.
Jako posrednie stwierdzenie tej zasady w naszych zrédlach, uwazacéby
mozna okoliczno$é, ze skoro zmarly poprzednik, ktéry naby! pewng nie-
ruchomo$é wraz z nieograniczonem prawem rozporzadzalnosci, a wiec
mégl, wedle wyrazenia zrédlowego, ,hereditatem alienare, vel liberis suis
relinquere?!), a mimo to wybral to ostatnie, to tem samem zgadzal sig
milczgco, by posiadlosé zostala w rekach oséb weztami krwi z nim zla-
czonych, co pociagato za soba wszelkie konsekwencye w kierunku jej
pozbywalnoséci?). Forma zlania prawa pelnej i nieograniczonej dyspo-
zycyi na nabyte dobro, wywierala zatem swéj skutek tylko na czas zy-
cia nabywcy.

Reasumujac wywody o przedmiocie naszej instytucyi, konstantuje-
my og6lna zasade, ze z reguly ograniczeniom w pozbywaniu nierucho-
mosci podlegaty wszystkie przez czlonka rodu posiadane nierucho-
moscl, z wyjatkiem nadanych mu w osobiste prawo uzytkowania lub
na pelna, nieograniczona, swobodnie rozporzadzalna wlasnosé. Jezeliby-
$my wiec chcieli t¢ zasade odnies¢ do przyjetego podziatlu nieruchomo-
§¢i, .to powlemy: ograniczeniom alienacyjnym ze strony czlfonkéw rodu
podlegajg wszystkie dobra oddziedziczone bez wyjatku; co do na-
bytych 1 wystuzonych, istnieje w pierwszej fazie naszego okresu, mniej
wiecej do korica XIII w., zasada ograniczenia prawami krewnych ich
obrotu, a w drugiej wywalcza sobie uznanie, pod wplywem nowych
form ekonomicznego zycia spoleczenstwa, idea wolnosci obrotu z uszczu-
pleniem praw rodowych.

(D. c. n).

NORBERT MICBALEWICZ.

1y Nr. 710 z r. 1293.

) Moznaby na poparcie tego zapatrywania przytoczyC i t¢ okolicznosé,
ze Zrédla nasze dosé skrupulatne w podawaniu pochodzenia pozbywanej nie-
ruchomodci, uwazaja za wystarczajace oznaczenie pochodzenia odziedziczonej
nieruchomosci przez zaznaczenie faktu ,przejécia®. Gdyby wigc dobro, nabyte
,przez przejscie droga odziedziczenia, nie stawalo si¢ dobrem rodowem, nie-
watpliwie podawalyby Zrédla i fakt nabycia nieruchomosei, o ile 6w istnial.



