


O prawie 
przyzwalania krewpyci)

r\a pozbywacie nieruchomości w Wielkopolsce

aż do ustawodawstwa X.azirąierza Wielkiego.

(C iąg dalszy.)

III. Rodzaje czynności prawnych, których niewzruszalność 
wymagała przyzwolenia krewnych.

Stwierdziliśmy dotychczas, że tylko nieruchomości podlegały ogra
niczeniom aljenacyjnym ze strony7 rodu; należy teraz zastanowić się, 
j a k i e  r o d z a j e '  czyumości prawnych wymiagały przyzwolenia krew 
nych. Podzielimy je  na dwie kategoryre: a) czynności darmych i b) czyn
ności odpłatnych.

A- D ar me (nieodpłatne) czynności prawne.

Z darmych czynności prawnych, zawieranych na mocy aktów 
między żyjącymi, wysuwa się na pierwsze miejsce d a r o w i z n a .  Jest to 
rodzaj czynności prawnych, zawierany najczęściej obok zamiany. Roz
wój stosunków gospodarczych i ekonomicznych stał w wieku X II i XIII 
jeszcze na zbyt niskim stopniu, iżby szczupłość form obrotu prawnego 
dała się odczuwać. Z  darmych czynności pozby7wczych —  darowizna, 
z odpłatnych zaś— zamiana, zaspakajały w zupełności wymagania obrotu.

W pośród darowizn uderza przedewszystkiem nadzwyczaj wielka 
ilość darowizn n a  r z e c z  k o ś c i o ł ó w  i k l a s z t o r ó w ,  ilość, w sto
sunku do darowizn na rzecz innych podmiotów7 bardzo znaczna. 
Czynili je  panujący7, książęta i możni. Przy7 darowiznach, dokonywa
nych przez panujących, należy zaznaczyć, że spotykamy się tam dość 
rzadko z przyzwoleniem (konsensem) krewnych. Nie możemy7 jednakże 
na podstawie tego dopatrzeć się zasady7, że stanowisko panujących



usuwało ich z pod stosunków prawa prywatnego; sprzeciwiałoby sic to 
wypadkom, w których spotykamy zezwolenie krewnych na darowizny 
księc ia4). Ów częsty brak przyzwolenia w darowiznach książęcych, 
spowodowany był przez stosunki faktyczne. Krewni dawcy rządzili 
niejednokrotnie osobnerni, niekiedy odległemi dzielnicami, i choćby same 
tylko względy polityczne, czyniły niejednokrotnie zaciąganie ich zezwo
lenia niemożliwem. To też, o ile spotykamy przyzwolenie w darowiz
nach książęcych, bywa to z reguły tylko przyzwolenie członków rodzi
ny księcia, z nim razem we wspólnocie domowej zostających, t . j .  prze
ważnie synów, jeżeli doszli do lat sprawnych. Małoletni nie posia
dają tego prawa podczas swej małoletności, po dojściu zaś do pełno- 
letności zatwierdzają niejednokrotnie darowizny, przez ich ojców i przod- 

' ków dokonane 2).
Najliczniejsze darowizny na rzecz kościołów i klasztorów czynili 

możni panowie, dostojnicy państwa, „com ites". Żyw a w iara owych 
czasów ujawniała się nazewnątrz w postaci hojnych darowizn i zapi
sów na cele religijne. Cel ten wyrażał się w klauzuli „pro remedio 
animarum" 3), dla zbawienia duszy?, przedewszystkiem swojej, a także 
i krewnych pozbywcy. Ich przyzwolenie by?ło konieczne, by? darowizna 
stała się „iusta et legitima" 4). Wzainian za udzielenie zezwolenia, 
spadała na zezwalający?ch część łask, zyskanych przez uczynioną daro
wiznę. Mamy? więc bardzo liczne darowizny?, dokonywane przy- współ
udziale krewnych 5); dokony?wane zaś bez ich (zaznaczonego wyraźnie) 
współudziału, dadzą się wy?tlómaczy?ć łatwo jakością praw pozby?wcy do 
pozbywanej nieruchomości6), formą dokumentu (inwentarz dóbr klasztor- 
ny?ch 7), albo osobny dokument, dotyczący tradycyi przedmiotu, którego 
pozbycie umówiono w  pierwotny?m, we wszystkie formy zaopatrzonymi 
akcie 8),— chęcią ominięcia praw krewnych 9), przypuszczalnym brakiem 
krewnych 10), lub ich nieoświadczeniem się.

Podobnież duchowni u ) i mieszczanie 13), czymiąc darowizny na 
rzecz kościołów i klasztorów, zasięgali zezwolenia swych krewnych.

I do darowizn na wypadek śmierci wymagany był konsens krew 
nych 13). Często zaś spotykany? fakt późniejszego zatwierdzenia daro
wizny, na wypadek śmierci uczynionej, tłómaczy okoliczność, że ro
biono ją  niejednokrotnie na łożu śmierci, kiedy nie można było myśleć 
o zwoływaniu krewny?ch i o staraniu się o ich zgodę 14).

') Nr. 141, 142 z r. 1232, nr. 145, 146 z r. 1233 i inne.
-) Nr. 117 z г. Г225, nr. 186 z r. 1236, nr. 213 z r. 1238.
3) Nr. 733 z r. 1293, nr. 761 z r. 1297 i bardzo  w iele innych.
4) Nr. 285 z r  1250.
ń Nr. 126 z r. 1230, nr. 169 z r. 1234, nr. 190 z r. 1236 i w iele innych.
6) Nr. 28 z r. 1188, nr. 245 z r. 1245, nr. 473 z r. 1278 i inne.
7) Nr. 11 z r. 1145.
8) P or. nr. 126 z r. 1230, nr. 193 z r. 1236, nr. 217 z r. 1239.
9) Nr. 34 z r. 1198.
10) Nr. 539 z r. 1284.
n) Nr. 221 z r. 1239, nr. 264 z r. 1247 i inne.
12) Nr. 18 z r. 1153, nr. 454 z r. 1273 i inne.
13) Nr. 128 z r. 1230, nr. 994 z r. 1317, nr. 10 i 8 z r. 1320 i inne.
u ) Nr. 291 z r. 1251, nr. 1050 z r. 1325 i inne.



Zpośród darowizn, czynionych na rzecz innych podmiotów, niż 
kościoły i klasztor)', wyróżnia się darowizna n a  r z e c z  k r e w n y c h .  
Zasadnicza racya istnienia prawa przyzwalania odpada, skoro majątek 
pozbywany nie przechodzi w obce ręce, lecz dostaje się w posiadanie 
innego członka tegoż samego rodu, zatem, przy pozbyciu na rzecz 
krewnych, zasięganie zezwolenia krewnych uprawnionych nie jest w y
magane. Zgodnie z tą zasadą spotykamy w Kodeksie Wielkopolskim 
akty darowizny na rzecz krewnych bez przyzwolenia krewnych 1), niekiedy 
nawet z wyraźnem ich pominięciem 2), przyczem bliższy lub dalszy sto
pień pokrewieństwa z pozbywcą nie stanowił żadnej różnicy. Przy
zwolenie na darowiznę na rzecz dalszego krewnego, na\vet wobec ist
nienia bliższych krewnych, było niepotrzebne. Jest to jeden więcej do
wód przeciw7 pojmowaniu naszej instytucyi, jako objawu ochrony praw
nej praw spadkowych najbliższego spadkobiercy, a zarazem dowód jej 
charakteru rodowego.

Ze względu na obowiązek zasięgania zezwolenia, darowizna tytu
łem posagu stała na równi z darowizną na rzecz krewnego. Wprawdzie 
dobra posagowe stawały się własnością męża wyposażonej kobiety, 
a więc przechodziły w obce ręce 3), jednakowoż obowiązek dawania 
posagu, począwszy od w. XIII, oparł się o prawa (spadkowe) kobiety 
do nieruchomości jej wstępnych (rodziców), a zatem stał się co do mocy 
swojej silniejszym niż prawa rodowe krewnych 4). Dlatego w' aktach 
wyposażenia nie znajdujemy nigdzie przyzwolenia krewnych 3).

W nielicznych aktach darowizn na rzecz obcych zasięgano zgody 
krewnych 6). .

Streszczając wywody nasze o darowiźnie, postawimy zasadę ogól
ną, że do skuteczności aktu darowizny konieczny był współudział krew
nych, z wyjątkiem dwu kierunków: ze względu na podmiot obdarowa
nego, jeżeli nim był członek rodu i ze względu na rodzaj darowizny, 
jeżeli było nią wyposażenie.

B . Odpłatne rodzaje pozbywania nieruchomości

Najpierwotniejszą formą odpłatnych czynności prawnych jest 
zamiana. Wielka, obok aktów darowizny, ilość aktów zamiany w wie
ku X II i XIII, świadczy o ówczesnym charakterze stosunków gospodar-

') Nr. 624 z r. 1288.
2) Nr. 622 z r. 1288: _ . . .  m iles D. donavit filiolis su is Je sco n i et Ja -

roslao  hered itates su as, qu as dicti filioli sui habeant ab sq ue omni im pedim ento,
quia D. ipsos elegit ex omnibus sms filio lis....“

3) Nr. 451 z r. 1273: „ . . .V .  contulit villam C. filiae su ae J .  et per eam G.
marito nr. 475 z r. 1278: „  . .  . M. hereditatem  suam  P. donavit suo g e 
n e r o . . . " ;  nr. 815 z г. 129P: „ . . . c o m e s  P. contulit in dotem  suae so ro ris  co
miti J .  hered itatem  J . “ ; nr. 1083 z r. 1327 i inne.

4) P atrz  o tem  A W iniarz: P o lsk ie  praw o m ajątkow e m ałżeń sk ie w w ie
kach średnich.

5) Nr. 451 z r. 1273, nr. 475 z r. 1278, nr. 815 z r. 1299, nr. 1083 z r. 1327 
i inne.

6) Nr. 1169 z r. 1337.



czych. Opierały się one na systemie gospodarstwa naturalnego, pole
gającego na surowej, t. j. bez pośrednictwa pieniędzy dokonywanej 
wymianie; stąd typową formą obrotu była z a m i a n a .

Czy i zamiana, jako rodzaj pozbycia, podlegała ograniczeniom ze 
strony członków rodu? Nim na to pytanie dadzą nam odpowiedź źró
dła, należałoby się zapytać, czy, wychodząc ze stanowiska racyi bytu 
praw rodowych przy pozbywaniu nieruchomości, interwencya krewnych 
przy zamianie w szczególności, a przy czynnościach prawnych odpłat
nych wogóle, była uzasadnioną, czy nie?

Dogmatyczną racyą bytu praw, ograniczających wolność pozby
wania nieruchomości, była ochrona stanu posiadania (nieruchomości) 
członków jednego rodu. Nienaruszalność stanu posiadania nieruchomości 
była dla członków danego rodu— ze względu na ówczesny rozw?ój sto
sunków politycznych i ekonomicznych— wskazaną, niemal konieczną, na
wet była wręcz warunkiem ich egzystencyi, zarówno politycznej, jak 
i ekonomicznej. Wprawdzie przez prawne czynności odpłatne nie 
zmieniał się stan posiadania pozbywcy— względnie zmieniać się nie był 
powinien, gdyż charakter zamiany, jako czynności prawnej, każe przy
puszczać równowagę wartościową przedmiotów zamiany, lecz w prak
tyce zamiana mogła była służyć zarówno wymianie równowartościo
wych, jak  i nierównowartościowych przedmiotów, kryjąc w tym ostat
nim przypadku inną czynność prawną, t. j. darowiznę.

Konieczność powoływania krewnych i do czynności odpłatnych 
mogła była przeto być środkiem kontroli wobec symulowania intere
sów prawnych, podejmowanego w celu ominięcia prawa. Owa funkcya 
członków? rodu nie usuwała zresztą zwyczajnych ich zadań przy zawie
raniu interesu ałienacyjnego wogóle, t. j. udzielania pomocy, rad}’, 
wskazówek, zapewnienia trwałości nabytku dla nabywcy, a trwałości 
aktu prawnego dla obu stron, zawierających akt.
 ̂ Ż e  więc w istocie przy zamianie a w ogólności i przy zawieraniu 
wszelkich czynności odpłatnych, interwencya stron była z przytoczonych 
powodów konieczną, przeto przy zamianie zasięgano zgody krewnych, 
jak tego dowodzą źródła Ł).

Zaznaczyć tu należy, że niektóre z przytoczonych aktów noszą 
cechę mieszanego interesu prawnego. Celem zrównoważenia wartości 
przedmiotów zamiany, wyrównywano niejednokrotnie wartość pieniędz
mi. Przez to nabierał interes prawny charakteru mieszanego, łącząc 
w sobie czynniki zamiany i kupna-sprzedaży. Ten jednak charakter 
czynności pozbywczej nie miał na zamianę praw rodowych żadnego 
wpływu 2).

W  miarę postępu czasu, różniczkowały się stosunki gospodarcze 
w W ielkopolsce, w ślad zaś za tym postępem szło różniczkowanie się 
form, w  których zmienione warunki życia ekonomicznego znajdowały 
swój wyraz. Do dawnych form obrotu darowizn}? i zamiany przybyła 
nowa: kupna-sprzedaży. Znamionuje ona wyższy rozwój życia'ekono-

‘ ) Nr. 139 z r. 1232, nr. 175 z r. 1234, nr. 177 z r. 1235; nr. 295 z r. 1251, 
nr. 335 z r. 1256, nr. 678 z г. 12У1, nr. 929 z r. 1309, nr. 1011 z r. 1319 i w iele  
innych.

2) Nr. 175 z r. 1234.



micznego i jest wskaźnikiem powolnej przemiany formy gospodarstwa 
naturalnego na nową formę— gospodarstwa pieniężnego. Już począwszy 
od drugiej połowy w. XIII, spotykamy sporadyczne wypadki' aktów 
kupna-sprzedaży. Ale dopiero wiek X IV  był erą rozwoju nowych form 
gospodarczych; dawne formy ustępują w nim na plan dalszy. Forma 
s p r z e d a ż y  przedstawiała dla stanu posiadania nieruchomości przez 
członków danego rodu większe jeszcze niebezpieczeństwo, niż zamiana. 
Wzamian bowiem za to, co stanowiło podstawę dotychczasowego życia 
politycznego i ekonomicznego,— za nieruchomość dawała ekwiwalent 
w pieniądzach, a więc w ruchomości: t. j. w przedmiocie, usuwającjun się 
z pod kontroli krewnych i niepodlegającym naszej instytucja. Dlatego 
i przy zawieraniu kupna-sprzedaży konieczną była interwencj*a krew
nych, a dokumenty kodfiksu wielkopolskiego dowodnie to wykazują 1). 
Nie wpływał tu, jak i gdzieindziej, na prawa krewnych, ani podmiot na
bywcy (kupującego) chyba, że był nim krewny sprzedawcją ani roz
miar przedmiotu kupna-sprzedaży. Zauważyć jednak należy, że i tu 
znajdujemy dokumenty, które nie wspominają nic o przj7zwoleniu 
krew n ych 2). Zjawisko to dostrzegliśmy już w wywodach o dar- 
mych czynnościach prawnych i zwróciliśmy uwagę na to, że w ka
żdym takim wypadku da się znaleść cały szereg powodów, w yja
śniających go. Brak krew njxh, brak praw krew njxh do danej nieru
chomości in concreto, rozmyślne pominięcie interwencja członków ro
du 3) i t. р., składają się na najważniejsze powody, wyjaśniające rzecz. 
Nie naruszają one zatem w niczem ogólnej zasadjr prawnej, gdj’ż po
chodzą z dziedzinj7 objawów faktycznych, a nie opierają się na podsta
wkach prawnych.

Rozpatrzjdiśmy tedy sposoby bezpośredniego pozbywania nieru
chomości pod tym względem, czy podlegają one ograniczającjun w7ol- 
ność pozbywania' uprawnieniom krewnjxh.

Pośrednią formą pozbycia jest zastaw. I ten rodzaj czjTnności 
prawnej alienacyjnej, w naszych źródłach bardzo rzadko spotykanję 
podlega prawu przyzwalania krewnych 4).

Prawa krewnych w kierunku ograniczenia swobody pozbywania 
nieruchomości rozciągają się tylko na d o b r o w o l n e ,  alienacjjne czjTn- 
ności prawne. W  wypadkach, w których pozbjxie nie jest aktem woli 
pozbywcy, a więc w wypadkach niedobrowolnego pozbywmnia, ustę
pują prawa krewnych przed prawem silniejszem. Kodeks W ielkopol
ski zawiera kilka przykładów jednego tylko rodzaju n i e d o b r o w o l 
n e g o  pozbycia dóbr: w razie konfiskaty, jako kary za zbrodnię. Jest to 
więc rodzaj niedobrowolnego pozbycia, czerpiącj7 sw e źródło z prawa 
publicznego. W  tym razie odpadały wszelkie prawa krewnjTch do 
przedmiotu konfiskaty. Źródła wyraźnie to zaznaczają 5). Kwestya,

’) Nr. 338 z r. 1256; nr. 397 z r. 1262; nr. 557 z r. 1285; nr. 748 z r. 1296;
nr. 807 z r. 1299; nr 831 z r. 1300; nr. 844 i 846 z r. 1301; nr. 847 z r. 1302;
nr. 867 i 877 z r. 1303; nr. 891 z r. 1305; nr. 923 z r. 1309 i w iele innych.

2i Nr. 333 z r. 1256; nr. 506 z r, .1282; nr. 574 z r. 1287; nr. 691 z r. 1292.
3) Nr. 512 z r. 1282; nr. 1005 z r. .1319.
*) Nr. 607 z r. 1267.
51 Nr. 354 z r. 1257: „...nullum  accessum , vel questionem , sive  querelam

eis et eorum  posteris ad eam  recuperandam  eis re linquens..."



jaki wpływ na naszą instytucyę wywierają inne przypadki niedobro
wolnego pozbycia, zwłaszcza o ile opierają się one na prawie prywat- 
nem, pozostaje, wobec braku wszelkich w tej mierze wiadomości, otwartą.

Po zestawieniu wywodów szczegółowych, wyłania się zatem, jako 
ogólna zasada prawna, fakt, że każda odpłatna czy darma czynność 
prawna pozbywcza, która pośrednio, czy bezpośrednio, zawiera w sobie 
pozbycie w najogólniejszem tego słowa znaczeniu,— podlega prawu przy
zwalania krewnych. W pływu rodzaju czynności alienacyjny-ch na w y
konywanie prawa konsensu nie dostrzegamy.

IV. Forma, miejsce, czas i treść at fz ielania  konsensa.

Udzielenie zezwolenia ze strony krewnych na pozbycie nieruchomo
ści było bezwątpienia aktem ich dobrej, n i e p r z y m u s z o n e j  w o li. Gdyby 
było inaczej, instj’tucjTa ta stałaby się zbyteczną i nie osiągałaby swego 
celu. Zresztą źródła nasze zaznaczają wyraźnie dobrowolność udzielo
nego zezwolenia, mówiąc, że pozbycie nastąpiło „de unanimi consensu 
ac pariter voluntate heredum" 1), „fratribus spontaneum praebentibus 
assensum" 2), „de bona voluntate heredum" 3), „de consensu et volun
tate benevola heredum" 4). Zatem udzielanie zezwolenia płynęło z upraw
nienia krewnych, z którego mogli oni wedle upodobania sw ego korzy
stać, t. j. zezwolenia udzielić łub odmówić 5).

Z  reguły udzielają krewni zezwolenia o s o b i ś c i e .  W celu do
pełnienia tak doniosłego w skutkach aktu pozbycia, pozbywca w zyw ał6) 
swoich krewnych nietjdko dla udzielenia zezwolenia, ale i dla porady. 
Stąd aktu pozbycia dokonywał de iure sam pozbywca, faktycznie zaś 
wespół z krewnymi. Obecność krewnych była również potrzebna ze 
względów procesualnych; byli oni bowiem świadkami dokonanej zapłaty, 
tradycyi dóbr i t. р., a później świadczyli w razie potrzeby o tem, 
co widzieli. Owo osobiste zjawianie się krewnych źródła dobitnie za
znaczają w .wyrażeniach „eisdem (scii, consanguineis) etiam praesenti
bus et consentientibus" 7), „in praesentia“ 8), „eisdem ibidem tunc 
astantibus et praesentibus 9). Z  powodów faktycznych, obowiązkowa

d Nr. 479 z г. 1278; nr. Ь57 z г. 1285; nr. 597 z r. 1246.
2) Nr. 318 z r. 1253 i inne.
3) Nr. 408 z r. 1263 i inne.
4) Nr. 951 z r. 1312: nr. 1004 z r. 1319 i inne.
5) Ciekaw y je s t  jedn akże dobór w yrazów  na oznaczenie udzielenia ze

zw olenia: consen sus i voluntas. P om iędzy  w yrazam i „zezw olen ie” a „ch ęć” 
je s t  p rzecież pew n a różn ica p o jęciow a, p o lega jąca  na n ierów n ości stopn ia  
siły  w  obu w yrażeniach. O ile p ierw sze p o jęc ie  ok re śla  stosun ek  pozbyw cy  
do udzielających  zezw olen ia  krew nych, o tyle d rugie—stosunek krew nych do 
pozbyw cy. Czy różnica tych p o jęć  od gry w ała  jak iekolw iek  znaczenie w w y
robieniu  się naszej instytucyi, tego na podstaw ie źródeł, jak iem i ro zp orząd za
my, dociec nie można.

6) Nr 885 z r. 13(14: „....om nibus et singulis ad hoc specialiter convocatis
p ra e se n tib u s ..”

’ ) Nr. 221 z r. 1239; nr. 890 z r. 1305
8) Nr. 242 z r. 1244.
9) Nr. 700 z r. 1293; nr. 748 z r. 1296; nr. 1090 z r. 1328.



konieczność osobistego zjawiania się krewnych nie zawsze mogła być 
dopełnioną. Czy zastępstwo w udzieleniu zezwolenia, na podstawie 
zlecenia zezwalającego, było możliwe, na to źródła nie dają odpowie
dzi, a przynajmniej nie znamy żadnego wypadku udzielenia zezwolenia 
przez zastępcę. Zdaje się więc, że udzielanie zezwolenia przez zastępcę 
nie było używane; wymagane było zezwolenie osobiste; w przypadkach 
zaś faktycznej niemożności zjawienia się osobistego przy pozbywaniu, 
postępowano inną drogą. W  zasadzie, w razie braku zezwolenia na 
pozbycie jednego z uprawnionych, pozbycie niewzruszalne nie mogło 
przyjść do skutku, a dla nabywcy nie dawało gw arancyi trwałości na
bytku. B y  zabezpieczyć prawa nabywcy, dawał mu pozbywający za
pewnienie, niekiedy umocnione umowną karą pieniężną, że do pewne
go, oznaczonego czasu, wystara się o zatwierdzenie pozbycia ze strony 
nieobecnych г). Nie zawsze jednak pozbywca mógł się zobowiązać 
w granicach pewnego okresu czasu; mam}’ więc częste zobowiązania 
bez oznaczenia takiego okresu; pozbywca zobowiązywał się tylko i przy
rzekał, że nieobecny zatwierdzi jego pozbycie2), lub że nieobecnego 
dostawi nabywcy, by tenże mógł osobiście otrzymać od niego zatwier
dzenie 3). Zezwolenie krewnych zawierało w sobie zrzeczenie się 
wszelkich praw do pozbywanej nieruchomości. Jeżeli nabywcy tak bar
dzo chodziło o uzyskanie zatwierdzenia nieobecnych, to tylko z powo
du, że zatwierdzenie takie odbierało podstawę prawną późniejszym, 
ewentualnym naruszeniom go w’ posiadaniu, a zabezpieczanie się przed 
możliwem odebraniem mu nabytej nieruchomości było powodem nasta- 
wania nabywcy na danie mu owych przyrzeczeń. Późniejszy akt oso
bistego zatwierdzenia był jedynie formą; treścią— był faktyczny, nienaru
szalny stan posiadania. Dlatego w wielu wypadkach nabywca, nie tyle 
dbając o formę, ile o treść, zadawalniał się poręczeniem pozbywcy za 
nieobecnych krewnych tej treści, że ci nie będą go niepokoili w spo- 
kojnem posiadaniu i że w przeciwnym razie pozbywca bierze na siebie 
odpowiedzialność, dotyczącą głównie wynagrodzenia sz-kód i strat, po
wstałych stąd dla nabywcy, a uwalniał pozbywcę od obowiązku dosta
wienia nieobecnego krewnego w celu dopełnienia aktu osobistego za
twierdzenia 4). Był wreszcie możliwy taki sposób zabezpieczania na

p Nr. 838 z r. 1301: „.. .prom isit autem  Zlybud sub pena 100 m area-
rum arch iep iscopo so lvenda, quod om nes filii sui hanc com m utationem  ratam  
habebunt et firm iter observabu n t et super hoc in fra hinc et diem  beati Jaco b i  
p rox im e venturum  sub sig illis su is aut aliis autenticis dicto domino archiepi
scopo  litteras su as dabunt..

2) Nr. 583 z r. 1287: „....prom ittentes pro fratre  nunc cau sa  studiorum
absentie hoc idem ratum  et gratum  habiturum ...'; nr. 1023 z 1321:  .....  ob ligan 
tes se  p ro  om nibus su is filiis et fratribus et una secura, quod hanc donatio
nem ratam et firm am  tenebunt....”

3) Nr. 1098 z r. 1329: ......prom ittentes alios duos fra tres nunc absentes
ad resignationem  statuere  ...”

4) Nr. 1096 z r  1329:   et prom ittentes p ro  su is fratribus G. et J . ,  quod
nullam im petitionem  de dicta villa  facient; quod si hoc fecerint, hoc sopire  
ten ean tur (scii, pozbyw cy) et abbatem  co n servare  indem nem ....” ; nr. 1105 
z r. 132'': „...p rom itten s firm iter p ro  M filiolo meo et pro am icis m eis om ni
bus, quod m onasterium  non inquietabunt, nec im petent p er violentam  occupatio
nem vel alio m odo....”



bywcy przed protestem nieobecnjmh krewnych, że ów, na znak zgody 
nieobecnego, posługiwał się jego  pieczęcią. Akt, zaopatrzony pieczę
cią nieobecnego, bjd dowodem jego zg o d y 1). Wszystkie te wypadki 
zabezpieczania nabywcy przed protestami nieobecnych krewnych, nie 
były, jak  widzimy, zastępstwem; pozbywca nie występował nigdzie 
wT imieniu nieobecnego, akt zawierany nie nabywał mocy niewzruszal
ności przez przyrzeczenie pozbywcy, a przyrzeczenie jego nie szkodziło 
wcale prawom nieobecnego, który mógł był pójść za przyrzeczeniem, 
lub nie. Nie było tu zatem zabezpieczenia trwałości nabytku; był to 
rodzaj poręki, której treścią było zaniechanie działania nieobecnego 
krewnego,- a która przez to dawała nabywcy rękojmię, że z powodu 
naruszenia go w posiadaniu, żadnych strat ani szkód nie poniesie, bo 
odpowiedzialność za to wziął na siebie pozbywca.

F o r m a  udzielenia zezwolenia była z reguły u s t n a ,  o formie 
p i ś m i e n n e j  spotykamy raz jedyny wzmiankę w dokumencie z roku 
13 0 1  2), w którym pozbywca zobowiązuje się dostarczyć nabywcy ze
znania piśmienne zezwalających.

Zezwolenie mogło być udzielone w y r a ź n i e ,  lub sposobem do
mniemanym. Kodeks W ielkopolski podkreśla niekiedy ów przymiot 
udzielonego zezwolenia, że było dane wyraźnie 3), choć samo przez się 
rozumiało się, że oświadczenie to, jakie z reguły dawano, t. j. osobi
ste i ustne, było zarazem wyraźne. W yraźne zezwolenie było naj
częstsze. Sposobem d o m n i e m a n y m  można było udzielić zezwolenia na 
pozbycie nieruchomości za pomocą takich czynności, lub zaniechali, 
z którycbby można było wnosić o zgodzie krewnego na pozbycie. Jeżeli 
więc krewny był obecny przy akcie alienacyjnym, a nie sprzeciwiał 
mu się, to jego milczące zachowanie się było dostateczną podstawą do 
przypuszczenia jego zgody. Mamy w Kodeksie Wielkopolskim wiele 
zanotowanych wypadków pozbycia, dokonanych „nullo reclamante vel 
contradicente" 4). Sama obecność przy akcie pozbycia była usankcyo- 
nowaniem pozbycia ze strony obecnego 5), tembardziej zaś wzięcie na 
się charakteru świadka w dokonywującym się akcie pozbycia 6), lub 
umocnienie go przez przyłożenie pieczęci "'). Zezwolenie, sposobem do
mniemanym udzielone, miało tęż samą moc, co i zezwolenie wyraźne.

M i e j s c e  udzielenia zezwolenia nie bywało oznaczane. Zw ykle 
jednak dawano konsens tam, gdzie odbywało się pozbycie nieruchomo
ści, a więc —  przed panującym, bo przed nim dokonywano tradyc}Ti 
przedmiotu i przed jego urzędnikami; o ile zaś na akt pozbycia spo

1) N r 479 z r. 1275: „. ..licet frater sen ior tunc tem poris ab sen s fuit,
tamen, ut de ipso  in posterum  nulla fiat dubietas.... hanc venditionem  sui 
sig illi m unim ine ro b o ra v it . .” ’

2) Nr. 838.
3) Nr. 885 z r. 1304: „...acced en te  consensu lucido et expresso....” ) nr. 901 

z r. 1306: ......de expresso c o n se n su ..”
4) Nr. 252 z r. Iz46; nr. 264 z r. 1247; nr. 776 z r. 1297 i inne.
5) Nr. 242 z r. 1244: .,....in p raesen tia  m atris n o s t r a e ...”
*9 Nr. 145 z r. i233: „ .„ .teste s filii m ei....” ; nr. 195 z r. 1236: „ .. .te s te s

filii m e i...” ; nr. 230 z r. 1241: „....testis frater m eus....” ; nr. 562 z r 1286:
 testis frater m eus....”

J) Nr. 842 z r. 1301



rządzano dokument prywatny, działo się to zwykle, choć nie zawsze 
i nie koniecznie, w miejscu wystawienia dokumentu.

Ważność pozbycia nie zależała wcale od tego, by konsens był 
udzielony równocześnie z tradycyą pozbytego przedmiotu; tęż samą 
moc miało i późniejsze udzielenie konsensu ’ ). Zasada niezależności 
czasu udzielenia zezwolenia od czasu tradycyi dopuszcza także 
możność zezwolenia uprzedniego2). Czy istniały przecież pod tym 
względem pewne granice czasu, których przekroczyć nie było wolno 
pod grozą utraty wolności wyboru ze skorzystania, a względnie z nie
skorzystania z prawa konsensu? Na to pytanie źródła odpowiedzi po
zytywnej nam nie dają. Nigdzie nie znaleźliśmy w Kodeksie W ielko
polskim wzmianki o okresie czasu, w ciągu którego zezwolenie może 
być udzielone. A le owo milczenie źródeł jest dla nas wymowne. 
Każe nam bowiem przypuszczać, że ograniczenia co do czasu udziele
nia zezwolenia nie było. Niepodobna bowiem przypuszczać, by brak 
wszelkiej wzmianki o terminie w  tak wielkim okresie czasu (do r. 1397), 
1 w tak wielkiej ilości aktów alienacyjnych, był wyłącznie wynikiem 
przypadku. Natomiast rękojemstwa, dawane za nieobecnych, a żadnym 
okresem czasu nieograniczone, utwierdzają nas w tym domyśle. R e 
gułą zatem było udzielanie zezwolenia przy tradycyi przedmiotu. 
Nieoświadczenie się wyraźne lub domniemane w owym czasie, stwarza 
podstawę do przypuszczenia opozycyi krewnych, a obalić oczywiście je 
może odpowiednie oświadczenie uprawnionego krewnego. Tem się 
tłómaczj^ że akty pozbyć, niezaopatrzone klauzulą zezwolenia, a więc 
dokonane przypuszczalnie bez interwencyi krewnych, zawierają surowe 
zastrzeżenia przeciw ewentualnym naruszeniom zawieranego interesu 
prawnego.

• Zatem prawo wyboru uprawnionego krewnego do udzielenia kon
sensu, lub do odmówienia zgody na pozbycie nieruchomości, nie ulegało 
przedawnieniu. Zaniechanie wyraźnego czy domniemanego oświadcze
nia w chwili tradycyi przedmiotu, względnie zaś zawierania interesu 
pozbywczego, uzasadniało domniemanie niezgody ze strony uprawnio
nego, a domniemanie to mogło być obalone tylko przez przeciwne 
objawienie się woli krewnego, bez względu na jego  formę. Raz uczy
nione oświadczenie zgody na pozbycie cofnięte być nie mogło.

Głównym czynnikiem składowym t r e ś c i  uczynionego konsensu 
było zrzeczenie się praw do pozbywanej nieruchomości. T ę stronę 
treści zezwolenia źródła nasze uchwyciły w iern ie3). Zrzeczenie jest tu 
jednak tylko konsekwencyą, wypływem  i skutkiem uczynionego zezwo

li Nr. 383 z r. 1260: „....quam  donationem  filius post obitum  p atris so- 
lem niter sanxivit....” ; nr. 567 z r. 1286: ,,. ..donationem, qua nater m eus h ered i
tatem  K. fratribus (zakonnikom ) de L u k n a  contulit, confirm o....” ; nr. 1008 
z r. 1319: „....contractum  p e r  patrem  et patruum  ex  una et m onasterium  ex  
altera partibus pro hered itate S ., em ptionis seu  vendition is titulo rite factum, 
retificarunt....” ; nr. 1189 z r. 1339 i inne.

2) Nr. 430 z r. 1267: „....prius filioli nostri assen su  ben ivoie re q u is ito ...”
3) Nr. 678 z r. 1291: „....filiis re sign an tibu s et iure cedentibus....” ; nr. 833 

z r. 1300: „....resign antes om ne iu s repetendi, revocandi, com m utandi aut 
quocunque m odo exolvendi....” ; nr. 1086 z r. 1327: „....et filioli renunciaverunt  
iuri... ”  i w iele innych.
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lenia, będącego jego przyczyną, nie zaś jego istotną treścią; dlatego 
nie należy się zapatrywać na istotę konsensu, jako tylko na zrzecze
nie się prawa odkupu. Już bowiem sama natura interesu prawnego, 
przy którym instytucya nasza wchodzi w zastosowanie, musi rzucać 
na nią część swego charakteru. Pozbycie po stronie pozbywcy jest 
tranzakcyą ujemną, bez względu na przedmiot pozbycia, jest zrze
czeniem się praw własności; tem samem i prawo konsensu nabiera 
pierwiastku ujemnego, w źródłach naszych dość silnie zaakcento
wanego. Zaznaczeniem li tylko czynnika ujemnego nie wyczerpali
śmy jednakże treści udzielonego konsensu. Tkwił w nim w  wiel
kiej mierze i pierwiastek dodatni. Było nim wyrażenie zgody na 
dokonywujące się pozbycie, u t w i e r d z e n i e  zawieranego interesu 
prawnego, nadanie mu podstaw niewzruszalnych. Nie wahamy się 
twierdzić, że był to charakterystyczny i istotny pierwiastek, treść 
g ł ó w n a  prawa konsensu. Krew ny, przywołany do interesu prawne
go, oświadczał swoją zgodę, lub niezgodę na działalność ekonomiczną 
pozbywcy, a tem samem czynność prawną utwierdzał, lub odbierał jej 
moc niewzruszalności, a dopiero przez konsckwencyę tej drugiej alter
natywy, brał na się obowiązek odkupu. W ola krewnych była korekty- 
wą woli pozbywcy, była czeniś wyższem od woli indywiduum, niosła ze 
sobą zrozumienie interesów nietylko jednostki i jego pozycyi społecz
nej, ale głównie i przedewszystkiem całego rodu. Ów dodatni charak
ter treści udzielenia zezwolenia nie jest w źródłach naszych przeo
czony. A  wyrażenia: „de consilio et beneplacito" 7), „de maturo suorum 
consilio" 2), „accedente bona, plena, mera et libera voluntate" 3), „habito 
consilio nostrorum fidelium amicorum" 4), „bona deliberatione" 5) i inne 
wskazują, że chodziło tu może nawet o coś więcej, niż tylko o zaak
centowanie praw rodowych; była to instytucya, na zaufaniu oparta, 
z pełni doświadczenia szerszego koła osób swoje soki żywotne czerpiąca; 
chroniła ona jednostkę przed nierozważnym krokiem 6), jak  znowu z dru
giej strony była rękojmią trwałości aktu n ab ycia7). Ten właśnie pier
wiastek instytucyi naszej stawiał ją  na wysokiej wyżynie; on był jej 
racyą bytu i uzasadnieniem jej egzystencyi.

V. Skutki pozbycia, dokonanego bez zezwolenia krewnych.

Pozbycie, dokonane bez zgody uprawnionych krewnych, nie jest 
ipso iure nieważne. Pozbywanie bowiem nieruchomości bez zasięgnię
cia zgody krewnych, jest tylko zabronione, lecz nie nieuznawane. Pozby
cie, dokonane bez zgody krewnych, było w z r u s z a l n e .  Upra
wnionymi do wzruszenia pozbymia był ten z uprawnionych krewnych,

r) Nr. 337 z r. 1236. '
2) Nr. 840 z r. 1301; nr. 923 z r. 1309.
3) Nr. 885 z r. 1304.
4) Nr. 891 z r. 1305.
5) Nr. 1200  z r. 1340.
6) Tylko gdy  interes zaw ieran y  by ł uzasadniony, udzielano nań zezw o

lenia , por. nr. 479 z r. 1278: „. ..su per rationabili venditione....”
') Nr. 869 z r. 1303: „... nos et fratres nostri proxim i et am ici in terpo

nem us поз contra quem libet oppugnantem  ...”



k tó r y  n ie  d al z e z w o le n ia  n a  p o z b y c ie . W  ra z ie , je ś l i  k ilk u  n ie  z g o 
d z iło  s ię  n a  p o z b y c ie , w y k o n y w a ł p ra w o  w z ru sz e n ia  c z y n n o śc i a lie n a-  
c y jn e j je d e n  z n ich . J a k a  p o d s ta w a  r o z s t r z y g a ła  tu p rz y  w y b o rze  
z p o m ię d z y  k ilku  u p ra w n io n y c h  d o  w z ru sz e n ia  p o z b y c ia , tru d n o  n a  
p o d s ta w ie  K o d e k su  W ie lk o p o ls k ie g o  o rze c  z c a łą  s ta n o w c z o śc ią .  M oże  
r o z s t r z y g a ła  b liż sz o ść  s t o p n ia  p o k re w ie ń s tw a  z p o z b y w c ą , ja k  to  m o żn a  
w n o sić  w d ro d z e  a n a lo g i i  n a  p o d s ta w ie  d o k u m e n tu  z r . 1 3 4 1  Ł). T e m  
m n ie j p ew n em  b y ło b y  w o b e c  b ra k u  p o d s ta w  ź ró d ło w y c h  o rz e k a n ie , 
ja k  s ię  sp ra w a  u k ład a ła  n a  w y p a d e k , g d y  u p ra w n ie n i d o  w z ru sz e n ia  
p o z b y c ia  b y li w tym  sa m y m  sto p n iu  z p o z b y w c ą  sp o k re w n ie n i.

Czy prawo wzruszenia pozbycia jest ograniczone pewnym o k r e 
s e m  c z a s u  z tym skutkiem, że po upływie pewnego czasu 
prawo wykonane być już nie mogło? Poprzednio zaznaczyliśmy, 
że nieoświadczenie się uprawnionego do konsensu krewnego rodzi 
domniemanie jego niezgodnej na pozbycie woli, a więc, co za tem 
idzie i co jest rodzajem środka egzekucyjnego w celu uwzględniania 
woli uprawnionych do konsensu krewnych,— jest zapowiedzią wzrusze
nia aktu prawnego. A  więc chwilą, od której liczyćby należało 
okres czasu, przeznaczony do wykonania prawa wzruszenia, byłby 
czas tradycyi przedmiotu alienacyjnego. Akta nasze nie wspo
minają nic o okresie czasu, w którymby wzruszenie pozbycia prawnie 
jeszcze dokonane być mogło; owszem, groźbami klątw, mąk piekiel
nych, kar pieniężnych i t. p.— starają się odstraszyć na zawsze kre
wnych swoich od zamachów na niewzruszalność aktu, zdradzając przez 
to wyraźną obawę, że gdyby kiedykolwiekbądź ze strony krewnych w y
szło usiłowanie wzruszenia aktu alienacyjnego, byłoby ono niebezpiecz- 
nem, jako oparte na podstawie praw n ej2). Jeszcze wyraźniejszej pod 
tym względem wskazówki dostarcza nam dokument z r. 13 4 1  3). Je st to 
akt darowizny nieruchomości z zastrzeżeniem wykupu dla krewnych, 
„zgodnie z zachowywanym w W ielkopolsce zwyczajem " (prout consue
tudo in provincia Poloniae observatur). Żaden z krewnych przy akcie 
pozbycia nie był obecnym i nie uczynił oświadczenia swej woli. Zgod
nie z naszym teoretycznym  punktem widzenia uważano, że nieoświad
czenie się jest zarezerwowaniem praw do pozbywanej nieruchomości, 
n igdy zaś—ich zrzeczeniem się. Dla uchylenia jednakże niepewności 
w trwałość nabytku, musiano udawać się aż do króla Kazimierza W iel
kiego z prośbą o wyznaczenie okresu czasu, w ciągu którego upra
wniony winien się oświadczyć, a względnie wykonać swe prawo odkupu. 
Fakt udania się do najwyższej instancyi sprawiedliwości jest dla nas

J  Nr. 1203: ,,....si est qu is propinquior... ”
Nr. 340 z r. 1256: „ ...quod si postm odum  qu isque de paren tela p ra e 

dictorum  iuvenum voluerit red im ere, quod coram  n obis est em ptum ., . illud 
redim at....” P rzy  akcie sp rzedaży  żaden „de p aren te la” pozbyw ców  nie by ł 
obecny, m im o to je s t  dla nich zarezerw ow an a m ożność odkupu b e z  o g r a 
n i c z e n i a  c z a s u ;  nr. 915 z r. 1308: ,,....quandocunque contigeret, quod co
ram  nobis vel n ostris hered ibus, ve l quocunque iudice v eris p robationibus et 
docum entis ab  ep iscopo et ecclesia  ev in ceret eandem  villam  et o stenderet e sse  
suam , ipso  facto villa  P. ad proprietatem  ecclesiae revertatur....” Jak ż e  silnie  
j e s t  tu zaznaczona niezależność m ożności skorzystania z upraw nienia od jak ie-  
gokolw iekbadź okresu  czasu!

3I Nr! 1203.



bardzo znaczący. W ola królewska, na wysokości źródła prawa sto
jąca, ma tu uzupełnić lukę prawa zwyczajowego, na razie wprawdzie 
tylko jako „ius singulare“ , niebawem jednak urośnie ona w statucie 
wielkopolskim Kazimierza W . do znaczenia prawa, wszystkich obowią
zującego. Dlatego, powracając do naszego szczegółowego wypadku, 
nadmienimy, że nie potrzeba tu było zgody stron interesowanych, 
która, jak się to samo przez się rozumie, była nieodzowna, gdy 
tylko wola stron miała uzupełnić, względnie zmienić obowiązu
jące prawo zw yczajow ex). Król, zasięgnąwszy rady możnych, ustana
wia przeciąg jednego roku (nos usi consilio baronum statuimus termi
num infra spatium unius anni). Gdyby ów okres czasu istniał już we 
zwyczaju, prośba o jego wyznaczenie przez króla byłaby bezprzedmio
towa. Niemożna tu też przypuścić, że chodziło może tylko o skróce
nie przydługiego zwyczajowego okresu czasu, bo przedewszystkiem 
wspomniałaby o tem bądź prośba stron, bądź rezolucya królewska, 
a po drugie zbyt wyraźnie przeziera tu chęć stron trzymania się spo
sobu postępowania „prout consuetudo in provincia Poloniae observa
tur". Że zresztą nie chęć skrócenia terminu była tu decydującą, wno- 
sićby należało choćby z tego faktu, że strony, uzyskawszy wyznacze
nie jednorocznego terminu, nie wiążą się nim i uważając go widocz
nie za zbyt krótki, zgłaszają się do króla po ostateczne zatwierdzenie 
interesu prawnego, dopiero po upływie dwóch lat. Podobny wypadek 
wykazuje dokument z r. 13 2 3  2), gdzie termin dwuletni do wykonania 
prawa odkupu na nieruchomości, jeszcze za życia ojca pozbytej, zo
staje wyznaczony synowi przez nakaz sędziego.

Do jakiego stopnia niepewny stan posiadania wytwarzał się przez 
nieograniczenie prawa wzruszenia czynności prawnych żadnym okre
sem czasu3), jak szkodliwe pociągał za sobą skutki ekonomiczne, jest 
aż nazbyt jasnem. To też współcześni zaradzali temu w rozmaity spo
sób x). Dopiero statut Kazim ierzowski dla W ielkopolski z r. 134 7  po
łożył kres szkodliwym następstwom tego stanu rzeczy przez oznacze
nie stałych terminów prekluzyjnych w artykule XI-ym.

Na czemże jednak polegało prawo wzruszenia pozbycia? Źródła 
nasze w określeniu treści prawa wzruszenia są nadzwyczaj ogólniko
we. Na oznaczenie czynności wzruszenia alienacyi używają wyrażeń: 
violare vel cassare 5), in irritum ducere, revocare 6), in irritum revo
care 7), in frin gere8), rep etere9), re trah e re 10) i t. p. W szystkie one 
mają jedno mniej więcej znaczenie. W szystkie zawierają w sobie po
jęcie  wzruszalności, unicestwienia aktu prawnego, oznaczają czynność, 
zmierzającą do zniesienia zawartego pozbycia, do sprowadzenia takie
go stanu, jaki istniał przed zawarciem wzruszonej czynności pozbyw-

h N r 254 z r. 1246: „....d icentes e sse  h ered es dictae h ered itatis, p ro m it
tentes se  pecuniam  p ro  eadem  so lu turos ad terminos certos....”

2) Nr. 1036.
3I For. n ieuzasadnione źród łow o w tym w zględzie zdanie H u bego , P ra 

w o polsk ie w  w. XIII.
4) P atrz  rozdział następny.
5i Nr. 9 z r. 143.
6) Nr. 206 z r. 1237.
1> Nr. 34 z r. 1198.
s) Nr. 40 z r. 1206; nr. 408 z r. 1263; nr. 657 z r. 1290.
9; Nr. 252 z r. 1246; nr. 847 z r. 1320; nr. 906 z r. 1306.

10) Nr. 700 z r. 1293.



czej. W yrażenia takie, jak: in irritum ducere, in irritum revocare, 
irritare, cassare, silnie tę myśl akcentują. Czy wykonanie prawa 
wzruszenia aktu pozbycia wznawia rzeczywiście stan dawniejszy po 
obu stronach, zawierających umowę, zobaczymy później.

W obec tego, że prawo wzruszenia ma na celu sprowadzenie 
stanu majątkowego, istniejącego przed pozbyciem, należy rozważyć 
skutki wykonania prawa wzruszenia w stosunku do czynności praw 
nych, darmych i odpłatnych, a więc, idąc za podziałem, jaki przyjęli
śmy przy rozważaniu kwestyi, jakie to cz3mności prawne podlegają 
prawu konsensu.

Przy darmych interesach alienacyjnych obowiązek nabyw cy w o
bec wykonywującego prawo wzruszenia pozbycia, polega na zwrocie tego, 
co tytułem odnośnej, darmej czynności prawnej otrzymał. W tem 
węższem znaczeniu pojęte wyrażenia: revocare, cassare, in irritum du
cere, oznaczają czynność, a zarazem i uprawnienie krewnych pozbywcy 
do dochodzenia zwrotu nabytych b,ez ich pozwolenia przez nabywcę 
nieruchomości. Nadzwyczaj w yraźcie zaznacza to uprawnienie żą
dania zwrotu nabytej nieruchomości dokument z r. 1 19 8  Ł) w zwrocie: 
„villam a dominio ecclesiae revocare“ Po stronie pozbywcy, ani po 
stronie wzruszającego pozbycie krewnego, nie urastał przez fakt wzru
szenia czynności prawnej żaden obowiązek; w przeciwnym bowiem 
razie powrót do poprzedniego stanu majątkowego byłby niemożliwy.

P rzy  odpłatnych czynnościach prawnych przewodnie dążenie 
przyw rócenia stanu majątkowego, jaki ze względu na przedmioty inte
resu alienacyjnego przed zawarciem jego istniał, było powodem ustalenia 
się po stronie nabywcy obowiązku takiegoż samego i ze względu na 
przedmiot i ze względu na zakres, jaki ciążył na nim przy wzrusze
niu darmego interesu alienacyjnego. Z  drugiej strony rodziło ono 
jednak po stronie wzruszającego pozbycie obowiązek zwrotu tego 
wszystkiego, co tytułem odnośnego interesu prawnego, jako ekwiwalent 
za nieruchomość, otrzymał pozbywca 2). Ten ostatni obowiązek był 
tak ściśle związany z prawem wzruszenia pozbycia, że był on wprost 
rozumiany jako warunek wykonania prawa retraktu i dlatego z re
guły świadczenie retrahenta poprzedzało świadczenie nabywcy w w y
padku unicestwienia interesu prawnego. Zatem uprawniony do wzru
szenia pozbycia mógł sw e prawo wykonać tylko o tyle, o ile sam był 
w  stanie wypełnić swoje zobowiązanie. ’

b Nr. 34: „.. .et ne aliquis su ccessoru m  suorum  donationes eius p o sse t  
in irritum  ducere, seu villas a  ecclesiae dominio revocare....” albo nr. 624 z r. 1288: 
„....quod si a liq u is in posterum  dictos 5 m an sos im petere aut im pedire  vellet, 
d icens esse suos....” -, tę sam ą m yśl w yraża nr. 1014 z r. 1319: „....et ne in p o ste 
rum  liberi Joh an n is sive p rop in qu iores, s iv e  am ici eorundem , asserentes se le
gitimos heredes et su ccesores dictorum  bonarum , vellen t se  aliquando de 
eisdem  bonis introm ittere et m onasterium  im petere de restituenda sib i h ere
ditate ...”

2) Nr. 254 z r. 1246: „. ..cum filii com itis D. venditionem  contrad icerent  
coram  nobis, dicentes se  e sse  h ered es dictae hereditatis, prom ittentes se pecu
niam pro eadem soluturos ad term inos certos... nr. 34o z r. 1256: „....quod si 
qu isquam  de parentela predictorum  iuvenum voluerit redimere, illud redim at....” ; 
nr. 365 z r. 1257: nr. 512 z r. 1282; nr. 915 z r. 1308: ,, ...quandocun-
que contigeret, quod ab ecclesia  ev inceret eandem  villam  G. et ostenderet  
e sse  suam, ipso facto villa P. ad proprietatem ecclesiae revertatur (przy  zam ianie); 
nr. 1036 z г. 1323 i inne.



Rewokowana nieruchomość nie wracała napowrót na własność 
pozbywcy. Nabywał do niej prawo w ykonyw ujący prawo retra- 
ktu krewny pozbywcy, i jego stawała się własnością. Ia  zasada 
stosowana była bez względu na rodzaj wzruszanej czynności prawnej, 
zarówno w stosunku do czynności darmych, jak i odpłatnych. Co 
do tych ostatnich, to ze względu na ciążący na retrahencie obowią
zek zwrotu ekwiwalentu przedmiotu pozbycia, zasada ta w ypływ ała 
z istoty rzeczy i nie wymaga dowodu. Że jednakże miała zastoso
wanie i przy wzruszaniu darmych czynności prawnych, widocznem to 
jest dowodnie z naszych źródeł ').

W obec braku zwyczajowych ograniczeń do wykonania prawa 
wzruszenia pod względem czasu, obojętną było rzeczą, kiedy ze wzglę
du na pozbywcę następowało wzruszenie pozbycia, czy jeszcze za ż y 
cia jego, czyli też dopiero po śmierci. Zasadniczo rzecz biorąc, mo
gło ono nastąpić jeszcze za życia, w rzeczywistości jednak wypadki 
tego rodzaju były rzadkością. Obowiązki pietyzmu krewnych po
wstrzym ywały ich od zamachów na trwałość aktów prawnych za ży
cia ich twórców, tembardziej, że ograniczenia czasowe nie istniały. 
Najczęściej wzruszano akty alienacyjne po śmierci pozbywcy 2).

W obec tego, że kontrakt pozbywcy mógł być niekiedy wzruszo
ny i w długie lata po jego zawarciu, powstaje pytanie, jaki wpływ na 
rozmiar i zakres obowiązków obu stron, t. j. nabywcy i ratrahenta, 
miał upływ czasu. Czy powstawał dla nabyw cy obowiązek zwrotu 
dochodów i pożytków, przez czas posiadania pobranych, czy odpow ia
dał za pogorszenie gruntu i t. р.,— oto szereg pytań, na które w źró
dłach odpowiedzi nie znaleźliśm y3).

Nasuwa się jeszcze jedna ważna kwestya do rozwiązania, a mia
nowicie, jak i wpływ na prawa krewnych wywierał fakt przejścia przed
miotu pozbycia z rąk nabyw cy w ręce trzecie. B y  rozstrzygnąć tę 
kw estyę, powołamy się na ważny w tej mierze, jeden z nielicznych, 
judykat sądowy. Jestto dokument z r. 1 3 2 3 4). Synow ie pozbywcy

4 Nr. 621 z r. 1288: „....quod si aliquis d ictos 5 m an sos im petere  aut 
im ped ire  vellet, dicens esse euoe....” ; nr. 1014 z r. 1319 i inne.

2) Nr. 362 z r. 1257; nr. 529 z r. 1283; nr. 561 z r. 1286; nr. 983 z r. 1316 
i inne.

3) N ależałoby sądzić, że dochody i pożytki obu stron  k om p en su ją  się  
w zajem nie, Z asada  ta wtedy zw łaszcza m o gła  być zastosow an a, gdy przez czyn
ność pozbyw czą w zruszona by ła  zam iana n ieruchom ości na n ieruchom ość. 
Przy w zruszaniu  kupna-sprzedaży, dochody i pożytki z gruntu m ogą się  kom pen 
sow ać odsetkam i kapitału, ja k  to m ożna przypuścić w obec okoliczności, że  
retrahent w  kilku o w ykupnie traktujących  aktach płaci jak o  cenę w ykupna  
kw otę tej sam ej w ysokości, jak ą  zapłacił nabyw ca; p >r. nr. Ю36 z r. 1323. 
Ja k ż e  jed n ak  regulow ał się obow iązek  nabyw cy przy  zw rocie, tytułem  darm ym  
otrzym anej n ieruchom ości? Przeciw  obow iązkow iz w rotu dochodów  i pożytków , 
przem aw iałaby  ta okoliczność, że, sk oro  upraw n.ony. nabyw szy praw o do 
w zruszenia darow izny od chwili pozbycia , p raw a sw ego  zaraz nie w ykonał, 
tem sam em  m ilcząco zgadzał się  na to, by tym czasow o nabvw ca w szelkie ko
rzyści z nabytego  przedm iotu  ciągn ął dla siebie. Ja k  w ielka z re sz tą  p o w sta
łaby  trudność w ocenie w ysokości pobieranych dochodów  rocznych , nie p o 
trzebu jem y w spom inać. Dodać tu m usim y, że stoim y w ciąż tutaj na stan ow i
sku interesów  nabyw cy, które o sob ę  retrahen ta u tożsam iają  z o sobą pozbyw cy.

4) Nr. 1036: „ ...Bodzata una cum  fra tre  suo uterino abbatem  de L u bm  
iudicio ag g re ssu s est, repeten tes ab  eo 70 m arcas pro  hereditate G arbv, quam



domagają się w tym dokumencie nieruchomości, która z rąk na
byw cy przeszła już w ręce trzecie, mianowicie —  klasztoru w Lu
binie. Sąd mimo to przysądza im prawo wykupna nieruchomości za 
tę cenę, za jaką ją  pierwszy nabywca od ojca rewokujących nabył. 
Zatem fakt przejścia pozbytej nieruchomości w ręce osoby trzeciej nie 
ma żadnego wpływu na prawo krewnych. Ich uprawnienie jest przeto 
prawem natury rzeczowej, prawem dochodzenia rzeczy tam, gdzie się 
ona znajduje, bez względu na prawo osób innych; było ono więc, ze 
względu na tę właściwość, podobne do dochodzenia rzeczy własnej 
(rei vindicatio). Stosunek między nabyw'cą a osobą trzecią również 
nie oddziaływa na zmianę praw krewnjmh; decydujący jest dla nich 
tylko stosunek między nabywcą, a pozbywcą, według którego regulują 
się obowiązki rewokujących. I w naszym wypadku okoliczność, że 
wieś dostała się od nabywcy w ręce trzecie drogą darowizny, nie 
uchyla obowiązku rewokujących synów do zwrotu ceny kupna w tej 
samej wysokości, w jakiej była ona podstawą zawarcia kontraktu ku
pna-sprzedaży między pozbywcą, a nabywcą.

P raw a wzruszania aktów pozbycia nieruchomości muszą krewni 
pozbywcy, o ile nie udzielili swego konsensu, dochodzić drogą sądo
wą, przy pomocy skargi. Legitym acyą jej prawno-materyalną jest sto
sunek pokrewieństwa pozbywającego do pozbywcy. On bowiem jedy
nie upoważnia do' wniesienia skargi, wzruszającej posiadanie wobec 
sądu i nabywcy, względnie posiadacza dalszego. Dlatego strona po
wodowa powołuje się wobec sądu na tę okoliczność 2), i o ile sądowi 
nie jest znaną, udawadnia ją. W  tem tkwi pierwiastek osobisty cha
rakteru skargi. Obok tego spotykamy wypadki, że krewny, wzrusza
jący  pozbycie, wysuwa na pierwsze miejsce swoje uprawnienie do 
rz e c z y 3). Legitym acyą skargi jest w tym wypadku prawo rzeczowe 
do poszukiwanej nieruchomości. Uzasadnienie jego będzie widocznie 
należało do samego toku procesu. To jest pierwiastek rzeczowy cha
rakteru skargi. Skarga zatem, na mocy której krewni dochodzą swych 
praw w razie pozbycia nieruchomości w ręce obce bez ich pozwole
nia, jest z jednej strony ściśle osobistą i tylko do stosunku pokre
wieństwa przywiązaną, z drugiej zaś —  rzeczową, mającą wiele cech 
podobieństwa ze skargą wydobywczą. Ów ściśle osobisty pierwia
stek nie dopuszcza jej przelania na rzecz trzeciego i sprowadza jej 
niepozbywalność, podobnie jak niepozbywalnem jest samo uprawnienie 
prawno-materyalne. Ani ono, ani skarga przedmiotem cessyi być nie 
mogły.

(Dok. П .)  N O R B E R T  M IC H A Ł E W IC Z .

Matia apud patrem  B odzatae em it et m onasterio  Lubin en si contulit et tunc 
B odzata  interrogatus, quantam  pecuniam  recep isse t p ro  hereditate G arby  
(scii, p ater Bodzatae), dixit se  70 m arcas recep isse , tunc iudicium  adiudicavit, 
quod 70 m arcas m on asterio  det et tunc se de hereditate G arby  introm ittet....”

2) Nr. 009 z r. 1253: „....d icens eidem  ratione 'propinquitatis v illam  adiudi- 
catam  esse ....”

3) Nr. 254 z r. 1246: „....d icentes se  e sse  heredes dictae hereditatis.... ’; 
nr. 255 z r. 1246; „... p rop on en tes eandem  villam  sibi iure hereditario perti
nere... ”


