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O prawie
przyzwalania krewnych

na pozbywanie nieruchomosci w Wielkopolsce

az do ustawodawstwa Xazimierza Wielkiego.

(Ciag dalszy.)
III. Rodzaje czynnoSci prawnych, ktérych niewzraszaino$é
wymagata przyzwolenia krewnych.

Stwierdzilismy dotychezas, ze tylko nieruchomosei podlegaty ogra-
niczeniom aljenacyjnym ze strony rodu; nalezy teraz zastanowié¢ sie,
jakie rodzaje czynnosci prawnych wymagaly przyzwolenia krew-
nych. Podzielimy je na dwie kategorye: a) czynnosci darmychib) czyn-
nos$ci odplatnych.

A. Darme (nieodplatne) czynnosct prawne.

Z darmych czynnosci prawnych, zawieranych na mocy aktéw
miedzy zyjacymi, wysuwa sie na pierwsze miejsce darowizna. Jestto
rodzaj czynnosci' prawnych, zawierany najczgséciej obok zamiany. Roz-
wo6j stosunkoéw gospodarczych i ekonomicznych stal w wieku XII 1 XIII
jeszeze na zbyt niskim stopniu, izby szczuplosé form obrotu prawnego
data si¢ odczuwaé¢. Z darmych czynnos$ci pozbywczych — darowizna,
z odplatnych za§—zamiana, zaspakajaly w zupelnosci wymagania obrotu.

Wposréd darowizn uderza przedewszystkiem nadzwyczaj wielka
ilo§¢ darowizn na rzecz kosciotow i klasztorow, ilosé, w sto-
sunku do darowizn na rzecz innych podmiotéw bardzo =znaczna.
Czynili je panujacy, ksigzeta i mozni. Przy darowiznach, dokonywa-
nych przez panujacych, nalezy zaznaczy¢, ze spotykamy sie tam do$é
rzadko z przyzwoleniem (konsensem) krewnych. Nie mozemy jednakze
na podstawie tego dopatrze¢ si¢ zasady, ze stanowisko panujacych
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usuwalo ich z pod stosunkéw prawa prywatnego; sprzeciwialoby sie to
wypadkom, w ktérych spotykamy zezwolenie krewnych na darowizny
ksiecia ), Ow czesty brak przyzwolenia w darowiznach ksigzecych,
spowodowany byt przez stosunki faktyczne. Krewni dawcy rzadzili
niejednokrotnie osobnemi, niekiedy odleglemi dzielnicami, i choéby same
tylko wzgledy polityczne, czynily niejednokrotnie zaciaganie ich zezwo-
lenia niemozliwem. To tez, o ile spotykamy przyzwolenie w darowiz-

‘nach ksiazecych, bywa to z reguly tylko przyzwolenie czlonkéw rodzi-

ny ksiecia, z nim razem we wspélnocie domowej zostajacych, t.j. prze-
waznie synow, jezeli doszli do lat sprawnych. Maloletni nie posia-
daja tego prawa podczas swej maloletnosci, po dojsciu zas do petno-
letnosci zatwierdzaja niejednokrotnie darowizny, przez ich ojcéw i przod-
kéw dokonane 2). '

Najhczmejsze darowizny na rzecz kosciotow i klasztoréw czynili
mozni panowie, dostojnicy paistwa, ,comites“, Zywa wiara owych
czas6w ujawniala si¢ nazewnatrz w postacx ho]n3 ch darowizn i zapi-
s6w na cele religijne. Cel ten wyrazal sie¢ w klauzuli ,pro remedio
animarum* ?), dla zbawienia duszy, przedewszystkiem swojej, a takze
i krewnych pozbywcy. Ich przyzwolenie bylo konieczne, by darowizna
stata sig ,iusta et legitima“?). Wzamian za udzielenie zezwolenia,
spadala na zezwalajacych czes$é lask, zyskanych przez uczyniona daro-
wizng. Mamy wigc bardzo liczne darowizny, dokonywane przy wspél-
udziale krewnych %); dokonywane za$ bez ich (zaznaczonego wyraznie)
wspoétudziatu, dadza sie wytlémaczy¢ tatwo jakoscia praw pozbywey do
pozbywanej nieruchomosci ®), forma dokumentu (inwentarz débr klasztor-
nych?), albo osobny dokument, dotyczacy tradycyi przedmiotu, ktérego
pozbycie uméwiono w pierwotnym, we wszystkie formy zaopatrzonym
akcie 8),—checla ominigcia praw krewnych ?), przypuszczalnym brakiem
krewnych 19), lub ich nieo$wiadczeniem sie.

Podobniez duchowni ') i mieszczanie 1%), czynige darowizny na
rzecz koscioldw i klasztoréw, zasiegali zezwolenia swych krewnych.

I do darowizn na wypadek $mierci wymagany byt konsens krew-
nych 13),  Czesto za$ spotykany fakt pozme]szego zatwierdzenia daro-
wizny, na wypadek $mierci uczymonej, tlomacz; okolicznosé, ze ro-
biono ja niejednokrotnie na lozu $mierci, kiedy nie moina bylo mysleé¢
0 zwolywaniu krewnych 1 o staraniu sie o ich zgode ).

) Nr. 141, 142 z r. 1232, nr. 1345, 146 z r. 1233 i inne.

?) Nr. 117 z r. 1225, nr. 186 z r. 1236, nr. 213 z r. 1238,

3) Nr. 733 2z r. 1295, nr. 761 z r. 1297 'i bardzo wiele innych.

4 Nr. 28 zr 1290

5) Nr. 126 z r. 1230, nr. 169 z r. 1234, nr. 190 z r. 1236 i wiele innych.
6) Nr. 28 z r. 1188, nr. 245 z r. 1245, nr. 473 z 1. 1278 i inne,
) Nr. 11 zr. 1145,

8) Por. nr. 126 z r. 1230, nr. 193 z r. 1236, nv. 217 z r. 1239,
% Nr. 34 z r. 1198

1) Nr. 539 z r. 1284,

1)y Nr. 221 z r. 1239, nr. 264 zr. 1247 i inne.

t2) Nr. 18 z r. 1153, nr. 454 z r. 1273 i inne.

13) Nr. 128 z r. 1230 nr. 994 z r. 1317, nr. 10:8 z r. 1320 i inne,
)y Nr. 291 zr. 1291 nr. 1050 z r. 1325 i inne.
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Zposréd darowizn, czynionych na rzecz innych podmiotéw, niz
koScioty i klasztory, wyréznia sie darowizna na rzecz krewnych.
Zasadnicza racya istnienia prawa przyzwalania odpada, skoro majatek
pozbywany nie przechodzi w obce rece, lecz dostaje si¢ w posiadanie
innego czlonka tegoz samego rodu, zatem, przy pozbyciu na rzecz
krewnych, zasigganie zezwolenia krewnych uprawnpionych nie jest wy-
magane. Zgodnie z tg zasada spotykamy w Kodeksie Wielkopolskim
akty darowizny na rzecz krewnych bez przyzwolenia krewnych 1), niekiedy
nawet z wyraznem ich pominieciem 2), przyczem blizszy lub dalszy sto-
piei pokrewienstwa z pozbywcg nie stanowil zadnej réznicy. Przy-
zwolenie na darowizne na rzecz dalszego krewnego, nawet wobec ist-
nienia blizszych krewnych, byto niepotrzebne. Jest to jeden wiécej do-
woéd przeciw pojmowaniu naszej instytucyi, jako objawu ochrony praw-
nej praw spadkowych najblizszego spadkobiercy, a zarazem dowaod jej
charakteru rodowego.

Ze wzgledu na obowiazek zasiggania zezwolenia, darowizna tytu-
lem posagu stala na réwni z darowizna na rzecz krewnego. Wprawdzie
dobra posagowe stawaly si¢ wlasnoscia meza wyposazonej kobiety,
a wiec przechodzity w obce rece ?), jednakowoz obowiazek dawania
posagu, poczawszy od w. XIII, oparl sie¢ o prawa (spadkowe) kobiety
do nieruchomo$ci jej wstepnych (rodzicéw), a zatem stal sig co do mocy
swojej silniejszym niz prawa rodowe krewnych ). Dlatego w aktach
wyposazenia nie znajdujemy nigdzie przyzwolenia krewnych 9).

W nielicznych aktach darowizn na rzecz obcych zasiegano zgody
krewnych 9). : '

Streszczajac wywody nasze o darowiZnie, postawimy zasade ogol-
na, ze do skutecznosci aktu darowizny konieczny byl wspoludzial krew-
nych, z wyjatkiem dwu kierunkéw: ze wzgledu na podmiot obdarowa-
nego, jezeli nim byt cztonek rodu i ze wzgledu na rodzaj darowizny,
jezeli bylo nia wyposazenie.

B. Odptatue rodsaje pozbywania nieruchomosct.

Najpierwotniejszg forma odptatnych czynnosci prawnych jest
zamiana. Wielka, obok aktéw darowizny, ilos¢ aktéw zamiany w wie-
ku XII i XIII, $wiadczy o 6wczesnym charakterze stosunkéw gospodar-

1) Nr. 62% z r. 1288.

2) Nr. 622 z r, 1288 ... miles D. donavit filiolis suis Jesconi et Ja-
roslao hereditates suas, quas dicti filioli sui habeant absque omni impedimento,
quia D. ipsos elegit ex ommibus sws filiolis....b

8) Nr. 451 z r. 1273: ,, ... V. contulit villam C. filiae suae J. et per eam G,
marito Ji..*; nr. 475 z r. 1278 ,,... M. hereditatem suam P. donavit suo ge-
nero..."; nr. 815 z r. 1294 ,,...comes P. contulit in dotem suae sororis co-

miti J. hereditatem J.* nr. 1053 z r. 1327 i inne.

%) Patrz o tem A Winiarz: Polskie prawo majatkowe malzenskie w wie-
kach $rednich.

5 Nr. 451 z r. 1273, nr. 475 z r. 1278, nr. 815 z r. 1299, nr. 1083 z r. 1327
i inne.

6) Nr. 1169 z r. 1337.
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czych Opieraly si¢ one na systemie gospodarstwa naturalnego, pole-
gajacego na surowej, t. j. bez posrednictwa plemedzv dokonywanej
wymianie; stad typowa forma obrotu byla zamiana.

Czy i zamiana, jako rodzaj pozbycia, podlegala ograniczeniom ze
strony czlonkéw rodu? Nim na to pytanie dadzag nam odpowiedz zro-
dta, nalezaloby si¢ zapyta¢, czy, wychodzac zé stanowiska racyi bytu
praw rodowych przy pozbywaniu nieruchomosci, interwencya krewnych
przy zamianie w szczegélnoéci, a przy czynnosciach prawnych odplat-
nych wogbéle, byla uzasadnions, czy nie?

Dogmatyczna racya bytu praw, ograniczajacych wolnosé¢ pozby-
wania nieruchomosci, byla ochrona stanu posiadania (nieruchomosci)
czlonkéw jednego rodu. Nienaruszalnosé stanu posiadania nieruchomosci
‘byla dla czlonkéw danego rodu—ze wzgledu na 6wezesny rozwdj sto-
sunkéw politycznych i ekonomicznych—wskazana, niemal konieczna, na-
wet byla wreez warunkiem ich egzystencyi, zaréwno politycznej, jak
i ekonomicznej. Wprawdzie przez prawne czynnos$ci odplatne nie
zmienial sie¢ stan posiadania pozbywcy—wzglednie zmienia¢ sie nie byl
powinien, gdyz charakter zamiany, jako czynnosci prawnej, kaze przy-
puszcza¢ réwnowage wartosciowg przedmiotéw zamiany, lecz w prak-
tyce zamiana mogla byta stuzyé zaréwno wymianie réwnowartoscio-
wych, jak 1 nieréwnowartosciowych przedmiotéw, kryjac w tym ostat-
nim przypadku inna czynno$é¢ prawng, t. j. darowizne.

Koniecznos¢ powolywania krewnych 1 do czynnosci odplatnych
mogla byla przeto by¢ srodkiem kontroli wobec symulowania intere-
séw prawnych, podejmowanego w celu ominiecia prawa. Owa funkcya
cztonkéw rodu nie usuwala zreszta zwyczajnych ich zadan przy zawie-
raniu interesu alienacyjnego wogdle, t. j. udzielania pomocy, rady,
wskazowek, zapewnienia trwalo$ci mnabytku dla nabywcy, a trwalosci
aktu prawnego dla obu stron, zawierajacych akt.

Ze wige w istocie przy zamianie a w ogdélnosci i przy zawieraniu
wszelkich czynnosci odptatnych, interwencya stron byla z przytoczonych
powodéw konieczng, przeto przy zamianie zasiegano zgody krewnych,
jak tego dowodzg zrédia 1).

Zaznaczy¢ tu nalezy, ze niektére z przytoczonych aktéw nosza
cechg mieszanego interesu prawnego. Celem zréwnowazenia wartosci
przedmlotow zamiany, wyréwnywano niejednokrotnie warto§¢ pieniedz-
mi. Przez to nabieral interes prawny charakteru mieszanego, laczac
w sobie czynniki zamiany i kupna-sprzedazy. Ten jednak charakter
czynnosci pozbywczej nie mial na zamiane praw rodowych zadnego
wplywu ?). '

W miare postepu czasu, rézniczkowaly sie stosunki gospodarcze
w  Wielkopolsce, w slad za$ za tym postepem szlo rézniczkowanie sig
form, w ktérych zmienione warunki zycia ekonomicznego znajdowaly
swoj wyraz. Do dawnych form obrotu darowizny i zamiany przybyla
nowa: kupna-sprzedazy, Znamionuje ona wyzszy rozwéj zycia ekono-

1) Nr. 139 z r. 1232, nr. 175 z r. 1234, nr. 177 z 1. 1235; nr. 295 z r. 1251,
nr. 335 z r. 1256, nr. 678 z r. 1291, nr. Y29 z r. 1309, nr. 1611 z r. 1319 i wiele
innych.

2y Nr. 175 z r. 1234.
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micznego 1 jest wskaznikiemn powolnej przemiany formy gospodarstwa
naturalnego na nowa forme—gospodarstwa pienieznego. Juz poczawszy
od drugiej potowy w., XII, spotykamy sporadyczne wypadki aktéw
kupna-sprzedazy. Ale dopiero wiek XIV byl erg rozwoju nowych form
gospodarczych; dawne formy ustepuja w nim na plan dalszy. Forma
sprzedazy przedstawiala dla stanu posiadania nieruchomogci przez
czlonkéw danego rodu wicksze jeszcze niebezpieczenstwo, niz zamiana.
Wzamian bowiem za to, co stanowilo podstawe dotychczasowego zycia
politycznego i ekonomicznego,—za nieruchomos¢ dawala ekwiwalent
w pieniadzach, a wiec w ruchomosci:t.j. w przedmiocie, usuwajacym sie
z pod kontroli krewnych i niepodlegajacym naszej instytucyi. Dlatego
1 przy zawieraniu kupna-sprzedazy konieczng byla interwencya krew-
nych, a dokumenty kodeksu wielkopolskiego dowodnie to wykazuja ).
Nie wplywal tu, jak i gdzieindziej, na prawa krewnych, ani podmiot na-
bywey (kupujacego) chyba, ze byl nim krewny sprzedawcy, ani roz-
miar przedmiotu kupna-sprzedazy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze i tu
znajdujemy dokumenty, ktére nie wspominajg nic o przyzwoleniu
krewnych ?). Zjawisko to dostrzeglismy juz w wywodach o dar-
mych czynno$ciach prawnych 1 zwrécilismy uwage na to, ze w ka-
zdym takim wypadku da sie znalesé¢ caly szereg powodéw, wyja-
$niajacych go. Brak krewnych, brak praw krewnych do danej nieru-
chomosci 2z concrefo, rozmyslne pominiecie interwencyl czlonkéw ro-
du?d) i t. p., skladaja sie na najwazniejsze powody, wyjasniajace rzecz.
Nie naruszaja one zatem w niczem ogélnej zasady prawnej, gdyz po-
chodza z dziedziny objawow faktycznych, a nie opierajg sie na podsta-
wach prawnych. )

Rozpatrzylismy tedy sposoby bezposredniego pozbywania nieru-
chomosci pod tym wzgledem, czy podlegaja one ograniczajacym wol-
no$é pozbywania® uprawnieniom krewnych.

Posrednia forma pozbycia jest zastaw. [ ten rodzaj czynnosci
prawnej alienacyjnej, w naszych zrodtach bardzo rzadko spotykany,
podlega prawu przyzwalania krewnych %).

Prawa krewnych w kierunku ograniczenia swobody pozbywania
nieruchomosci rozciagajg sie tylko na dobro wolne, alienacyjne czyn-
noéci prawne. W wypadkach, w ktérych pozbycie nie jest aktem woli
pozbywcy, a wiec w wypadkach niedobrowolnego pozbywania, uste-
puja prawa krewnych przed prawem silniejszem. Kodeks Wielkopol-
ski zawiera kilka przyktadéw jednego tylko rodzaju niedobrowol-
nego pozbycia débr: w razie konfiskaty,jako kary za zbrodnie. Jest to
wiec rodzaj niedobrowolnego pozbycia, czerpiacy swe zrédlo z prawa
publicznego. W tym razie odpadaly wszelkie prawa krewnych do
przedmiotu konfiskaty. Zrédta wyraznie to zaznaczajg ®). Kwestya,

) Nr. 338 z r. 12566; nr. 397 z r. 1262; ur. 557 z r. 1283; nr. 748 z r. 1296;
nr, 807/ z r. 1299; nr 831 z r. 1300; nr. 844 i 846 z r. 1301; nr, B47 z r. 1302;
mr. 867 i 877 z r, 1303; nr. 891 z r. 1305 nr. 923 z r. 1309 i wiele innych.

2) Nr. 333 z r. 1256; nr. 506 z r, 1282; nr. 574 z r. 1287; nr. 691 z r. 1292

%) Nr. 512 z r. 1282 nr. 1005 z r. 1319,

4) Nr. 607 z r. 1267,

5 Nr. 354 z r. 1257: ,..nullum accessum. vel questionem, sive querelam
eis et eorum posteris ad eam recuperandam eis relinquens...“
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jaki wplyw na nasza instytucye wywieraja inne przypadki niedobro-
wolnego pozbycia, zwlaszcza o ile opieraja su: one na prawie prywat-
nem, pozostaje, wobec braku wszelkich w tej mierze wiadomosei, otwarty,.

Po zestawieniu wywodéw szczegétowych, wylania sie¢ zatem, jako
ogolna zasada prawna, fakt, ze kazda odplatna czy darma czynnos¢
prawna pozbywecza, ktéra posrednio, czy bezposrednio, zawlera w sobie
pozbycie w najogdlniejszem tego stowa znaczeniu,—podlega prawu przy-
zwalania krewnych. Wplywu rodzaju czynnosci alienacyjnych na wy-
konywanie prawa konsensu nie dostrzegamy.

IV. Forma, miejsce, czas i tre$é¢ udzielania konsensa.

Udzielenie zezwolenia ze strony krewnych na pozbycie nieruchomo-
$ci bylo bezwatpienia aktem ich dobrej, nieprzymuszonej woli. Gdyby
bylo inaczej, instytucya ta stalaby sie zbyteczna i nie osiggalaby swego
celu. Zreszta #Zrédla nasze zaznaczajg wyraznie dobrowolnosé¢ udzielo-
nego zezwolenia, méwiac, ze pozbycie nastgpilo ,de unanimi consensu
ac pariter voluntate heredum®l),  fratribus spontanewm praebentibus
assensum” ?),  de bona voluntate heredum* %),  de consensu et wolun-
tate benevola heredum®*). Zatem udzielanie zezwolenia plyneto z upraw-
nienia krewnych, z ktérego mogli oni wedle upodobania swego korzy-
sta¢, t. j. zezwolenia udzieli¢ lub odmowic 9).

Z reguly udzielaja krewni zezwolenia osobiscie. W celu do-
pelnienia tak doniostego w skutkach aktu pozbycia, pozbywca wzywat )
swoich krewnych nietylko dla udzielenia zezwolenia, ale i dla porady.
Stad aktu pozbycia dokonywal de iure sam pozbyweca, faktycznie za$
wesp6l z krewnymi. Obecnos¢ krewnych byla réwniez potrzebna ze
wzgledoéw procesualnych; byli oni bowiem §wiadkami dokonanej zaplaty,
tradycyi débr i t. p, a pé6zniej S$wiadczyli w razie potrzeby o tem,
co widzieli. Owo osobiste zjawianie si¢ krewnych zrédia dobitnie za-
znaczaja w .wyrazeniach ,eisdem (scil. consanguineis) etiam praesents-
bus et consentientibus“?), i praesentia“?®), ,eisdem ibidem tunc
astantibus et praesemtibus®). Z powodéw faktycznych, obowiazkowa

1y Nr. 479 z r. 1278; nr. 557 z r. 1285; nr. 597 z r. 1246.

2) Nr. 318 z 1. 1253 i inne.

3) Nr. 408 z r. 1263 i inne.

4) Nr. 951 z r. 1312: nr. 1004 z r. 1319 i inne.

%) Ciekawy jest jednakze dobor wyrazéw na oznaczenie udzielenia ze-
zwolenia: consensus i voluntas. Pomiedzy wyrazami ,zezwolenie”’ a ,,ch(;c
jest przeciez pewna réinica pojeciowa, polegajaca na nier6wnoéci stopnia
sily w obu wyrazeniach. O ile pierwsze pojecie okresla stosunek pozbywcy
do udzielajacych zezwolenia krewnych o tyle drugie—stosunek krewnych do
pozbywcy. Czy réznica tych pojeé odgrywala jakiekolwiek znaczenie w wy-
robieniu si¢ naszej instytucyi, tego na podstawie Zrédel, jakiemi rozporzadza-
my, dociec nie mozna.

%) Nr 885 z r. 1304: ,...omnibus et singulis ad hoc specialiter convocatis
praesentibus..”

7y Nr. 221 z r. 1239 nr. 890 z r. 1305

8 Nr. 242 z r. 1244,

$) Nr. 700 z r. 1293; nr. 748 z r. 1296; nr. 1090 z r. 1328,
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koniecznos$é¢ osobistego zjawiania sie krewnych nie zawsze mogla byé
dopelniona. Czy =zastepstwo w udzieleniu zezwolenia, na podstawie
zlecenia zezwalajacego, bylo mozliwe, na to zrédia nie daja odpowie-
dzi, a przynajmniej nie znamy zadnego wypadku udzielenia zezwolenia
przez zastepce. Zdaje sie wige, Ze udzielanie zezwolenia przez zastepce
nie bylo uzywane; wymagane bylo zezwolenie osobiste; w przypadkach
za$ faktycznej niemoznosci zjawienia si¢ osobistego przy pozbywaniu,
postepowano inna drogg. W zasadzie, w razie braku zezwolenia na
pozbycie jednego z uprawnionych, pozbycie niewzruszalne nie mogto
przyjs¢ do skutku, a dla nabywcy nie dawalo gwarancyi trwalosci na-
bytku. By zabezpieczyé prawa nabywcy, dawal mu pozbywajacy za-
pewnienie, niekiedy umocnione umowng kara pienigzna, ze do pewne-
g0, oznaczonego czasu, wystara sie o zatwierdzenle pozbycia ze strony
nieobecnych !). Nie zawsze jednak pozbywca mogl sie zobowiazac
w granicach pewnego okresu czasuy; mamy wige czeste zobowiazania
bez oznaczenia takiego okresu; pozbywca zobowigzywal sig tylko i przy-
rzekal, ze nieobecny zatwierdzi jego pozbycie?), lub ze nieobecnego
dostawi nabywcy, by tenze mdgt osobiscie otrzymaé¢ od niego zatwier-
dzenie 3). Zezwolenie krewnych zawieralo w sobie zrzeczenie sig
wszelkich praw do pozbywane] nieruchomosci, Jezeli nabywcy tak bar-
dzo chodzilo o uzyskanie zatwierdzenia nieobecnych, to tylko z powo-
du, ze zatwierdzenie takie odbieralo podstawe prawna poézniejszyni,
ewentualnym naruszeniom go w posiadaniu, a zabezpieczanie sig przed
mozliwem odebraniem mu nabytej nieruchomosci bylo powodem nasta-
wania nabywcy na danie mu owych przyrzeczern. Poézniejszy akt oso-
bistego zatwierdzenia byt jedynie forma; trescig—byt faktyczny, nienaru-
szalny stan posiadania. Dlatego w wielu wypadkach nabywca, nie tyle
dbajac o forme, ile o tres¢, zadawalnial sie poreczeniem pozbywey za
nieobecnych krewnych tej tresci, Ze ci nie bedg go niepokoili w spo-
kojnem posiadaniu i ze w przeciwnym razie pozbyweca bierze na siebie
odpowiedzialnos¢, dotyczaca gléwnie wynagrodzenia szkéd i strat, po-
wstatych stad dla nabywcy, a uwalnial pozbywce od obowiazku dosta-
wienia nieobecnego krewnego w celu dopelnienia aktu osobistegc za-
twierdzenia *). Byl wreszcie mozliwy taki sposéb zabezpieczania na-

1) Nr. 838 z r. 1301: ...promisit autem Zlybud sub pena 100 marca-
rum archiepiscopo solvenda, quod omnes filii sui hanc commutationem ratam
habebunt et firmiter observabunt et super hoc infra hinc et diem beati Jacobi
proxime venturum sab sigillis suis aut aliis autenticis dicto domino archiepi-
scopo litteras suas dabunt...*

#y Nr. 583 zr. 1287: ..promittentes pro fratre nunc causa studiorum
absentie hoc idem ratum et gratum habiturum...; nr. 1023 z 1321: ,..... obligan-
tes se pro omnibus suis filiis et fratribus et una secum, quod hanc donatio-
nem ratam et firmam tenebunt....”

8) Nr. 1098 z r. 1329: .,..promittentes alios duos fratres nunc absentes
ad resignationem statuere...”

%) Nr. 1096 z r 1329 ,....et promittentes pro suis fratribus G. et J., quod
nullam  impetitionem de dicta villa facient; quod si hoc fecerint, hoc sopire
teneantur (scil. pozbywcy) et abbatem conservare indemnem...”; nr. 1105
z r. 132 | . promittens firmiter pro M filiolo meo et pro amicis meis omni-

bus, quod monasterium non inquietabunt, nec impetent per violentam occupatio-
nem vel alio modo....””
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bywcy przed protestem nieobecnych krewnych, ze 6w, na znak zgody
nieobecnego, postugiwal si¢ jego pieczecia. Akt, zaopatrzony piecze-
cig nieobecnego, byl dowodem jego zgody!). Wszystkie te wypadki
zabezpieczania nabywcy -przed protestami nieobecnych krewnych, nie
byty, jak widzimy, zastepstwem; pozbywca nie wystepowal nigdzie
w imieniu nieobecnego, akt zawierany nie nabywal mocy niewzruszal-
nosci przez przyrzeczenie pozbywcy, a przyrzeczenie jego nie szkodzilo
wcale prawom nieobecnego, ktory mogl byt péjsé za przyrzeczeniem,
lub nie. Nie bylo tu zatem zabezpieczenia trwalosci nabytku; byl to
rodzaj porcki, ktérej trescia bylo zaniechanie dzialania nieobecnego
krewnego,- a ktéra przez to dawala nabywey rekojmie, ze z powodu
naruszenia go w posiadaniu, zadnych strat ani szkoéd nie poniesie, bo
odpowiedzialnosé¢ za to wzial na siebie pozbyweca.

Forma udzielenia zezwolenia byla z reguly ustna, o formie
pismiennej spotykamy raz jedyny wzmianke w dokumencie z roku
1301 ?), w ktérym pozbywca zobowiazuje sie dostarczy¢ nabywcy ze-
znania piSimienne zezwalajacych.

Zezwolenie moglo byé udzielone wyraznie, lub sposobem do-
mniemanym. Kodeks Wielkopolski podkresla niekiedy 6w przymiot
udzielonego zezwolenia, ze bylo dane wyraznie %), cho¢ samo przez sig
rozumiato sig, ze os$wiadczenie to, jakie z reguly dawano, t. j. osobi-
ste i ustne, bylo zarazem wyraine. Wyrazne zezwolenie bylo naj-
czgstsze. Sposobem domniemanym mozna bylo udzieli¢ zezwolenia na
pozbycie nieruchomosci za pomoca takich czynnosci, lub zaniechan,
z ktérychby mozna bylo wnosi¢ o zgodzie krewnego na pozbycie. Jezeli
wiec krewny byl obecny przy akcie alienacyjnym, a nie sprzeciwial
mu si¢, to jego milczace zachowanie sie bylo dostateczng podstawa do
przypuszczenia jego zgody. Mamy w Kodeksie Wielkopolskim wiele
zanotowanych wypadkow pozbycia, dokonanych ,nullo reclamante vel
contradicente“ ?).  Sama obecnos$é przy akcie pozbycia byla usankcyo-
nowaniem pozbycia ze strony obecnego %), tembardziej zas wzigcie na
sie charakteru $wiadka w dokonywujacym sie akcie pozbycia ), lub
umocnienie go przez przylozenie pieczeci?). Zezwolenie, sposobem do-
mniemanym udzielone, mialo tez sama moc, co 1 zezwolenie wyrazne.

Miejsce udzielenia zezwolenia nie bywalo oznaczane. Zwykle
jednak dawano konsens tam, gdzie odbywalo si¢ pozbycie nieruchomo-
§ci, a wigc—przed panujacym, bo przed nim dokonywano tradycyi
przedmiotu i przed jego urzednikami; o ile za$ na akt pozbycia spo-

1y Nr. 479 z r. 1275: . .licet frater senior tunc temporis absens {fuit,
tamen, ut de ipso in posterum nulla fiat dubietas... hanc venditionem suil
sigilli munimine roboravit. .” :

?) Nr. 838.

¥ Nr. 885 z r. 1304: ,,...accedente consensu lucido et expresso...”; nr. 901
z 1. 1306: .,...de expresso consensu...”

4 Nr. 252 z r. 1246; nr. 264 z r. 1247; nr. 776 z r. 1297 i inne.

%) Nr. 242 z r. 1244: ....in praesentia matris nostrae,.”

6 Nr. 145 z r. 1233: ,,..testes {ilii mei...”; nr. 195 z r. 1236: ., ..testes
filii mei..”; nr. 230 z r. 1241: ,...testis frater meus...”; nr. 562 z r 1286:

- testis frater meus....”
) Nr. 842 z r. 1301
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rzadzano dokument prywatny, dzialo sie to zwykle, choé nie zawsze
1 nie koniecznie, w miejscu wystawienia dokumentu.

Waznosé pozbycia nie zalezala wecale od tego, by konsens byl
udzielony réwnoczesnie z tradycya pozbytego przedmiotu; tez samag
moc mialo i pdzniejsze udzielenie konsensu'). Zasada niezalezno$ci
czasu udzielenia zezwolenia od czasu tradycyl dopuszcza takze
mozno$¢ zezwolenia uprzedniego?). Czy istnialy przeciez pod tym
wzgledem pewne granice czasu, ktérych przekroczyé nie byto wolno
pod groza utraty wolnosci wyboru ze skorzystania, a wzglednie z nie-
skorzystania z prawa konsensu? Na to pytanie zrédita odpowiedzi po-
zytywnej nam nie daja. Nigdzie nie znalezliSmy w Kodeksie Wielko-
polskim wzmianki o okresie czasu, w ciagu ktérego zeézwolenie moze
by¢ udzielone. Ale owo milczenie zrédel jest dla nas wymowne.
Kaze nam bowiem przypuszczaé, ze ograniczenia co do czasu udziele-
nia zezwolenia nie bylo. Niepodobna bowiem przypuszczaé, by brak
wszelkiej wzmianki o terminie w tak wielkim okresié czasu (do r. 1397),
i w tak wielkiej ilosci aktéw alienacyjnych, byt wylacznie wynikiem
przypadku. Natomiast rekojemstwa, dawane za nieobecnych, a zadnym
okresem czasu nieograniczone, utwierdzaja nas w tym domysle. Re-
gula zatem bylo udzielanie zezwolenia przy tradycyi przedmiotu.
Nieoswiadczenie si¢ wyrazne lub domniemane w owym czasie, stwarza
podstawe do przypuszczenia opozycyl krewnych, a obali¢ oczywiscie je
moze odpowiednie o$wiadczenie uprawnionego krewnego. Tem sie
tiémaezy, ze akty pozby¢, niezaopatrzone klauzulg zezwolenia, a wiec
dokonane przypuszczalnie bez interwencyi krewnych, zawieraja surowe
zastrzeZenia przecilw ewentualnym naruszeniom zawieranego interesu
prawnego.

« Zatem prawo wyboru uprawnionego krewnego do udzielenia kon-
sensu, lub do odméwienia zgody na pozbycie nieruchomosci, nie ulegalo
przedawnieniu. Zaniechanie wyraznego czy domniemanego o$wiadcze-
nia w chwili tradycyl przedmiotu, wzglednie za$§ zawierania interesu
pozbyweczego, uzasadnialo domniemanie niezgody ze strony uprawnio-
nego, a domniemanie to moglo byé obalone tylko przez przeciwne
objawienie si¢ woli krewnego, bez wzgledu na jego forme. Raz uczy-
nione o$wiadezenie zgody na pozbycie cofniecte by¢ nie mogto.

Gléwnym czynnikiem skladowym tresci uczynionego konsensu
bylo zrzeczenie sie praw do pozbywanej nieruchomosci. Te strone
tresci zezwolenia zrédla nasze uchwycily wiernie3). Zrzeczenie jest tu
Jednak tylko konsekwencya, wyplywem i skutkiem uczynionego zezwo-

) Nr. 383 z r. 1260: ,...quam donationem filius post obitum patris so-
lemniter sanxivit...”; nr. 567 z 1. 1286: ,...donationem, qua pater meus heredi-
tatem K. f{ratribus (zakonnikom) de Yfukna contulit, confirmo..”; nr. 1008
z r. 1319: ,..contractumn per patrem et patruum ex una et monasterium ex

altera partibus pro hereditate S., emptionis seu venditionis titulo rite factum,

retificarunt....”; nr. 1189 z r. 1339 1 inne.
%) Nr. 430 z r. 1267: ,....priuc filioli nostri assensu benivole requisito..,”
#) Nr.678 z r. 1291:,,.. filiis resignantibus et iure cedentibus...”’; nr. 833
z r. 1300 ,..resignantes omne ius repetendi, revocandi, commutandi aut
quocunque modo exolvendi..”; nr. 1086 z r. 1327: .. et filioli renunciaverunt
iuri...” i wiele innych.

Przeglad historyezny, Tom III. z. 3. 8
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lenia, bedacego jego przyczyna, nie za$ jego istotna trescia; dlatego
nie nalezy si¢ zapatrywaé na istote konsensu, jako tylko na zrzecze-
nie sie prawa odkupu. Juz bowiem sama natura interesu prawnego,
przy ktérym instytucya nasza wchodzi w zastosowanie, musi rzucaé
na nig cze$¢ swego charakteru. Pozbycie po stronie pozbywcy jest
tranzakcya ujemna, bez wzgledu na przedmiot pozbycia, jest zrze-
czeniem sie praw wlasnosci; tem samem i prawo konsensu nabiera
pierwiastku ujemnego, w zrédlach naszych dos¢ silnie zaakcento-
wanego. Zaznaczeniem 1 tylko czynnika ujemnego nie wyczerpali-
$my jednakze tre$ci udzielonego konsensu. Tkwil w nim w wiel-
kiej mierze 1 pierwiastek dodatni. Bylo nim wyrazenie zgody na
dokonywujace sie pozbycie, utwierdzenie zawieranego interesu
prawnego, nadanie mu podstaw niewzruszalnych. Nie wahamy sig
twierdzi¢, ze byl to charakterystyczny i istotny pierwiastek, tresc
gl 6 wn a prawa konsensu. Krewny, przywolany do interesu prawne-
go, o$wiadczal swoja zgode, lub niezgode na dziatalnosé ekonomiczng
pozbywcy, a tem samem czynno$¢ prawna utwierdzal, lub odbieral jej
moc niewzruszalnosci, a dopiero przez konsckwencye tej drugiej alter-
natywy, bral na sie obowiazek odkupu. Wola krewnych byla korekty-
wa woli pozbywcy, byla czems wyiszem od woli indywiduum, niosta ze
soba zrozumienie intereséw nietylko jednostki i jego pozycyi spolecz-
nej, ale gléownie 1 przedewszystkiem calego rodu. Ow dodatni charak-
ter treéci udzielenia zezwolenia nie jest w zrodlach naszych przeo-
czony. A wyrazenia: ,de consilio et beneplacito ), | de maturo suorum
consilio® 2), ,accedente bona, plena, mera et libera voluntate“3),  habito
consilio nostrorum fidelium amicorum® %), ,bona deliberatione” ®) i inne
wskazuja, ze chodzilo tu moze nawet o co$ wiecej, niz tylko o zaak-
centowanie praw rodowych; byla to instytucya, na zaufaniu oparta,
z pelni do$wiadczenia szerszego kola os6b swoje soki zywotne czerpiaca,
chronita ona jednostke przed nierozwaznym krokiem %), jak znowu z dru-
giej strony byla rekojmig trwatosci aktu nabycia?. Ten wlasnie pier-
wiastek instytucy’ naszej stawial ja na wysokiej wyzynie; on byt jej
racyg bytu i uzasadnieniem jej egzystencyi.

V. Skatki pozbycia, dokonanego bez zezwolenia krewnych.

Pozbycie, dokonane bez zgody uprawnionych krewnych, nie jest
ipso iure niewazne. Pozbywanie bowiem nieruchomosci bez zasiegnie-
cia zgody krewnych, jest tylko zabronione, lecz nie nieuznawane, Pozby-
cie, dokonane bez zgody krewnych, bylo wzruszalne. Upra-
wnionym do wzruszenia pozbycia byl ten z uprawnionych krewnych,

1 Nr. 337 z r. 1256.

2) Nr. 840 z r. 1301; nr. 923 z r. 1309,

3) Nr. 885 z r. 1304.

4) Nr. 891 z r. 1305.

5y Nr. 1200 z r. 1340,

6) Tylko gdy interes zawierany byl uzasadniony, udz1e1ano nai zezwo- '
lenia, por. nr. 479 z r. 1278: ,...super rationabili venditione...

74 Nr. 869 z r. 1303: ,..nos et fratres nostri prox1m1 et amici interpo-
nemus nos contra quemlibet oppugnantem,...”
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ktéry nie dal zezwolenia na pozbycie. W razie, jesli kilku nie zgo-
dzilo si¢ na pozbycie, wykonywal prawo wzruszenia czynnosci aliena-
cyjnej jeden z nich. Jaka podstawa rozstrzygala tu przy wyborze
z pomigdzy kilku uprawnionych do wzruszenia pozbycia, trudno na
podstawie Kodeksu Wielkopolskiego orzec z cala stanowczoscig. Moze
rozstrzygata blizszos¢ stopnia pokrewienstwa z pozbywea, jak to mozna
wnosi¢ w drodze analogii na podstawie dokumentu z r, 1341 1). Tem
mniej pewnem byloby wobec braku podstaw Zrdédlowych orzekanie,
jak sie sprawa ukladala na wypadek, gdy uprawnieni do wzruszenia
pozbycia byli w tym samym stopniu z pozbywca spokrewnieni.

Czy prawo wzruszenia pozbycia jest ograniczone pewnym okre-
sem czasu z tym skutkiem, 2ze po uplywie pewnego czasu
prawo wykonane by¢ juz nie moglo? Poprzednio zaznaczyliSmy,
e nieoswiadczenie sie uprawnionego do konsensu krewnego rodzi
domniemanie jego niezgodnej na pozbycie woli, a wiec, co za tem
idzie 1 co jest rodzajem Srodka egzekucyjnego w celu uwzgledniania
woll uprawnionych do konsensu krewnych,—jest zapowiedzia wzrusze-
nia aktu prawnego. A wiec chwila, od ktérej liczyéby nalezalo
okres czasu, przeznaczony do wykonania prawa wzruszenia, bylby
czas tradycyi przedmiotu alienacyjnego. Akta nasze mnie wspo-
minajg nic o okresie czasu, w ktérymby wzruszenie pozbycia prawnie
jeszcze dokonane by¢é moglo; owszem, grozbami klatw, mak piekiel-
nych, kar pienieznych i t. p.—starajg sie odstraszy¢ na zawsze kre-
wnych swoich od zamachéw na niewzruszalnos¢ aktu, zdradzajac przez
to wyrazna obawg, ze gdyby kiedykolwiekbadz ze strony krewnych wy-
szto usilowanie wzruszenia aktu alienacyjnego, byloby ono niebezpiecz-
nem, jako oparte na podstawie prawnej?). Jeszcze wyraziniejszej pod
tym wzgledem wskazowki dostarcza nam dokument zr. 1341 3). Jest to
akt darowizny nieruchomos$ci z zastrzezeniem wykupu dla krewnych,
»zgodnie z zachowywanym w Wielkopolsce zwyczajem“ (prout consue-
tudo in provincia Poloniae observatur). Zaden z krewnych przy akcie
pozbycia nie byl obecnym i nie uczynil oswiadczenia swej woli. Zgod-
nie z naszym teoretycznym punktem widzenia uwazano, ze nieo$wiad-
czenie sie jest zarezerwowaniem praw do pozbywanej nieruchomosci,
nigdy zas—ich zrzeczeniem sie. Dla uchylenia jednakze niepewnosci
w trwalo$¢ nabytku, musiano udawaé¢ sie az do kréla Kazimierza Wiel-
kiego z prosba o wyznaczenie okresu czasu, w ciagu ktérego upra-
wniony winien sie oswiadczy¢, a wzglednie wykonaé swe prawo odkupu.
Fakt udania sie do najwyzszej instancyi sprawiedliwosci jest dla nas

) Nr. 1203: ,...si est quis propinquior...”

?) Nr. 340 z r. 1256: ,,...quod si postmodum quisque de parentela prae-
dictorum juvenum voluerit redimere, quod coram nobis est emptum... illud
redimat...” Przy akcie sprzedazy zaden ,de parentela” pozbywcéw nie byl
obecny, mimo to jest dla nich zarezerwowana mozno$¢ odkupu bez o gra-
niczenia czasu; nr. 915 z r. 1308: ,,...quandocungue contigeret, quod co-
ram nobis vel nostris heredibus, vel quocunque iudice veris probationibus et
documentis ab episcopo et ecclesia evinceret eandem villam et ostenderet esse
suam, ipso facto villa P. ad proprietatem ecclesiae revertatur....” Jakze silnie
jest tu zaznaczona niezalezno$¢ moznoSci skorzystania z uprawnienia od jakie-
gokolwiekbadZ okresu czasu!

% Nr. 1203,
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bardzo znaczacy. Wola kroélewska, na wysokosci zrédla prawa sto-
jaca, ma tu uzupelni¢ luke prawa zwyczajowego, na razie wprawdzie
tylko jako ,ius singulare“, niebawem jednak uro$nie ona w statucie
wielkopolskim Kazimierza W. do znaczenia prawa, wszystkich obowia-
zujgcego. Dlatego, powracajac do naszego szczegolowego wypadku,
nadmienimy, Ze nie potrzeba tu bylo zgody stron interesowanych,
ktéra, jak si¢ to samo przez si¢ rozumie, byla nieodzowna, gdy
tylko wola stron miala uzupelnié, wzglednie zmieni¢ obowiazu-
Jace prawo zwyczajowe ). Krol, zasiegnawszy rady moznych, ustana-
wia przecigg jednego roku (nos usi consilio baronum statuimus termi-
num infra spatium unius anni). Gdyby 6w okres czasu istnial juz we
zwyczaju, prosba o jego wyznaczenie przez krola bylaby bezprzedmio-
towa, Niemozna tu tez przypu$cié¢, ze chodzilo moze tylko o skréce-
nie przydlugiego zwyczajowego okresu czasu, bo przedewszystkiem
wspomnialaby o tem badz prosba stron, badZ rezolucya krolewska,
a po drugie zbyt wyraznie przeziera tu cheé stron trzymania sie spo-
sobu postepowania ,prout consuetudo in provincia Poloniae observa-
tur“, Ze zreszta nie che¢ skrécenia terminu byla tu decydujaca, wno-
siéby nalezalo cho¢by z tego faktu, ze strony, uzyskawszy wyznacze-
nie jednorocznego terminu, nie wiaza sie nim 1 uwazajac go widocz-
nie za zbyt krétki, zglaszaja sie do kréla po ostateczne zatwierdzenie
interesu prawnego, dopiero po uptywie dwéch lat. Podobny wypadek
wykazuje dokument z r. 1323 ?), gdzie termin dwuletni do wykonania
prawa odkupu na nieruchomosci, jeszcze za zycia ojca pozbytej, zo-
staje wyznaczony synowi przez nakaz sedziego.

Do jakiego stopnia niepewny stan posiadania wytwarzal sig przez
nieograniczenie prawa wzruszenia czynnosci prawnych zadnym okre-
sem czasu’), jak szkodliwe pociagal za sobg skutki ekonomiczne, jest
az nazbyt jasnem. To tez wspoélczesni zaradzali temu w rozmaity spo-
s6b *). Dopiero statut Kazimierzowski dla Wielkopolski z r. 1347 po-
loz‘ﬂ kres szkodliwym nastepstwom tego stanu rzeczy przez oznacze-
nie stalych terminéw prekluzyjnych w artykule XI-ym.

Na czemze jednak polegaloc prawo wzruszenia pozbycia? Zrodia
nasze w okresleniu tresci prawa wzruszenia sa nadzwyczaj ogdlniko-
we. Na oznaczenie czynno$ci wzruszenia alienacyi uzywaja wyrazem:
violare vel cassare %), in irritum ducere, revocare %), in irritum revo-
care’), infringere8), repetere?), retrahere!’) i t. p. Wszystkie one
maja jedno mniej wiecej znaczenie. Wszystkie zawieraja w sobie po-
jecie wzruszalnosci, unicestwienia aktu prawnego, oznaczaja czynnosé,
zmierzajaca do zniesienia zawartego pozbycia, do sprowadzenia takie-
go stanu, jaki istnial przed zawarciem wzruszonej czynnosci pozbyw-

1) Nr 254 z r. 1246: ,,...dicentes esse heredes dictae hereditatis, promit-
tentes se pecuniam pro eadem soluturos ed terminos certos...”
2) Nr. 1036.

3) Por. nieuzasadnione Zrédlowo w tym wzgledzie zdanie Hubego, Pra-
wo polskie w w. XIIL

4y Patrz rozdzial nastgpny.

5 Nr.9 zr. -143.

6§ Nr. 206 z r. 1237.

) Nr. 3% z r. 1198.

8) Nr. 40 z r. 1206; nr. 408 z r. 1263; nr. 657 z r. 1290.

% Nr. 252 z r. 1246 nr. 847 z r. 1320 nr. 906 z r. 130€.

4) Nr. 700 z r. 1293.
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czej. Wyrazenia takie, jak: in irritum ducere, in irritum revocare,
irritare, cassare, silnie te mysl akcentuja. Czy wykonanie prawa
wzruszenia aktu pozbycia wznawia rzeczywiscie stan dawniejszy po
obu stronach, zawierajacych umowe, zobaczymy pézniej. |

Wobec tego, ze prawo wzruszenia ma na celu sprowadzenie
stanu majatkowego, istniejacego przed pozbyciem, nalezy rozwazyé
skutki wykonania prawa wzruszenia w stosunku do czynnosci praw-
nych, darmych i odptatnych, a wiec, idac za podzialem, jaki przyjeli-
$my przy rozwazaniu kwestyl, jakie to czynno$ci prawne podlegaja
prawu konsensu,

Przy darmych interesach alienacyjnych obowiazek nabywcy wo-
bec wykonywujacego prawo wzruszenia pozbycia, polega na zwrocie tego,
co tytulem odnosnej, darmej czynnosci prawnej otrzymal. W tem
wezszem znaczeniu pojete wyraZenia: revocare, cassare, in irritum du-
cere, oznaczaja czynno$¢, a zarazem i uprawnienie krewnych pozbywcy
do dochodzenia zwrotu nabytych bez ich pozwolenia przez nabywce
nieruchomosci. Nadzwyczaj wyrazole zaznacza to uprawnienie 2a-
dania zwrotu nabytej nieruchomosci dokument z r. r11981!) w zwrocie:
2Villam a dominio ecclesiae revocare” Po stronie pozbywcy, ani po
stronie wzruszajacego pozbycie krewnego, nie urastal przez fakt wzru-
szenia czynnosci prawnej zaden obowiazek; w przeciwnym bowiem
razie powrét do poprzedniego stanu majatkowego bylby niemozliwy.

Przy odplatnych c¢zynnosciach prawnych przewodnie dazenie
przywrécenia stanu majatkowego, jaki ze wzgledu na przedmioty inte-
resu alienacyjnego przed zawarciem jego istnial, bylo powodem ustalenia
si¢ po stronie nabywcy obowiazku takiegoz samego i ze wzgledu na
przedmiot i ze wzgledu na zakres, jaki ciazyl na nim przy wzrusze-
niu darmego interesu alienacyjnego. Z drugiej strony rodzilo ono
jednak po stronie wzruszajacego pozbycie obowiazek zwrotu tego
wszystkiego, co tytulem odnos$nego interesu prawnego, jako ekwiwalent
za nieruchomosé, otrzymal pozbywca ?). Ten ostatni obowiazek byl
tak $cisle zwiazany z prawem wzruszenia pozbycia, ze byl on wprost
rozumiany jako warunek wykonania prawa retraktu i dlatego z re-
guly swiadczenie retrahenta poprzedzalo $wiadczenie nabywcy w wy-
padku unicestwienia interesu prawnego. Zatem uprawniony do wzru-
szenia pozbycia moglt swe prawo wykonaé tylko o tyle, o ile sam byl
w stanie wypelni¢ swoje zobowigzanie.

1) Nr. 34 ,..et ne aliquis successorum suorum donationes eius posset
in irritum ducere, seu villas a ecclesiae dominio revocare...” albo nr. 624 z r. 1283:
»-.quod si aliquis in posterum dictos 5 mansos impetere aut impedire vellet,
dicens esse suos...”; te sama my$l wyraza nr. 1014 z r. 1314: , .et ne in poste-
rum liberi Johannis sive propinquiores, sive amici eorundem, asserentes se le-
gitimos heredes et succesores dictorum bonarum, vellent se aliquando de
eisdem bonis intromittere et monasterium impetere de resfituenda sibi here-
ditate ...”

?) Nr. 254 z r. 1246: ,...cum f{ilii comitis D. venditionem contradicerent
coram nobis, dicentes se esse heredes dictae hereditatis, promittentes se pecu-
niam pro eadem soluturos ad- terminos certos..”; nr. 340 z r. 1256: ,...quod si
quisquam de parentela predictorum iuvenum voluerit redimere, illud redimat....””;
nr. 366 z r. 1257: nr. 512 z r. 1282; nr. 915 z r. 1308: ,,..quandocun-
que contigeret, quod ab ecclesia evinceret eandem villam G. et ostenderet
esse suam, ipso facto villa P. ad proprietatem ecclesiae revertatur (przy zamianie);
nr. 1036 z r. 1323 i inne.
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Rewokowana nieruchomo$¢ nie wracala napowrét na wlasnosé
pozbywcy. Nabywal do niej prawo wykonywujacy prawo retra-
ktu krewny pozbywcy, i jego stawata sie wlasnoscia. Ta zasada
stosowana byla bez wzgledu na rodzaj wzruszanej czynnosci prawnej,
zaré6wno w stosunku do czynnosci darmych, jak i odplatnych. Co
do tych ostatnich, to ze wzgledu na cigzacy na retrahencie obowig-
zek zwrotu ekwiwalentu przedmiotu pozbycia. zasada ta wyplywala
z istoty rzeczy i nie wymaga dowodu. Ze jednakze miala zastoso-
wanie i przy wzruszaniu darmych czynnosci prawnych, widocznem to
jest dowodnie z naszych Zrédet’).

Wobec braku zwyczajowych ograniczen do wykonania prawa
wzruszenia pod wzgledem czasu, obojetny bylo rzecza, kiedy ze wzgle-
du na pozbywce nastgpowalo wzruszenie pozbycia, czy jeszcze za zy-
cia jego, czyli tez dopiero po $mierci. Zasadniczo rzecz biorge, mo-
glo ono nastapi¢ jeszcze za iycia, w rzeczywistosci jednak wypadki
tego rodzaju byly rzadkoscia. Obowiazki pietyzmu krewnych po-
wstrzymywaly ich od zamachéw na trwalo$é¢ aktéw prawnych za zy-
cia ich tworcéw, tembardziej, ze ograniczenia czasowe nie istnialy.
Najczescie] wzruszano akty alienacyjne po $mierci pozbywcy ?).

Wobec tego, ze kontrakt pozbywcy moégt byé niekiedy wzruszo-
ny i w dlugie lata po jego zawarciu, powstaje pytanie, jaki wplyw na
rozmiar i zakres obowigzkéw obu stron, t. j. nabywcy i retrahenta,
mial uplyw czasu. Czy powstawal dla nabywcy obowiazek zwrotu
dochodéw i pozytkow, przez czas posiadania pobranych, czy odpowia-
dal za pogorszenie gruntu i t. p.,—oto szereg pytan, na ktére w Zro-
dlach odpowiedzi nie znalezlismy 3).

Nasuwa sie jeszcze jedna wazna kwestya do rozwiazania, a mia-
nowicie, jaki wplyw na prawa krewnych wywieral fakt przejscia przed-
miotu pozbycia z rak nabywcy w rece trzecie. By rozstrzygnac te
kwestye, powolamy sie na wainy w tej mierze, jeden z nielicznych,
judykat sadowy. Jestto dokument z r. 1323%'). Synowie pozbywcy

5 Nr. 62% z r. 1288: ....quod si aliquis dictos 5 mansos impetere aut
impedire vellet, dicens esse suo0s..”; nr. 1014 z r. 1319 i inne.

. 2y Nr. 362 z r. 1257; nr, 529 z r. 1283; nr. 561 z r. 1286; nr. 983 zr. 1316
i inne.

3) Nalezaloby sadzi¢, ze dochody i pozytki obu stron kompensuja si¢
wzajemnuie, Zasada ta wtedy zwlaszcza mogla by¢ zastosowana, gdy przez czyn-
nosé¢ pozbywcza wzruszona byla zamiana nieruchomos$ci na nieruchomosc.
Przy wzruszaniu kupna-sprzedazy, dochody i pozytki z gruntu moga sie¢ kompen-
sowaé¢ odsetkami kapitalu, jak to mozna przypusci¢ wobec okolicznoSci, ze
retrahent w kilku o wykupnie traktujacych aktach ptaci jako cene¢ wykupna
kwote tej samej wysokosci, jaka zaplacil nabyweca; por. nr. 1036 z r. 1323.
Jakze jednak regulowal si¢ obowiazek nabywcy przy zwrocie, tytulem darmym
otrzymanej nieruchomosci? Przeciw obowigzkowiz wrotu dochodow i pozytkow,
przemawialaby ta okolicznosé, ze, skoro uprawn.ony. nabywszy prawo do
wzruszenia darowizny od chwili pozbycia, prawa swego zaraz nie wykonal,
tem samem milczaco zgadzal sie na to, by tymczasowo nabywca wszelkie ko-
rzy§ci z nabytego przedmiotu ciagnal dia siebie. Jak wielka zreszta powsta-
laby trudno§é w ocenie wysokosci pobieranych dochod6w rocznych, nie po-
trzebujemy wspominaé. Dodaé tu musimy. ze stoimy wciaz tutaj na stanowl-
sku interes6w nabywcy, ktére osobe¢ retrahenta utozsamiaja z osobg pozbywecy.

4) Nr. 1036: ,,..Bodzata una cum fratre suo uterino abbatem de Lubm
iudicio aggressus est, repetentes ab eo 70 marcas pro hereditate Garby, quam
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domagajg sie w tym dokumencie nieruchomosci, ktéra z rak na-
bywcy przeszla juz w rece trzecie, mianowicie — klasztoru w Lu-
binie. Sad mimo to przysadza im prawo wykupna nieruchomosci za
te cene, za jaka ja pierwszy nabywca od ojca rewokujacych nabyl
Zatem fakt przej$cia pozbytej nieruchomosci w rece osoby trzeciej nie
ma zadnego wplywu na prawo krewnych. Ich uprawnienie jest przeto
prawem natury rzeczowej, prawem dochodzenia rzeczy tam, gdzie sig
ona znajduje, bez wzgledu na prawo oséb innych; bylo ono wiec, ze
wzgledu na te wlasciwo$é, podobne do dochodzenia rzeczy wlasnej
(rei vindicatio), Stosunek miedzy nabywca a osoba trzecig réwniez
nie oddzialywa na zmiane praw krewnych; decydujacy jest dla nich
tylko stosunek miedzy nabywca, a pozbywca, wedlug ktérego reguluja
sie obowiazki rewokujacych. 1 w naszym wypadku okoliczno$é¢, ze
wie§ dostala sie od nabywcy w rece trzecie droga darowizny, nie
uchyla obowigzku rewokujacych synéw do zwrotu ceny kupna w tej
samej wysokosci, w jakiej byla ona podstawa zawarcia kontraktu ku-
pna-sprzedazy miedzy pozbywca, a nabyweca.

Prawa wzruszania aktéw pozbycia nieruchomosci musza krewni
pozbywcy, o ile nie udzielili swego konsensu, dochodzi¢ droga sado-
wa, przy pomocy skargi. Legitymacys jej prawno-materyalna jest sto-
sunek pokrewienstwa pozbywajacego do pozbywcy. On bowiem jedy-
nie upowaznia do’ wniesienia skargi, wzruszajacej posiadanie wobec
sagdu 1 nabywcy, wzglednie posiadacza dalszego. Dlatego strona po-
wodowa powoluje sie wobec sadu na te okoliczno§c¢?), i o ile sadowi
nie jest znana, udawadnia ja. W tem tkwi pierwiastek osobisty cha-
rakteru skargi. Obok tego spotykamy wypadki, ze krewny, wzrusza-
jacy pozbycie, wysuwa na pierwsze miejsce swoje uprawnienie do
rzeczy %). Legitymacya skargi jest w tym wypadku prawo rzeczowe
do poszukiwanej nieruchomosci, Uzasadnienie jego bedzie widocznie
nalezalo do samego toku procesu. To jest pierwiastek rzeczowy cha-
rakteru skargi. Skarga zatem, na mocy ktérej krewni dochodza swych
praw w razie pozbycia nieruchomo$ci w rece obce bez ich pozwole-
nia, jest z jednej strony $cisle osobista i tyltko do stosunku pokre-
wieristwa przywigzana, z drugiej za§ — rzeczowa, majgca wiele cech
podobieristwa ze skarga wydobywcza. Ow sci$le osobisty pierwia-
stek nie dopuszcza jej przelania na rzecz trzeciego i sprowadza jej
niepozbywalno$é, podobnie jak niepozbywalnem jest samo uprawnienie
prawno-materyalne. Ani ono, ani skarga przedmiotem cessyi by¢ nie
mogly.

(Dok. n.) NORBERT MICHALEWICZ.

Matia apud patrem Bodzatae emit et monasterio Lubinensi contulit et tunc
Bodzata interrogatus, quantam pecuniam recepisset pro hereditate Garby
(scil. pater Bodzatae), dixit se 70 marcas recepisse, tunc iudicium adiudicavit,
quod 70 marcas monasterio det et tunc se de hereditate Garby intromittet....”

2) Nr. 309 z r. 1253: ,...dicens eidem ratione propinguitatis villam adiudi-
catam esse...”

3) Nr. 254 z r. 1246: ,...dicentes se esse heredes dictae hereditatis....”;
nr. 255 z r. 1246: ,..proponentes eandem villam sibi iure kereditario perti-

nere... "



