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O prawie
przyzwalania krewnych

na pozbywanie nieruchomosci w Wielkopolsce

az do ustawodawstwa Xazimierza Wielkiego.
(Dokorniczenie.)

VI. Zarys dziejéw wewngtrznych naszej instytacyi.

Nie mamy zamiaru, ani nie mozemy $ledzié¢ poczatkéw rozwoju
naszej instytucyi, Brak nam ku temu podstawy zrodlowej. W zro-
dlach naszych zastajemy ja juz na pewnym stopniu wyrobienia histo-
rycznego i dogmatycznego, z ktérego, Jak w1d21ehsmy, przez caly ciag
okresu naszego badania nie zeszla, nie ulegajac zmianom podmloto-
wej, ani przedmiotowej natury, czy to w zakresie swej tresci, czyli
tez skutkow prawnych. Dopatrywanie sie¢ poczatkéw naszej instytu-
cyi na podstawie istniejacych danych przez wnioskowanie wsteczne,
zaprowadzi¢by nas moglo na niepewna droge mniej lub wigcej traf-
nych hipotez, zbudowanych na podstawie powiazania w jedne logicz-
ng calo$¢, w jedne ogdlna zasade, szeregu konsekwencyj prawnych,
wyzierajacych z ram naszej instytucyi. A jakkolwiek i pod tym
wzgledem nie chcieliby$my nie wyrazi¢ swego zdania o pochodzeniu
instytucyi przy sposobnosci zastanmawiania sie nad znaczeniem ogél-
nych zasad prawnych prawa konsensu 1), .to jednak tutaj, na tem miej-
scu, pragneliby$my omoéwi¢ tylko pytania, czy i o ile instytucya na-
sza pojeciom, potrzebom i wymaganiom spoleczeristwa, wsrod ktérego
miala zastosowanie, odpowiadala; jezeli zas nie odpowiadala, to jak
ono wobec niej reagowalo i jakich srodkéw chwytalo sie, by omina¢

) Patrz rozdzial nastepny.
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potrzebe jej zastosowania, a wreszcie przez jakie przechodzila fluk-
tuacye, spowodowane obyczajowymi, spolecznymi i historycznymi
wzgledami.

Juz z gory bowiem nalezy nam przesadzi¢ kwestye 1 stwierdzi¢,
ze 1 w naszej instytucyi, jak wszedzie zreszta, nieistnienie i nie-
dzialanie pewnych, roznorodnego zreszta charakteru, czynnikow ewo-
lucyjnych, pomysle¢ si¢ nie da; najlepszem stwierdzeniem tego sg na-
sze irodla

Genezy i poczatku owych czynnikéw ewolucyjnych szukaé nalezy
w samem spoleczenstwie, w jego usposobieniu wobec naszej instytu-
cyi. Nalezy nam wiec przedewszystkiem stwierdzi¢, ze nie bylo ono
wobec niej przyjazne, owszem, mamy liczne dowody jego odpornosci
wobec surowej konsekwencyi zasad, plynacych z niezachowania praw
krewnych. Juz wychodzac ze stanowiska ogolnego, abstrahujac od
szczegolnych wlasciwosci czasu, miejsca i stosunkow, a stawiajac sie
w polozenie indywiduéw, zawierajacych pewien pozbywczy interes
prawny, nie powinnismy mieé najmniejszej watpliwosci co do zamia-
16w iintencyj kontrahentéw, o ile chodzi o skutki zawieranego przez
nich interesu prawnego. Wszakze, jezeli zawierano akt pozbywczy,
to na to, by pozbycie nastapilo i to w takich rozmiarachidla takich
podmiotéw, jak bylo uméwione, nie zas na to, by widzie¢ swe dziala-
nie zniweczone, choéby przez bliskiego krewnego pozbywcy. Juz wiec,
czerpigc z motywow ogélno-ludzkich, nalezalo sie domys$laé¢ opornego
stanowiska kontrahentéw wobec rygorow naszej instytucyi. Zasadni-
czo bowiem rzecz biorgce, kazdy akt pozbywczy moégl byé ze wzglddu
na surowe konsekwencye naszej instytucyi obalony. Pomijajac te fak-
tyczna okolicznosé, jak trudnem bylo z réznorakich powodéw zasie-
gniecie zezwolenia wszystkich uprawnionych krewnych zyjacych, pra-
widlo, iz uprawnienie udzielania zezwolenia przysluguje niezyjacym
nawet czlonkom kola uprawnionych oséb, wystawialo w zasadzie na
rozbicie kazde pozbycie, ktéremu zaden alienacyjny akt prawny uj$(by
nie mégl. Stad wyrodzila sie tak szybko potrzeba zaradzenia zlemu
przez rézne restrykcye, sposoby i pétsrodki. Dopdki jednak praktyka,
doswiadczeniami kierowana, nie utworzyla owych muréw ochronnych,
na prawnym gruncie opartych, spoleczeistwo chwytalo sie sposo-
béw innych, gorszych, bo mniej skutecznie dzialajacych.

Waznym dalej motywem dzialania w kierunku utrzymania sku-
tecznos$ci pozbywczych intereséw prawnych, byt czynnik ekonomiczny.
On to gléownie powoduje ludzi do przedsiebrania aktéw prawnych,
majacych za podstawe wymiane débr ekonomicznych, Skoro zamie-
rzona wymiana nie przyjdzie do skutku wsposéb postanowiony w umo-
wie stron, korzys$¢ ekonomiczna dla jednej i drugiej strony nie jest
osiagnieta.

Najwazniejszym i moze najzywszym bodicem do przedsiebrania
pozby¢ w w. XII, XIII. i polowie XIV-go, byl czynnik spoleczno-reli-
ligijny. Spoleczenstwo O6wczesne bylo przejete zywym duchem wiary
religijnej. W pojeciach 6wczesnych darowizna na cele religijne nie
byla wlasciwie aktem darmym; wzamian otrzymywal przeciez dawca
zbawienie swej duszy, otrzymywal, wielokrotnie w stosunku do wartosci
przedmiotu pozbywanego powiekszona, nagrode niebieska i ziemska.



100 O PRAWIE PRZYZWALANIJA KREWNYCH.

Darowizna—prawnie darme majaca znaczenie—byta  wlasciwie ceng wy-
kupna grzechéw zaréwno dawcy jak i jego krewnych, potomkéw, przod-
kow i wogdle catego rodu. Na wiasciwem miejscu wskazywalismy, jak
niezmiernie liczna, czesta i powszechnie uzywang byla taka forma po-
zbycia w zrédlach naszych, jak bujnie wybujala ona ponad inne formy
pozbywcze i jak wybitnie charakterystyczne pigtno wybita na epoce,
ktorej byla dominujacym objawem. Pierwiastek obyczajowo-religijny,
ktéry tak powszechnie part 6wczesng spolecznosé do czynienia daro-
wizn na cele nabozne, musial by¢ przeciez niezwyklej sily i mocy, mu-
sial $wiadczy¢ o wysokim stopniu intenzywnosci interesu moralnego,
jaki kontrahenci widzieli w zawieraniu i przyj$ciu do skutku pozbyw-
czych czynnoéci prawnych.

Uwzgledniwszy te powody 1iprzyczyny daznosci spoleczenstwa
6wczesnego (w kierunku utrzymania waznosci i skutecznosci pozbyw-
czych aktéw prawnych, oile przedmiotem.ich byla nieruchomos¢), jako
na prawno-prywatnym gruncie oparte, nalezy nam zastanowié¢ sig, czy
i na tle politycznem naszej epoki nie znalezliby$my wskazowek, jaki
wplyw na nasza instytucye wywieraly stosunki publiczne.

Odpowiedz tatwa, Zwazywszy, Zze najczestsza forma pozbycia byla
darowizna na rzecz koscioléw 1 klasztoréw, zrozumiemy, ze najsilniejszy
interes w utrzymaniu ich w mocy, mialo duchowienistwo. Zorganizo-
wane badito w poteiny stan panéw wogéle, badZ tez w odrebny stan
duchowny, uzywalo ono swej przewagitakze iw dziedzinie prawa prywat-
nego, skoro chodzilo o ochrone jego praw, ito badz posrednio, za po-
$rednictwem wladzy paristwowej, sklaniajac ksiazat panujacych do wy-
dawania odpowiednich aktéw prawodawczych, badz tez droga bezpo-
$rednia, przez akty prawodawcze i przez autonomie koscielna, w sto-
sunkach prywatno-prawnych uzasadnione. )

Uprzytomniwszy sobie w ten sposéb wielkosé iintenzywnos¢ inte-
resu spoleczenstwa w utrzymaniu w mocy zamierzonych skutkéw po-
zbywczych aktow prawnych, nalezy nam sie zapytaé, jakiemi ono szlo
drogami, aby podtrzymaé¢ ich moc i skutecznosé. Na ogot mozna po-
wiedzieé, ze $rodki skutecznosci pozby¢ odpowiadaja charakterem swoim
charakterowi interesu, jaki mialo spoteczenstwo w utrzymaniu zamie-
rzonej skuteczno$ci pozbycia. Srodki obronne wykazuja zatem przy ich
analizie réwniez badzto czynnik ogélno-ludzki, od wplywéw czasu, miejsca
i $srodowiska oderwany, badz tez czynnik ekonomiczny i spoleczny, badz
tez wreszcie wkraczaja w dziedzine prawa publicznego.

Srodkiem, bez wzgledu na stosunki czasu, miejsca i pojeé skutecz-
nym, a wiec tylko indywidualnie dzialajagcym, bedzie uderzanie o struneg
moralng tego uczucia, ktére Rzymianie zwa ,pietas“. Owa ,pietas*
wymaga, aby zarzadzenia rodzicéw lub krewnych, czestokroé¢ juz nie-
zyjacych, uszanowa¢. Przyczynialy si¢ do tego dawne, moze z czaséw
poganskich tradycya przekazane, wyobrazenia o $wietosci woli oséb
zmarlych, ktérej naruszenie bylo uwazane za zbezczeszczenie pamigci
nieboszczyk6éw, za naruszenie obowiazku moralnego. Stowami ,,a filiis non
debet revocari in irritum, quod a patribus ob animarum suarum salutem
tam solemniter est consessum®, brzmiacymi jak ogdlne przykazanie pie-
tyzmu, stara sie waznos¢ tego obowiazku moralnego uwydatni¢ i wy-
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posazy¢ go w moc obowiazujaca dokument z r. 1198 ). Stad tez rzadkie
bytly wypadl\l nieuszanowania woli rodzicéw, lub innych krewnych,
zwlaszcza juz niezyjacych, a uznawanie waznosci i skutecznosci dyspo—
zycyj, glownie gdy byiy mortis causa czynione, weszlo w powszechny
zwyczaj. Stalo sie to juz ,,laudabllls et aprobata consuetudo“ jak sie
wyraza dokument z r. 1320 2) prawie ze z korca naszego okresu po-
chodzacy, a wigc majacy za soba do$wiadczenie wiekéw kilku, chociaz
i teraz jeszcze jasno zdawano sobie sprawe z tego, ze jestto tylko
consuetudo, nie za$ ,iuris vinculum* (slowa tego samego dokumentu),
ktéry powstawal dopiero wtedy, kiedy uprawnieni na dyspozycye po-
zbywczg konsens swéj polozyli.

Zreszta na uprawnionych do wzruszania dyspozycyj pozbywczych
dzialaly jeszcze i inne czynniki, powstrzymujace ich silnie od korzy-
stania ze swych praw. Byly niemi uczucia religijno-obyczajowe. Uswie-
cone a prastare wyobrazenie, Ze przedmiot Bogu poswiecony nie po-
winien stuzyé juz przez to samo uzytkowi ludzi, jak to zaznacza doku-
ment z r. 1237 %) w slowach: ,,quod Deo semel atribuitur, ad humanos
usus revocare non licet", dalej obawa zagrozonej na wypadek nieusza-
nowania woli dysponenta kary tak doczesnej, jak zwlaszeza i gléwnie
— pozagrobowej: wiecznego potepienia z jednej strony a z drugiej
obietnica uczestnictwa w laskach i dobrodziejstwach, jakie za dyspo-
zycye na cele pobozne splywaja na wszystkich tych, ktorzy do ich
wejscia w zycie sie przyczyniaja, stanowily silny hamulec dla wszelkiej
chetki oséb, uprawnionych do nieuzmawania pozbyé, bez ich zgody
i wspdludzialu przedsiebranych. Dla przykladu przytoczymy tu klauzule
dokumentu z XII w.*%). | ...Si vero libertates infringere vel possessiones
auferre illicita temeritate presumpserint, moverint se ante tribunal Christi,
districtum subituros iudicium...“; podobnie wyraza si¢ dokument z r.
1237 ) ,,...quicunque meorum heredum seu successorum hanc meam
donationem pro salute animarum factam immutare, vel revocare, vel
aliquo modo perturbare presumpserit, gratia et misericordia dei omni-
potentis careat et cum Juda traditore... etc. etc.* ®) Niekiedy narusze-
nie dyspozycyi zagrozone bylo nawet klatwag, np. w dokumencie z r.
1293 7). ,,quod si unquam super huiusmodi possessione Nicolaus et Jo-
hannes aut eorum posteri vel cognati conventum in aliquo perturba-
verint, statim contra ipsos cpiscopus Posnaniensis per excomunicatio-
nem procedere tenetur8). Jezeli sobie uprzy tomnimy, jak potezne zna-
czenie miala naéwczas klatwa koscielna, pojmiemy, jak silnie i nie-
wzruszenie obwarowany byl taki akt dyspozycyjny

Niemaly odgrywata tu role cheé¢ zaslugi wobec Boga przez przy-
czynienie si¢ do utrzymania w mocy poboznych zapiséw. Niektére akty

wyraznie nagrode taka obiecuja. ,..Universos, qui Deo et sancto se-

Y) Nr. 34

2) Nr. 1018.

3y Nr. 260.

%) Nr. 34

5) Nr. 206.

$) Podobnie nr. 283 z r. 1250.

) Nr. 700.

%) Takze nr. 9 z r. 1143, nr. 23 z r. 1178.
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pulcro suas dederunt helemosinas et ipsorum heredes ac filios... mo-
nemus, ut helemosinas ecclesiae nostrae a patribus concessas, omni tem-
pore ratas habeant, et quod ab eis statutum est, nullatenus violare pre-
sumant, scientes, quod, si patrum donationes ratas habuerint et illesas,
omnium orationum et beneficiorum, quae in nostra fiunt ecclesia, erunt
participes“, méwi dokument z r. 1198 ). Ze ta nadzieja nagrody byla
silnym czynnikiem, $wiadczy choéby ta okolicznosé¢, Ze nawet panujacy,
potwierdzajac donacye swoich poddanych, a wiec autorytetem swej
wladzy do umocnienia prywatno-prawnych dyspozycyj sie przyczyniajac,
wyraznie sie na ten motyw powolywali 2).

Gdzie motywy obyczajowo-religijne w danym wypadku pozadanego
skutku wywrzec¢by nie mogly, tam wysuwano na plan inne szkody, na
jakie sie naruszajacy akt pozbywczy narazal, Byly niemi przedewszyst-
kiem kary pieniezne, jakiemi kontrahenci grozili na wypadek wzruszenia
aktu. Byly to kary na ogét bardzo wysokie, przewyiszajace nieraz war-
tos¢ przedmiotu pozbycia ®). Jednakze znaczenie tej kary nie bylo we
wszystkich wypadkach jednakowe. Mogla ona bowiem by¢ podwojnego
charakteru. Jezeli zagrozenie zapltaty bylo rozumiane jako kara za na-
ruszenie pozbycia, pod ktéra podpada sie tyle razy, ile razy naruszenie
nastgpilo, natenczas 6w srodek umocowania pozbycia byt uzyty wswojem
wlasciwem znaczeniu i stawal w istocie na strazy niewzruszalnosci aktu.
W tem znaczeniu uzyta jest kara pieniezna n. p. w dokumencie z r.
1253 %), ktorego ustep odnosny brzmi: ..et si foric post me pueri
mei vel pueri puerorum meorum fratres pro predicta lcreditate inquie-
tare voluerint, dent 300 marcas puri argenti praedictis fratribus et ita
valeant (scil. fratres) suam villam pacifice et quiete possidere”. Jak
doskonale zdaje sobie sprawe ze znaczenia owej kary ten dokument,
$wiadczy ostatnie jego zdanie ,et ita valeant suzam villam pacifice et
quiete possidere.“ Mimo popadniecia karze, zakaz jest obowigzujacy
1 dalej, a grzywna jest tylko kara za naruszenie spokojnego posiadania.
W innem znaczeniu i w innym charakterze mamy zastosowang grzywne
pieniezna w dokumencie z r. 1286°). | ..Qui commutationem hanc im-
mutare presumpserit vel ad immutandam iudicio attentaverit, nobis (za-
konnikom) 50 marcas argenti solvere teneatur, et post haec commuta-
tionem attentet rationabiliter violare...“, brzmi odnoé$na klauzula tego
dokumentu. Tu przez zaplacenie zagrozonej grzywny nabywa sie moz-
nos¢ wykonania swych praw. W takiem znaczeniu grzywna nie ma mocy
powstrzymujacej naruszenie pozbycia, mimo to jednak i w tym wypadku
osigga swoj skutek, jest bowiem w kazdym razie srodkiem odstrasza-
jacym przed podnoszeniem nieuzasadnionych i niczem nie popartych
pretensyj.

Pod og6lny punkt widzenia wzapobieganiu wzruszaniom pozbywczych

1) Nr. 3% }

2\ Nr. 1014 z r. 1319 ,..nos vero (Vladislaus dux) cupientes cum nostra
posteritate orationum fratrum monachorum plenius fieri participes... donationem
acceptamus...*

3) 50 grzywien wnr. 566 z r. 1286; 70 w nr. 22 z r, 1177; 80 w nr. 397
z r. 1262; 300 w nr. 319 z r. 1253.

4 Nr. 319.

5) Nr. 566.
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czynno$ci prawnych za pomoca systemu kar pienieznych, da sie pod-
ciagnaé jeszcze jeden $rodek utrudniania ,wzruszan® krewnym. Juz z na-
tury rzeczy wynikalo, ze najlatwiej bylo obali¢ darowizne w szczegol-
noéci, a pozbycie pod tytulem darmym wogdle, bo retrahent, retrahujac
nieruchomos$é od ostatniego jej posiadacza, nie zaciagal wobec niego
zadnych zobowiazan. Konsekwencysa tej tatwosci obalania darmych po-
zby¢ bylo to, Ze przedewszystkiem pozbycia te najmniej dawaly gwaran-
cyi utrzymania sie i rzeczywiscie najczesciej byly narazane na zama-
chy krewnych. Stad wyrodzita sie potrzeba szczegdlniejszego, spe-
cyalnie tylko do tego rodzaju prawnych czynnosci pozbywczych zasto-
sowanego, sposobu ich zabezpieczenia. Bylo nim czynienie darowizn
z ocena warto$ci przedmiotu darowizny w pieniadzach. Czy ten rodzaj
darowizny powstal gotowy w tym charakterze, czyli tez byl juz pewna,
dalsza forma innej instytucyi, nie wiemy. W Zrédlach brak nam dosta-
tecznych podstaw, choc¢by tylko do przypuszczen. By¢ moze, ze po-
czatkowo strony czyniace darowizne zawieraly, w zamiarze umocnienia
pozbycia, symulowany akt prawny pod tytulem odplatnym np. kupna-
sprzedazy, co moglo si¢ pézniej ,wséréd sprzyjajacych warunkow" prze-
ksztalci¢ ostatecznie w forme darowizny z ocena przedmiotu jej taka,
jaka w Zrédlach spotykamy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ten
nowy dodatek, t. j. ocena warto$ci nieruchomego dobra w pienigdzach,
wnosi w czysto darmy akt prawny pierwiastek odplatnosci, a niewat-
pliwie cena szacunku odpowiadata w odplatnym akcie prawnym n. p.
w kupnie-sprzedazy, cenie kupna i dlatego retrahent, wzruszajac daro-
wizne, z oszacowaniem jej przedmiotu uczyniong, musi retraktowi, a wigc
ostatniemu posiadaczowi nieruchomosci, wzamian za nia zloZzyé jejcene
szacunkowa w tej wysokosci, jaka byla przy czynieniu darowizny
oznaczona. Przez to stawaly sie¢ obowiazki retrahenta, wzruszajacego
darowizne, réwne z obowiazkami jego przy naruszeniu kupna-sprze-
dazy i wogdle aktu odplatnego, a nakladajac na niego cigzar natury
ekonomicznej, stawal sie ten rodzaj darowizn skutecznym srodkiem do
utrwalenia dyspozycyj donacyjnych. W kazdym razie, musiala ta forma
darowizny powsta¢ pozno; pierwsza o nigj wzmianke spotykamy w do-
kumencie z r. 1341 '), a wiec juz przy samym kornicu naszego okresuy,
era jej rozkwitu przypada zapewne na okres drugi, zapoczatkowany
przez statuty kazimierzowskie.

By da¢ ogolng charakterystyke sposobéw i srodkow
utrzymania skutecznosci pozbywczych intereséw prawnych, nalezy nam,
codoich formy zewnetrznej przedewszystkiem, stwierdzié, ze
ujete sa one w dokumentach zawsze w formy klauzul, a ulozone w formie
zakazow, Co sie za$ tyczy wewnetrznej ich tresci, to obchodzi¢ nas tu
moze tylko ich znaczenie prawne. Otéz, nie ulega watpliwosci,
Zze prawna moc zakazéw jest bardzo mata, a gléwna ich sila polega,
jak to wyzej zaznaczyliSmy, na nacisku moralnym. Juz sam przedmiot
zakazu byl tego rodzaju, ze nie dal sie uja¢ w sfere prawna, jezeli
mamy na mysli zagrozenie karami wiecznemi, lub przemawianie do
uczué pietyzmu. Ale nadto, sama istota zakazu prawnie uzasadnié sie

1) Nr. 1203.
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nie da. Skoro bowiem krewnym pozbywcy, na mocy zwyezaju prawmego,
przystuguje prawo retraktu, a nie zachodza przeszkody prawme w wy-
konaniu uprawnienia, wszelki zakaz kontrahentéw, na gruncie materyal-
nego prawa nie oparty, jest bezprzedmiotowy i mégt w danym wypadku
dzialaé¢ tylko na sumienie i uczueia retrahenta, ale na jego uprawnienie mie
mial Zadnego wplywu, a przekroezenie go zadnejsankcyi prawnie uzasadnic
nie moglo, tem bardziej, Ze obracala sie ona w nieuchwytnej sfesze
kar wiecznych. Ale i w wypadku, gdy zakaz usankcyonowany byl kara
‘pieniezna, byl on prawnie bezpedstawny, jak bezpodstawma byla: sama
istota zakazu z prawniczego punktu widzenia. Nie wynika. stad jedmak,
Jjakoby zakazy zadnego znaczenia nie mialy. Cho¢ ze stanowiska prawa
materyalnego nieuzasadnione, nabieraly one znaczenia pod powaga prawa
formalnego.” Wobec nieprzychylnego stanowiska sfer wplywowych t. j
przedewszystkiem duchowienstwa i moznych dla naszej inmstytueyi,
a nieokreslenia prawem spisanem prawnych jej zasad, szla judykatura
sadéw wielkopolskich za ogélnym pradem nieprzychylnym. i uwzgle-
dniala zakazy kontrahentow, zwlaszcza o ile one byly na korzysé du-
chowienstwa ustanowione, a sankcye zakazéw umacniala wyrokami, ska-
zujacymi na kary pieniezne tak, jak byly one w zakazach oznaczene.
Mimo to brak materyalno-prawnego uzasadnienia byl tak utrwalony,
ze nawet wéréd wszelkich sprzyjajacych warunkéw zewnetrznych, nie
mo6gl niekiedy byé¢ nalezycie uwzglednionym i powedowad pomijanie
owego uzasadnienia.

To tez, ze wzrostem stopnia uwzgledniania materyalmo-prawnych
zasad w sadach wielkopolskich, dotychczasowe s$rodki, a przedewszyst-
kiem klauzule zakazowe w dokumentach alienacyjnych, poszynaly tracié
na sile i przestawaly by¢ wystarczajacemi. Kierunek, jaki nalezato obra¢:
w poszukiwaniu nowych sposobéw umacniania pozby¢, byt juz wskazany
przez brak skutecznosci dotychczasowych srodkéw. Nalezalo znales¢ pod-
stawg prawno- -materyalna w zakazach wzruszania pozbyé. Nowy sposéb
umacniania pozby¢ wyrést zidei ochrony nabywcy w pesiadaniu przed-
miotu nabycia. Pozbywca zobowiazywal si¢ wobec nabywcy do udzie-
lenia mu skutecznej ochrony nawypadek usilowan (ze strony jego kre-
wnych) odebrania nabywcy nieruchomosci nabytej. ,,Pronuntlamus €0s
spontanee et voluntarie ab omni impedimento exbrigare, si per amicos
nostros vel cognatos impeterentur pro hereditate..“, moéwia porbywcy
w dokumencie z r, 13181). Niejednokrotnie owa zobowiazanie si¢ po-
zbywey przybieralo ogélniejsza forme przez to, Ze nie wymieniano oséb,
od ktérych mozna bylo spodziewaé sie zamachéw na niewzruszalnosce po-
zbycia. Brzmialo ono wéwczas: ,..promittens hanc hereditates ab omns
homine evincere, sz quis forte ius aliquod sibi competere diceret ad
eandem...“ ?), Takie ogo]ne sformutowanie rozszerzalo zohwowiazanie po-
zbywcy, rozciagajac jego obowiazek do ewikeyi i na takie wypadki,
w ktérych naruszenie posiadania nabytej nieruchomosci mnie wychodzi od
krewnych pozbywecy. Zobowiazanie do ewikcyi stanowilo wielki postep
w systemie ograniczania praw krewnych. Jak kazde zohowiazanie wogdle,

1) Nr. 998, podobnie nr. 938 z r. 1310.
) Nr. 1005 z r. 1319,
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przechodzito iono na dzicdzicow po $mierci pierwotnie zobowigzanego.
By¢ nim mégt tylko krewny zmarlego i to prawie zawsze pochodzacy
z kotla uprawnionych do retraktu oséb. Zejécie si¢ obowiazku w osobie
uprawnionego gasﬂo jej prawo. Zobowiazanie ewikcyjne nie obowiazy-
walo Jednak innych krewnych. Ze wzgle;dlljednak Ze zstepni pozbywcey
stawali si¢ jego dziedzicami na wypadek jego $mierci, poczeto ich uwa-
za¢ pod wzgledem obowigzku dotrzymywania zobowiazywan ich wste-
pnego za dziedzicow juz za jego zycia i pozbywca zobowigzywal sie
wobec nabywcy do ewikcyi za siebie i za swoich zstepnych. Ta kiel-
kujgca dopiero zasada reprezentacyjna stala w sprzecznosci z panujaca
dotychczas idea wolnosci prawnej. Poczatki jej przypadaja dopiero na
wiek XIV-ty. Mamy wigc z tego wieku liczne dokumenty alienacyjne,
w ktorych pozbywca zobowiazuje siebie iswoich zstepnych do ewikceyi,
a wzglednie, — poniewaz gléwnym 1 najczestszym Jej wypadkiem
bylo wykonanie retraktu,—zrzeka sie za siebie i za nich wszelkich praw
do pozbytego przedmiotu !). Od tego stanu rzeczy prowadzil juz tylko
jeden krok do zwigzywania przyrzeczeniem niewykonywania prawa re-
traktu, w danym in concreto wypadku siebie, wstepnych i wszystkich
uprawnionych krewnych 2). To rozciagniecie zobowiazania i na krewnych
mialo przedewszystkiem wielkie znaczenie w prawie formalnem. Judy-
katura bowiem, majac sobie przedlozony dokument zrzeczenia sie, nie
badala wcale materyalnych warunkéw waznosci zrzeczenia sie, lecz
owszem, na jego podstawie oddalala ewentualne pretensye krewnych
do pozbytych débr. Z czasem moglo to wywrzeé¢ wplyw i na prawa
materyalne krewnych o tyle, ze zrzeczenie si¢ praw retraktu ze strony
pozbywey za swych krewnych moglo nabyé mocy materyalno-prawnie
skutecznej, dajac krewnym tylko osobiste prawo regresu do pozbywey 3).
Juz poprzednio zaznaczyliémy ogélnie stanowisko kleru wobec
retraktu. Wobec ogédlnego zjawiska czynienia licznych zapiséw na cele
pobozne, bylo ono wrogie dla konsensu i retraktu, ho uwtlaczalo to prawom
duchowieristwa. Prawo kanoniczne instytucyi naszej nie zna i dlatego
nic zawiera co do niej szczegdlnych przepiséw. Jednakze tak scisle
1 konsekwentnie w niem przeprowadzony system ochrony posiadania
wytwarzal ogdélny kierunek nieprzyjazny dla naruszania stanu posiadania
majatkéw. W tym duchu i kierunku szlo ustawodawstwo partykularne,
na synodach uchwalane. A choé¢ iono nie zwracatlo sie specyalnie prze-
ciw instytucyi retraktu, jednakze, wydajac zakazy niezabierania débr
koscielnych ), lub tez szczegétowiej — nienaruszania dyspozycyj, uczy-
nionych na cele koscioléw i klasztoréw %),—tem samem stawialo sprzeczne

1) Nr. 867 z r. 1303; nr. 906 z r. 1306; nr. 938 z r. 1310; nr. 1006 i 1007
z 1. 1319; nr. 1041 z r. 1324; nr. 1185 z r. 1338; nr. 1240 r. 1345.
2) Nr. 833 zr. 1300; nr. 937 z r. 1310; nr. 1028 z r. 1322; nr. 1120 z r.

1334.

3) Te zmiany sa w tym okresie dopiero w poczatkowem stadyum roz-
wojowem, dlatego okres nasz nie dostarcza materyalu do stanowczego i wy~
czerpujacego traktowania tej kwesty.

%) Nr. 1061 z r. 1326

%) Nr. 487 z r.1279: , .statuimus, quod nulla persona sub quocunque pre-
textu aliquid circa dlsposnlonem et ordinationem bonorum mobilium et immo-
bilium... attentare presumat. .“
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z prawami retrahentow zasady i posrednio je obalalo. Zgodnie z tem
stanowiskiem legislatywy koscielnej szta praktyka koscielna, ktéra wprost
nie uznawala zadnych praw krewnych pozbywcy ido aktéw prawnych
przed wladzg koscielna zeznawanych, nie dopuszczala ingerencyi
krewnych, jak na to wyrazne mamy dowody w sposobie -formulowania
dokumentow 1),

Jakiez stanowisko wobec naszej instytucyi zajmowata wladza $wiecka?
Pytanie jest waine, miata bowiem wladza $wiecka, a wiec panujacy,
wplyw nieograniczony na ustawodawstwo, wynikajacy ze znanej zasady,
ze zrédlem wszelkiege prawa jest panujacy. W walce, w ktérej jedng
strong walczaca bylo duchowienstwo, staneli ksigzeta po stronie kleru.
Powodu tego ich stanowiska dopatrywaé sie nalezy w 6wczesnych
ogolnych stosunkach politycznych, i w matej powadze wiladzy ksiazecej,
ktéra dla utrwalenia swego stanowiska musiala szukaé czynnikéw ze-
wnetrznych, na ktérych by oprzeé¢ sie mogla. Bylo nim przedewszyst-
kiem mozne i bogate duchowienstwo. Ogdlnych aktéw prawodawczych,
tyczacych sie naszej instytucyi, panujacy jednak nie wydawali, dlatego
tez dokladniej mozemy poznaé stanowisko ich tylko z poszczegélnych
aktéw prawnych, w ktérych in concreto udzial brali. A w licznych 6w-
czesnych potwierdzeniach i konfirmacyach ksigzecych mieli oni nieje-
dnokrotnie sposobnos$é¢ zaznaczenia zakazem ogdlniejszym swojego sta-
‘nowiska. I tu chwytali sie zazwyczaj tych samych s$rodkow, jakich
uzywali pozbywcy sami. Spotykamy zatem dotaczone do aktéw zakazy
wzruszania pozby¢, utwierdzane grozg kary pienieinej ?), badz tez zwy-
czajne, bez szczegdlnej sankcyi, powaga wladzy ksiazecej uzasadnione
klauzule, w ktérych ksiazeta wyjmowali zatwierdzane przez ®) sie tran-
zakcye pozbywcze z pod rygoru praw krewnych pozbywcy. Nieje-
dnokrotnie, dla zapewnienia tem wiekszej trwalosci pozbycia, upraszano
ksigzat, aby pozbywali nieruchomosci kontrahentéw w swojem wlasnem
imieniu, jakby rzeczy wlasne?). Przy sposobnosci zatwierdzania po-
szczegélnych tranzakcyj, ustanawiali panujacy niekiedy normy prawne
natury ogdlniejszej. I tak w dokumencie z r. 1278 %), zawierajacym po-
twierdzenie darowizny mieszczanki z Poznania na rzecz klasztoru po-
znanskiego przez Przemystawa II, czytamy nastepujace rozporzadzenie:
y--ut cuilibet de civitate Posnaniensi de cetero liceat in testamento
prefatis fratribus (Predicatorum in Poznain) bona sua mobilia et immo-
bilia cessante contradictione quorumcunque civium Posnaniensium libere
assignare...“ Rozporzadzenie wigc przedstawia sig jako przywilej dla

} Nr. 462 z r. 1276; nr 472 z r. 1278; oba zawieraja zeznania tejsame;j
darowizny na rzecz kosciola uczynionej; pierwszy akt, zeznany przed wladza
duchownsa, nie wspomina wcale o jakimkolwiek wsp6tudziale krewnych po-
zbywcy, podczas gdy z zeznania wiladzy $wieckiej (dokument drugi) dowiadu-
jemny sie, ze darowizna uczyniona byla ,consensu S. patrni simul et consensu
filii patrui.“ Podobnie wynika z poréwnania dokumentéw nr. 943 i 942 z r. 1311.

%) Nr. 22 z r. 1177; nr. 397 z r. 1262.

. % Nr. 512 z r. 1282: ,..ut nullus de suis successoribus vel cognatis ipsam
redimere, vel repetere presumat in perpetuum nullo modo (Przemyslaw II;
nr. 624 z r. 1283; nr. 691 z r. .292; nr. 706 z r. 1293; nr. 753 z r. 1296.

4 Nr 229 z r. 1241; nr. 395 z r. 1262; nr. 478 z r. 1278

%) Nr 48;.
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wlasciwego klasztoru, moca ktérego darowizny, na rzecz klasztoru na
przypadek $mierci przez obywateli miasta vczynione, nie maja podlega¢
zadnym ograniczeniom ze strony innych oséb. Jestto wiec zamach na
prawa krewnych, zamach tylko cze$ciowo je ograniczajacy pod wzgle-
dem zakresu podmiotéw, bo dotyczy I tylko darowizn, przez miesz-
czan poznanskich zdziatanych. Wszelako co do zakresu czynnosci praw-
nych, skoro chodzi tylko o darowizny testamentowe, nie ogranicza na-
tomiast nikogo i to pod wzgledem przedmiotu aktu, bo dotyczy on za-
réwno ruchomosci jak nieruchomosci. Podobnych przywilejéw-dla po-
szczegdlnych instytucyj koscielnych w Wielkopolsce mamy wiecej, nie-
kiedy nawet daleko ogélniejszej natury. I tak w roku 1173-tym wy-
daje taki przywilej Boleslaw §laski dla klasztoru w Lubiazu!); w roku
1298-tym Henryk slaski (Glogowski) dla koscioléw: gnieznienskiego,
poznanskiego 1 kujawskiego?); w r. 1305 tenze dla klasztoru w Para-
dyzu?); w r. 1324 Wiadystaw Lokietek dla klasztoru w Obrze *) i La-
dzie %); w r. 1325 tenze dla klasztoru w Byszewie §); w r. 1327 tenze
dla klasztoré6w w Paradyzu, Ziemsku i Obrze 7), a w roku nastgpnym
dla klasztoru Lubuskiego 8); w r. 1337 Jan czeski dla klasztoru wieluri-
skiego ?). Wszystkie one maja te wsp6lna ceche, iz posiadaja znaczenie
lokalne, jako wydane dla pewnych, in concreto oznaczonych podmiotdw:
wielkos¢ ich znaczenia mozna zatem mierzy¢ tylko zakresem teryto-
ryalnym, jaki obejmujg i pod tym wzgledem najwiecej znaczenia przed-
stawia przywilej Henryka, dotyczacy koscioléw trzech najwigkszych
miejscowosci Wielkopolski 1%). Przywilej ten nie zawiera tez zadnych
ograniczen podmiotowych (miles, vel cuiuscunque conditionis homo), ani
przedmiotowych (aliquid mobile vel immobile), a mozliwosé sposobu po-
zbycia ogranicza do darowizn, wszelako nie uchyla wprost praw krew-
nych do darowanych, nawet na rzecz wymienionych koscioléw, przed-
miotéw. Wskazuje na to najwyrazniej jego stylizacya. Ksiaze nie zaka-
zuje wecale retraktowania, lecz tylko przyrzeka, ze bedzie sig starat
wszelkiemi sitami podtrzymywaé¢ w swej mocy darowizny czyto przez akt
miedzy zyjacymi, czyli tez na wypadek $mierci zdzialane. Okreslenie, w jaki -
sposob obietnicy swej bedzie sie staral dotrzymywaé, miato nastapi¢
prawdopodobnie pézniej, po uzyskaniu korony, dla ktérej gléwnie ow
przywilej wydano, aby dobrze usposobi¢ duchowienstwo; na razie jed-
nakze nie zawieral on zadnego zakazu ). Dalsza wspélng cecha tych przy-

1) Nr. 21,

2) Nr- 787.
3 Nr. 889,
%) Nr. 1043.
5 Nr. 1044.
6) Nr. 1049.
) Nr. 1085.
8y Nr. 1088,
9 Nr. 1164.

1) Brzmi on (nr. 787 z r.1298): ...volumus, quod si miles vel cuiuscun-
que conditionis homo existat, ex testamento vel inter vivos aliquid mobile vel
immobile ecclesiae donaverit, quod firmum et stabile perseveret, nec in hoc
impedire volumus, immo ut donatum apud ipsam remaneat, totis viribus
adiuvare...“

1) Dlatego tez nie nalezy mu przypisywacé tak wielkiego znaczenia, jak
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wilejow jest to, iz wprost nie zwracajg sie przeciw instytucyi retraktu,
nie zawieraja zatem zakazu, zwréconego czy to do ogdtu, czyli tez tylko
do uprawnionych podmiotéw nienaruszania dyspozycyj pozbywczych;
natomiast klada caly nacisk na zapewnienie trwalosci nabytkéw. Zwrot
inconcussa et illibata (scil. bona) el (monasterio) semper permaneant')
1 inne podobne, majg na celu tylko zapewnienie spokojnego i nienaru-
szonego posiadania dla nabywcy. Uprawnionym do retraktu podmiotom
nie odejmuja ich praw, lecz tylko ich sankcye ito w posredniej drodze.
I wtej tresci rzeczonych przywilejéw tkwi odmiennosé¢ ich od owych zaka-
z6w w dokumentach, na poszczegélne tranzakcye prawne zawieranych,
ktére zwracaly si¢ wprost do uprawnionych, zakazujac im korzystania
ze swych praw.

Waznym wreszcie czynnikiem, wplywajacym na uksztaltowanie sie
stosunku pomiedzy czystemi konsekwencyami prawnemi naszej instytucyi,
a potrzebami zycia codziennego, jest judykatura sadowa. Kodeks dy-
plomatyczny wielkopolski zawiera kilkanascie roztrzygnieri sadowych,
dajacych nam sposobnos$¢ poznania stanowiska praktyki sadowej. I tu
przedewszystkiem zaznaczyé nalezy, ze bylo ono zgodne z kierunkiem,
jaki przyswiecal z géry. Na ogdlng ilos¢ kilkunastu judykatéw, zapa-
diych w sporach miedzy kosciotem, lub klasztorem, a retrahentem, mamy
zaledwie jeden wyrok?), pomyslnie dla niego zalatwiony. Trzeba tu
wprawdzie odliczy¢ kilka wypadkéw przegranej ze strony retrahentow
'z powoddw natury procesualnej, jak niedotrzymanie terminu 3), iodstep-
stwo stron od procesu wskutek zrzeczenia sie %), ale mimo to nie zmienia
sig przez to, nawet co do zmniejszonej w ten sposéb ilosci wyrokéw sado-
wych, prawdziwo$é wypowiedzianego spostrzezenia. Podstawa do oceny
prawnosci uroszczen stron, bylo dla sedziego nie uprawnienie prawno-
materyalne, lecz formalna poprawnosé¢ dokumentu alienacyjnego. W mo-
tywach wyroku powolywano si¢ nawet wyraznie niekiedy na ten czysto
formainy wzglad ?). Ta, wylacznie prawie uwzgledniana zasada swobody
rozporzadzania, prowadzila do rozpowszechnienia zwyczaju, Zze starano
si¢ tylko o zados¢uczynienie wszelkim formalnosciom w dokumentach,
na czynnos$ci pozbywceze zawieranych, zwlaszcza zas takim, ktére usu-
waja wszelka watpliwo$¢ co do prawdziwosci dokumentu ijego tresci.

to uczynil Hube (Prawo polskic w w. XIII), ktéry wprost sadzi, ze zniést on
calg instytucye w Wielkopolsce. Ze przywilej ten nie rozciagal sie na cala
Wielkopolske, Swiadczy, — pomijajac wyrazne brzmienie dokumentu,—chocby
to, ze w kilka lat péZniej w r. 1305 (nr, 889) tenze sam Henryk wydaje po-
dobny przywilej dla klasztoru w Paradyzu. Zreszta, nawet wypadki polityczne
(nieutrzymanie si¢ Henryka w Polsce), nie mogly dokumentowi zapewni¢ trwa-
losci. A Swiadcza o tem najwyrazniej akty poZniejsze, w ktoérych pozbycia
dokonywane sa ze wspéludzialem krewnych. .

1) Nr. 2t'z r. 1173.

?) Nr. 1036 z r. 1323.

3) Nr. 254 z r. 1246; nr. 1033 z r. 1322

%) Nr. 373 z r. 1259; nr. 529 z r. 1282; nr. 741 z r. 1295 ur. 1100
z r. 1329.

%) Nr. 732 z r.1295: ,..—qui tamen prepositus instrumentum non vitiatum
M. ducis Pom. proposuisset, nos abiudicamus'..“; nr. 255 zr. 1246; nr. 561 z r.
1286: ... nos tamen, quia donationem wveram esse invenimus, adiudicavimus mo-
nasterio.. *
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Tem tlémaczyé nalezy owy czesto sie powtarzajacg klauzule, za pomocg
ktorej starano sie zapobiega¢ naruszaniu dyspozycyj przez przylozenie
pieczeci kontrahenta, na znak prawdziwos$:i dokumentu i zawartego
w nim os$wiadczenia 1).

VII. Ogolne awagi.

Ograniczenia w ramach tematu nie pozwalaja nam wyda¢ sadu
stanowczego o pochodzeniu naszej instytucyi. Nasunaé sie tu musi
caly szereg pytan, na ktorych cze$¢ da¢ mozna odpow1edz dopiero po
rozszerzeniu owych ram w kierunku czasu i miejsca. Wiele jednakze
kwestyj mimo to pozostanie nieroztrzygnigtych, a powodem tego —
sama ich natura. Te ostatnie moznaby rozwiaza¢ tylko przy pomocy
mniej lub wiecej trafnych, bo mniejsza lub wigksza ilos¢ konkretnych
wypadkéw zastosowania naszej instytucyj tlémaczacych, przypuszczan.

Czy instytucya ta byta wytworem odrebnosci stosunkéw wielko-
polskich, oto pierwsze pytanie, ktére przy badaniu jej genezy nalezy
sobie postawi¢. Badania, przedsiewziete nad tg instytucya na innych
terytoryach, wykazuja, Ze nie mamy tu do czynienia z instytucya par-
tykularna, owszem $lady jej istnienia wystepujg takze w innych dzielnicach
Polski?); nie jest ona nawetinstytucya czysto polska, gdyz w calej Sto-
wianszczyznie dostrzezono jej istnienie ®), nie jest ona takze obcg i ludom
germarnskim, jak to wykazaly prace niemieckich badaczéw ). Uniwersalny
charakter naszej instytucyi nie wyklucza jednakze odrebnosci, ugrun-
towanych przez szczegélne stosunki wielkopolskie. Brak opracowan tego
samego tematu na innych terytoryach polskich wyklucza jednakze moz-
no$¢ przedstawienia kierunku, zakresu i charakteru tych pierwiastkow
omawianej instytucyi, ktére powstaly pod wplywem stosunkéw Wiel-
kopolski?). Wobec tego 1 przyczyna genezy prawa retraktu nie dzia-
lala li tylko na terytoryum Wielkopolski, a omawianie jej przypadnie
w udziale pracom, ktére zajma si¢ badaniem tejze samej instytucyi na
wigkszym obszarze. Mimo to sadze, ze nie od rzeczy bedzie zaznaczy¢
cho¢éby w ogélnych zarysach, i to — dla szczuplosci odpowiedniego
materyalu — tylko w formie hipotetycznej, stanowisko nasze wobec
kwestyi genezy prawa retraktu. Droga, naktérej dojsé¢ mozemy do wlia-
$ciwego stanowiska w pojmowaniu pochodzenia naszej instytucyi, jest
nam juz wskazana przez jej charakter. Jestto instytucya prawa zwy-

) Nr. 20 z r. 1206: ,...ut autem tam mei quam predicti abbatis succes-
sores hoc habeant in perpetuum et a nullo possit infringi, meo et archiepi-
scopi sigillo presens kartula est munita;* nr. 23 z r. 1188, nr. 36 z.r. 1100,
nr. 40 z r. 1206, nr. 141 z r. 1232, nr. 483 z r, 1278, nr. 667 z r. 1291, nr. 886
z r. 1304.

2) Por. Hube, Prawo polskie w XIIl w.

8) Por. Balzer, Rewizya teoryi o pierw, osadn.

4 Por. Z. Adler, Uber das Erbwartenrecht nach den #ltesten bairischen
Rechtsquellen, Wroctaw 1891, wydane w ,Untersuchungen zur deutschen
Staats- und Rechtsgeschichte“, zeszyt 37; obfita niemiecka literatura o tym
przedmiocie tamze.

%) Przedstawienie takie z natury rzeczy mozliwe jest tylko na drodze
poréwnawczej.
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czajowego, a bytu swego nie zawdziecza ona jednemu aktowi ustawodaw-
czemu, lecz dlugiemu uzywaniu pewnego zwyczaju w przekonaniu, Ze
zwyczaj jest prawem. Byt prawa zwyczajowego izwyczaju wogdle jest
z reguly usprawiedliwiony tylko historycznie. Moment historyczny od-
grywa w nim przewazajacg role. Z charakteru zwyczaju wynika dalej
jego konserwatyzm, powodujacy, iz wéréd znnemajqqch sie warun-
kéw, on sam najmniej sig zmienia; stad tez zwyczaj z reguly przedsta-
wia sie w dalszym ciggu swego trwania jako anachronizm wséréd sto-
sunkéw, w ktérych znajduje zastosowanie. Jest on odblaskiem dawnego
stanu warunkow, jaki z biegiem wiekéw ulegl zmianie, a zmiany zwy-
czaju tylko.nieznacznie spowodowaé¢ zdolal. Racye powstania zwyczaju
ocenia¢ nalezy zatem nie wedle stanu warunkow, wsréd ktérych ist-
nieje, lecz trzeba sie cofa¢ wstecz i we wezesniejszych formach stosun-
kéw zyciowych szukaé przyczyny jego genezy. Takie tez stanowisko
nalezy zajaé¢, zastanawiajac sie nad genezg prawa retraktu. Przy-
czyny jego powstania dopatrywaé sie w epoce, ktora byla czasowa
podstawg naszych dociekan—daremnie; badanie sprowadziloby nas na
tory falszywe. Wymagane jest tu cofnigcie sie wstecz — w czasy,
w ktérych gasnace odblaski jego istnienia pelnem jeszcze drgaty zy-
ciem. W instytucyi naszej uderza jej tres¢, dajaca osobom, obecnie
w zadnym prywatno-prawnym stosunku do danej rzeczy nie stojacym,
daleko idace prawa do loséw tej rzeczy. Osobami temi sg krewni wia-
$ciciela rzeezy. Nalezy sie zaraz zapytaé, skad osoby te, t. j. krewni,
doszli do takich uprawnien wzgledem majatku pewnej jednostki.

Po uzasadnienie racyi powstania retraktu, zwroci¢ sie nam nalezy
do motywdéw historycznych. Uprawnienia krewnych, ograniczajacé swo-
bode wlasciciela w rozporzadzaniu nieruchomosciami,~——pomijajac moment
historyczny, —- tak dziwne i sprzeczne z powszechnemi zasadami prawa
prywatnego, dajacego wlascicielowi swobode rozporzadzania wiasnoscia,
musza naprowadzaé¢ na domysl, ze widocznie podstawa ich uprawnien
musiala istnie¢ kiedy$, a zatracila si¢ pézniej przy zmianie warunkoéw.
Ale to, co wyrosto na jej gruncie, zachowalo si¢ i, oderwane od swego
uzasadnienia, przedstawialo si¢ jako anachronizm wsréd stosunkow
nowszych. Podstawy tej nie nalezy upatrywa¢ w stosunku osobistym
uprawnionych podmxotéw do pozbywajacego wlasciciela. Wezel pokre-
wienistwa istnieje zawsze 1 wszedzie; skoro uprawnienia krewnych sa
wyplywem tego stosunku osobistego, nie mogloby ich istnienie by¢ ogra-
niczone ani przez czas, ani przez miejsce. A gdyby$my nawet powiedzieli,
ze widocznie nie zawsze 1 nie wszedzie stosunkowi pokrewierstwa
przypisywano jednakowa sile, doszlibysmy przedewszystkiem do falszy-
wego rezultatu, Ze czasy istnienia prawa retraktu byly czasami posz.-
nowania zwigzkéw pokrewieristwa, czasy za$, instytucyi tej nie posia-
dajace, wykazuja przeciwienstwo, a wziawszy pod uwage dane terytoryum,
—ze tam tylko mozna skonstatowaé uwzglednianie wezléw pokrewien-
stwa, gdzie instytucya nasza miala zastosowanie.. Powtore stang¢libysmy
w sprzeczno$ci z ogolnie uznanem juz i niewatpliwie slusznem spostrze-
Zeniem, ze jedynym prawie czynnikiem, ksztaltujacym objawy zycia
w urzgdzeniach pierwotnych, jest realizm; gra on w urzadzaniu stosun-
koéw role przewazajaca, a materyalistyczny sposéb pojmowania rzeczy
przez spoleczenstwa pierwotne byl jedynym katem zapatrywania sig na
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warunki zycia spolecznego i prawnego. Zatem uposazenie w konkretne,
realne prawa merealnego i nieuchwytnego stosunku osoby do osoby,
nie zgadzaloby su: z przytoczonem spostrzezeniem.

Dlatego nie mozna przypusci¢, izby wobec takiego rysu charak-
teru spoleczenstwa plerwotnego mst} tucya pierwotna, bo w tak odlegle
wieki siegajaca, wywiesé mogta swoj poczatek bez odpow1ednlego owemu
kierunkowi realistycznego podkladu wyobrazen. Kontury jego moglaby
nam os$wietlié¢ szczegélowa analiza poje¢ zawartych, w wyrazach, uzytych na
oznaczenie podmiotéw prawa retraktu. Sg nimi, jak juz wspomnielismy 1),
slowa: amici, consanguinei, proximi, heredes. Pierwsze z nich, jak amici,
consanguinei, proximi, okreslaja osobisty swoj stosunek do pozbywcy,
znaczeniem swem objasniaja rzeczywiste stanowisko swoje, a przeszlosci
historycznej nie maja; pojecie ,heres® dotyka stosunku uprawnionego
do rzeczy, posiada rozwéj historyczny swego znaczenia i swojem pier-
wotnem znaczeniem dysharmonizuje z rzeczywisto$cia; znaczenie pézniejsze
jest tylko préba wyréwnania réznic migdzy posunietym rozwojowo naprzéd
stanem stosunk6éw spolecznych a zakleta w znaczeniu wyrazu i powstrzy-
mang w dalszym rozwoju pierwotnem epoka dawniejsza. Bo pojecie wy-
razu heres oznacza pierwotnie bezposredni, fizyczny stosunek osoby do
rzeczy, bezposrednie, fizyczne wladztwo osoby nad rzecza, wyposazone
w pewng prawna kwalifikacye, niedajacg sie wcisna¢ w zrutynizowane
dzisiejsze formy rzymskich podzialow praw i bedacg—samo przez sie—uza-
sadnieniem prawnem sui generis. Ale nie prawna strona tego pojecia nas
obchodzi ?), lecz strona faktyczna. Odpowiada ona mniej wiecej naszemu
posiadaniu, cho¢ zawiera w sobie czynniki, nadajace jej poniekad glebszy
charakter. Kto byl ,heres“ na pewnej nieruchomosci, ten posiadal ja
w fizycznem, bezposredniem wladaniu, prowadzil na niej ekonomiczna
gospodarke, uzytkowal z niej, na niej wyrastal finansowo, spolecznie i po-
litycznie; kilku takich heredes na tym samym ,przedmiocie“ zwalo sig
coheredes, prowadzili onirazem wspélne gospodarstwo zaré6wno ekonomi-
czne, jak i domowe, micli jednakie prawa do wspélnego terenu gospo-
darczego. W jakim osobistym stosunku do siebie zostawali, bylo to
obojetne; zawsze zwali si¢ coheredes lub heredes, skoro zachodzila
migdzy nimi ta wspélnosé gospodarowania i pozycia. Najczesciej byli to
amici, proximi, consanguinei, a wiec krewni, ktorzy, prowadzac wspélng
gospodarke 1 zachowujac wspélnosé pozycia, tworzyli réd, jednostke
spoleczna pierwotnego zasiedlenia. Zatem ci pézniejsi heredes, to byli
przedtem czlonkowie jednego rodu, ktéry siedzial na pewnym gruncie
1 wspolnie gospodarowal. Scisle w obrebie kazdego rodu przeprowa-
dzona zasada réwnosci, dawala kazdemu jego czlonkowi jednakowe prawa
do wspélnego gruntu i jego pozytkéw. Kiedy z czasem rozwdéj stosun-
kow spolecznych poczal rozrywa¢ wezly wspélnosci ekonomicznej, po-
zostala z dawnej wspolnosci pozycia 1 pracy tylko tradycya réwnosci
praw do wspélnego terenu, oraz nazwa heredes.

Prawa konsensu krewnych na pozbycie nieruchomosci sg jednym
z .dalszych ogniw calego laricucha przeobrazen, jakim owa tradycya

) W rozdz. I-ym.
2) Dlatego nie zajmujemy si¢ nig szerzej, naszkicowawszy j3 tylko
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i idace za nig prawa krewnych do wzajemnych majatkéw w ciagu wie-
kow ulegaly. Sa one reminiscencya dawnego stanu rzeczy, odbtyskiem
dawnego systemu ekonomicznego i spolecznego, instytucya, ktoérej ratio-
iuris polega tylko na historycznym rozwoju spoleczeristwa pierwotnego.
A kiedy poézniej, t. j. w czasach objetych juz granicami naszych badan,.
w XII, XIII i pierwszej polowie XIV w., znaczenie pojecia wyrazu he-
res nie odpowiadalo juz prawdziwemu stanowi rzeczy, nowe formy
spoteczne dorobily mu obok dawniejszego — dalsze, szersze znaczenie,,
dodajac do dawnej, chakterystycznejjego cechy bezposredniosci wiadztwa
fizycznego nad rzecza, nowe, nieznane dotychczas pojecie uprawnienia,
wspéludziatlu przy pozbywaniu rzeczy, przez co zatarla sig sprzecznosc,
istniejgca miedzy dawnymi, a nowymi warunkami Zycia spolecznego.

NORBERT MICHALEWICZ.



