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o kedla Jasa Jagelyl w Dol

w 1628 roku.
I

Wies¢ o porazce Zapolyi pod Szina i o jego ucieczce do Pol-
ski rozeszla si¢ u nas po kraju w polowie marca 1528 r. Bylato
wiadomo$¢ wielkiej wagi dla éwczesnych stosunkéw dyplomatycz-
nych polskich, byla to nowa a powazna komplikacya w dotych-
czasowe] gmatwaninie; jakoz znac¢ zaniepokojenie w catym szeregu
listow, jakie rozeslal kierownik polityki polskiej, Tomicki, do wielu
wybitnych ludzi, donoszac im o niespodziewanym, a i nieproszo-
nym gosciu. Listy te zgodnie podajg date ostatniej kleski Zapo-
lyi na ziemi wegierskiej jako dziel 6-go marca '), wobec czego,
przyjmujgc pod uwage krotki prawdopodobnie pobyt pokonanego
monarchy w Humenowej %), mozemy przypuscié, ze kolo 12-go
marca Zapolya przekroczyl granicg, a w pare dni pozZniej stanat
w Kamiericu %) razem z garstkg swoich stronnikéw i towarzyszg-
cych mu polakéw. Nie musialy to by¢ wielkie zastepy, skoro caly
tabor krolewski sktadal sie z 8 wozow, a nie bylo w nim wielkiej
karnosci ani zgody (jezeli mamy wierzy¢ relacyi kapelana wegier-

!y Acta Tomiciana t, X, str. 133, 145, 146. Natomiast balamutny zawsze
pamigtnikarz wegierski Szeremi podaje 21 marca jako dat¢ bitwy pod Szino;
idzie zanim i Huber ,Geschichte Oesterreichs“ t. IV, str.7; jestto zupelnie nie-
mozliwe bo juz 17 marca widzimy w Kamiericu Fraukopana, towarzysza Zapo-
lyi, na wygnaniu; z tego powodu takze mylna jest data jego przybycia do Pol-
ski 22-go marca w Tomicianach str. 133.

2) Monum. Hung. Histor. scriptores I: Szeremi Gyoérgy ,Epistola de per-
dicione Regni Hungarcrum* str. 218, 219.

3 tamze str. 220,
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skiego) skoro na granicy tylko, dzigki interwencyi dowodzcy pol-
skiego, udalo sie zalagodzié pretensye polakow o zold nie wypla-
cony Y. :

Dlaczego zamek kamieniecki zostal wybrany na miejsce po-
bytu kréla wygnarica—nie wiemy. Zbudowany na wyniostej skale
o mile od Krosna, byl Kamieniec raczej gniazdem rycerskiem, nie
rezydencyg magnacks i nie mogt chyba ofiarowaé¢ Zapolyi krolew-
skiego przepychu ani odpowiednich wygdd. Nie wiemy réwniez,
ktéoremu z Kamienieckich przypadl w udziale zaszczyt przyjmowa-
nia krolewskiego goscia: wymarli juz dawni dziedzice zamku: Mi-
kolaj hetman W.K.i Jan kasztelan lwowski. Wapowski i tradycya
podajg zgodnie, ze przyjmowal Zapolye Marcin, wojewoda Podol-
ski i dodaja, ze przyjecie to bylo prawdziwie krélewskie ). Szcze-
gotéow zadnych o pobycie Zapolyi w Kamiericu nie mamy, trwal
on niedluzej nad 2 — 3 tygodni, od potowy marca do pierwszych
dni kwietnia; pézniej, widzgc prawdopodobnie, ze zmuszony bedzie
dtuzszy czas korzysta¢ z goscinnosci polskiej, zdecydowal si¢ Za-
polya poszuka¢ sobie odpowiedni€jszego miejsca pobytu i w po-
czatkach kwietnia przeniést si¢ do Tarnowa. Rzecz dziwna przy-
tem, ze nazwisko pierwszych gospodarzy Zapolyi nie spotyka si¢ od
tej chwili w zrédtach podczas calego jego pobytu w Polsce ani razu.

Z pomiedzy wszystkich rezydencyi magnackich, najodpowied-
niejszym do przyjecia koronowanego goscia, byl bezwatpienia Tar-
noéw, chocby ze wzgledu na przyjazi, jaks laczyla Zapolye z 6w-
czesnym panem z Tarnowa, Janem, wojewoda ruskim i hetmanem
W. K. %. Nie wiemy atoli, czy inicyatywa wyszla tu ze strony
goscia, czyli tez gospodarza; w kazdym razie Zapolya przyjety byl
jaknajserdeczniej i oddane mu zostalo do rozporzadzenia cate mia-
sto wraz z dochodami, z ktérych tez korzystal jak ze swoich wia-
snych *). Wogoéle hojnos¢ i szczodrobliwosé Tarnowskiego znalazla
uznanie nawet u historykéw wegierskich %), a ze finanse emigra-
. cyjuego dworu bardzo rozmaite przechodzily chwile, wigc ta po-
moc materyalna byla czgsto rzecza pierwszorzedne] wagi.

Do Tarnowa przybyl Zapolya, jak to wyzej nadmienilismy,
w pierwszych dniach kwietnia €), ale ulozony byl caly projekt

1) Szeremi 220.
z) Wapowski (Scrip. res. Polon. II) 222.
3y A, T. X, 326, (Tarnowski do Ferdynanda 15, VII. 1518).
4) St. Katona: ,Historia critica regum Hungariae stirpis Austriacae® XX
str. 345 — 6.
$) Monum. Hung. Hist. XIII, str. 324,
&) Szeremi 220, A. T. X, 153 (Zapolya do Tomickiego 22. III, 1528).
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juz 22-go marca, bo z tegoz dnia datowane sg listy krélewskie, za-
praszajace pandéw polskich na zjazd do Tarnowa; moze byé wiec,
ze Kamieniec byt tylko chwilowym przytutkiem Zapolyi, ze przez
ten czas porobiono w Tarnowie niezbedne przygotowania.

Nie znamy dokladnie liczby towarzyszéw Zapolyi; w liscie ze-
laznym Zygmunta, wydanym 25 marca w Mereczu, nie jest okre-
slona ta liczba zupehlie ). To tez dziwnem jest, ze w tychze To-
micyanach w ,Memorabilia anni 1528¢, rowniez jak i w liscie La-
skiego, jest podana liczba 300 ludzi, do jakiej mial ograniczyc¢ list
Zygmunta $wite Zapolyi ?). Zreszta, jestto dla nas rzecz drugo-
rzednego znaczenia, nalezy nam natomiast wymieni¢ i poznaé¢ bli-
zej wybitniejsze osobistosci z otoczenia Zapolyi, z ktéremi bedzie-
my mieli do czynienia przy rozpatrywaniu szerokich zabiegéw
dyplomatycznych, jakie rozwinal krol-wygnaniec,

Kanclerzem krolewskim, a wigc i oficyalnym kierownikiem jego
polityki, byt w tym czasie stawny prawnik Stef. Verbéczy %), ktory jed-
nak nie wywieral wielkiego wptywu i zdaje si¢ ograniczal swoja role
do podpisywania kazdego dokumentu; z relacyi wegierskiej do-
wiadujemy sie, ze byl on zawsze pokojowego usposobienia, a pod-
czas pobytu w Tarnowie calemi godzinami plakat w kosciele nad
swojg przymusowe wedréowka i oddaleniem od ojczyzny, przy czem
pod wzgledem humoru stanowil razacy kontrast z reszta swoich
towarzyszow, w imieniu ktorych powiada Szeremi: ,zawsze bylismy
weseli podczas tych 8 miesiecy” t. j. podczas pobytu w Polsce %).
Byl 6w melancholijny kanclerz jednoczesnie mianowany przez
Zapolye palatynem Wegier na miejsce Stefana de Bathor, stron-
nika Ferdynanda austryackiego, a podczas sejmu piotrkowskiego
w poczatku roku 1528 byl razem z Franciszkiem Fraukopanem
i Stefanem Brodaryczem poslem Zapolyi przy Zygmuncie 9),

W stosunkach dyplomatycznych wieksza role odegrali towa-
rzysze z poselstwa Stefana Verbéczy: Franciszek Fraukopan (co-
mes de Fraugepanibus) arcybiskup Koloczaniski i Stefan Brodarycz
(Brodaricus) biskup syrmijski.

Pierwszy, potomek starej rodziny chorwackiej, byl stalym
stronnikiem Zapolyi; brat jego Krzysztof hrabia Fraukopan, hetman
Zapolyi w Kroacyi, swoja powazna, bo 12,000 armig , perseverant

)AL T, X, 162 (Salvus conductus Hungariae regi ete.).

) A.T. X, 2. 199 (Jan Laski do kréla 20. IV, 1528),

H A.T. X, 259 (Responsum a Joanne rege Hungariae datum etc.).
4] Szeremi 235,

% A. T X, 65 (Responsum a Sigismundo R. P. etc. 1528).



52 POBYT KROLA JANA ZAPOLYI W POLSCE.

toujours en sa mauvaise volonté“, psul Ferdynandowi radosé ze
zwyciestw nad Zapolyg na Wegrzech w korcu 1527 r. i naraz, ku
radosci tegoz Ferdynanda, ginie w pazdzierniku przy oblezeniu
Warazdynu 1), zostaje tylko Franciszek i ten rowniez wielkie za-
shugi ktadzie dla Zapolyi w dyplomacyi, jak Krzysztof orezem; z ta
dyplomatyczna jego dzialalnoscig zapoznamy si¢ blizej w dalszym
ciagu tej pracy.

Stefan Brodarycz, biskup syrmijski, byly kanclerz krola Lud-
wika, sprzyjal z poczatku Ferdynandowi austryjackiemu 2), ale raz
zdecydowawszy sie broni¢ sprawy Zapolyi, oddaje mu sig z calym
zapalem i jest jednym z najruchliwszych jego pomocnikow. Zwlasz-
cza na dyplomacye polska wyrobil on sobie wplyw niematy i ko-
rzysta tez z niego z wielkg dla Zapolyi korzyscig. Odznaczal sig
réwniez Brodarycz talentem poetyckim 3), ktéry go wyréznia zpo-
$rod innych gosci tarnowskich; zdaje sie jednak, ze w tej rycer-
skiej druzynie mniej sobie ten talent wazono, a i sam Brodarycz
miasto poezyi czesciej szukal pociechy na dnie kielicha; przypomi-
na tez sobie z westchnieniem w przydroznej karczmie polskiej da-
wne czasy i dobre wino wegierskie, ktére ,amisso Sirmio perdi-
dimus“ *). W Tarnowie spotykamy Brodarycza dopiero od korica
kwietnia; przedtem bawil on przez dluzszy czas w Pultusku u bi-
skupa plockiego, Krzyckiego, i dopiero na specyalne zgdanie Zapo-
lyi zjechal do Tarnowa i tam pozostal juz do kornca %).

Ruchliwszym jeszcze od Brodarycza dyplomatg jest Jan Statiliusz,
proboszcz Budy, biskup-elekt siedmiogrodzki, ktorego specyalno-
Scig sa pertraktacye z dalekimi monarchami; on doprowadza do
sojuszu z Francya, postuje do Henryka VIII do Anglii; jest dyplo-
matg z powolania. W Tarnowie bawil on wlasciwie niedlugo, bo
juz w koncu maja udal si¢ razem z postem francuskim Rinconem
z misya do zachodnich monarchéw ).

Verboczy, Fraukopan, Brodarycz i Statiliusz sg to osobistosci
najwybitniejsze z pomigdzy dostojnikéw wegierskich, towarzysza-
cych Zapolyi w jego tulaczce; ale oprécz nich w historyi naszej

) Monum. Hung. Histor. DipL I, 67 (Ferdynand do arcyks. Malgorzaty
. X, 1527).

2) A. T. IX, 31 (Tomicki do Lantyszka 3. I, 1517).

% A. T. X, 420 (Carmen Brodarini ad Tomicium).

% A, T. X, 207 (Brodarycz do Tomickiego 23. IV, 1518).

5 A. T. X, 8% (Krzycki do Tomickiego luty 1528y 195 (15. IV, 1528);
209 (Brodarycz do Tomickiego 25. 1528).

§ A.T. X, 260 (Krzycki do Tomickiego % VI, 1528).
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zajma wybitne miejsce trzej ludzie, nie zwigzani z Zapolyg ani
urzedem ani nawet narodowoscia, niczem nie zwiazani miedzy so-
bg, a dziwnie uzupelniajacy si¢ nawzajem — méwie tu o Antonim
Rinconie, Jerzym UtieSenowiczu vel Martinuzzim i o Hieronimie
Laskim.

Rzadkiej burzliwosci byly zywoty tych trzech mezow
opatrznosciowych Zapolyi: Hiszpana, Chorwata i Polaka, zwigza-
nych jedynie migdzy soba wielkiem przywigzaniem do sprawy
krola Jana, przywigzaniem, ktore z réznych plynac motywow, jed-
foczy w tej epoce calg ich dzialalnos¢. Antoni Rincon byl w dy-
plomacyi francuskiej specyalistg od stosunkéw z Polskg, i z We-
grami; juz w 1524r. spotykamy go, jako posta do Polski, uklada-
jacego malzenistwo ksigcia francuskiego z cérkag Zygmunta 1)
W 1527 r. byl on postem przy $wiezo obranym krolu Janie Za-
polyi ?) a bawil na Wegrzech i w Polsce az do maja 1528 r., kie-
dy razem ze Statiliuszem udal si¢ z powrotem do Francyi. Wiel-
ka energia, ruchliwos¢ i powodzenia dyplomatyczne Rincona
zdobyly mu szczera nienawi$é ze strony politykéw austryjac-
kich 3); to tez w powrotnej drodze do Francyi uratowalo go tylko
wybranie drogi wodnej; na drodze ladowej Ferdynand robil wszel-
kie starania, aby go uja¢ w swoje rece *); nie udalo si¢ to jednak
i Rincon umkngt szczesliwie ku utrapieniu domu rakuskiego.
W Tarnowie spotykamy Rincona od poczatku pobytu %) az do
wyjazdu ze Statiliuszem.

Dziwne byly losy ,bialego mnicha“, Jerzego Utiesenowicza,
od nazwiska matki zwanego Martinuzzim. Pochodzil on ze starej
rodziny chorwackiej, byl zamlodu huzarem w sluzbie Zapolyi, p6z-
niej wstapil do klasztoru Paulinéw, wkrotce dostal si¢ do Polski,
wybrany przeorem w Czestochowie; na sejmie Piotrkowskim (1527)
rozpoczyna swojg agitacye na rzecz Zapolyi, wraca na Wegry ja-
ko przeor klasztoru Lad v. Ladon, szybko dochodzi do najwyz-
szych zaszczytéw, do purpury kardynalskiej i ginie, bedac na szczy-

1) Chavriere ,Negotiations de la France dans le Levant“ I, 129 (List vi-
cehrabiego de Haunort 13. IV, 1524).

) Chavrieu, I, 155 (Franciszek I do Zapolyi, 2%, II, 1527).

3 A, T. X, 150, 170, 299 (Listy Ferdynanda do Zygmunta).

1) Mon. Hung. Hist. Dipl. I, 66, (Ferdynand do arcyks. Malgorzaty 27.
VIII, 1517),

5 A. T. X, 145, Wspomina tam Tomicki, ze Rincon wzial udzial w bi-
twie pod Szina, wiec z wielkiem prawdopodobieristwem mozna przypusécié, ze
razem z Zapolya przybyl do Kamierica i Tarnowa,
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cie potegi, z reki mordercy !). Chwile pobytu Martinuzziego w Tar-
nowie trudno dokladnie okresli¢; w Tomicyanach nie ma o nim
najmniejszej wzmianki: powazni polscy pohtvcy nie znizali sie do
przekazywama potomnosei tajnej mnisze] propagandy; wspomina
o jego pobycie w Tarnowie pamietnikarz wegierski, nazywajac go
yalbus monachus“ albo ,frater Georgius® 2), pozatem wszelkie
wiadomosci o nim s3 bardzo skgpe, prawie zadne. Postaramy sie
w dalszym ciggu naszej pracy wydoby¢, o ile moznosci, na jaw te
mozolne zabiegi ,brata Jerzego®, a teraz musimy jeszcze wspom-
nie¢ o trzecim i moze najbardmej zashuzonym pomocniku Zapolyi,
o Hieronimie Laskim, wojewodzie sieradzkim, poézniejszym hrabi
Spiskim, itd. :

Burzliwe i niepewne losy Zapolyi nadawaly sie, jak nie mo-
zna lepiej, dla tego niespokojnego ducha do ryzykownych przed-
siewzig¢, $mialej, a nieprzebierajacej w $rodkach inicyatywy. Ro-
zumial i Zapolya cala doniostos¢ przywiazania do swojej sprawy
tego niepospolitego czlowieka i odrazu po jego przybyciu na dwor
wegierski porucza mu wazng misye dyplomatyczng do dworow
europejskich 3). Misya ta miata dla Laskiego wielkie i rozmaite
skutki: polozone podczas niej zastugi zawigzaly silniej wezel miedzy
nim a Zapolya; jednoczes$nie jednak, skutkiem nielegalnego wy-
stepowania w charakterze posta polskiego, sciggnal na siebie Faski
gniew neutralnego Zygmunta, ktéry mu nietylko cofnal ekspekta-
tywe starostwa Malborskiego, ale stale odtad traktowal go z wyraz-
na niechecig %). W chwili, ktérej dotyka nasza opowies¢, Laski
podrozowal migdzy Konstantynopolem a Wegrami, prowadzil dzia-
talnosé nader ozywiona, a w Tarnowie zjawil si¢ dopiero we wrzes-
niu ®) i wkrétce po jego przybyciu krol Zapolya wraz z calym
dworem wrécil na Wegry.

Rzecz prosta, ze oprécz wymienionych osobistosci, spotykamy
na zamku tarnowskim caly tlum bezimienny, tworzacy dwoér emi-
gracyjny krola wygnarca. Ciekawa bardzo rzeczg byloby dla nas
poznaé¢ blizej zycie tej emigracyi, jej stosunki domowe, prywatne,
to wszystko o czem zrodla historyczne najczesciej zapamietale mil-
cza. I na tem wigckszg wdziecznosé zastuzyl sobie z naszej strony

1} Og. Utiedenovic: ,Lebensgeschichte des Cardinals Georg Utie§enovié®,

2) Szeremi 225, 228. )

3) Charriere I 158 (Jan Zapolya do Franciszka ).

9 A. T. X, 248 (Responsum a Sigismnndo R. P. etc.) 283 (Zygmunt do
Tomickiego 29. II, 1518).

5 A. T. X, 383 (Brodarycz do Tomickiego 23. IX, 1528).
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pamietnikarz wegierski, kapelan Zapolyi Szeremi, ktéry nam naj-
wiecej szczegotow w tym kierunku zachowal, szkoda tylko, ze na-
lezy z nich korzysta¢ nader oglednie, bo piszac swéj pamigtnik
w wiele lat po omawianych zdarzeniach, placze, batamuci, a w do-
datku, nie lubigc polakow, chetnie co$ na nasz rachunek wymy-
§li.—Wiemy w kazdym razie, ze zycie wewnetrzne na zamku tar-
nowskim plynelo cicho i spokojnie; wyjazd Rincona i Statiliusza,
przyjazd Brodarycza lub Laskiego, oto chwile najwybitniejsze po-
bytu w Tarnowie. Wiesci z Wegier, przynoszone przez naplywa-
jacych emigrantow, lub przez ,brata Jerzego®, zmiany w sytuacyi
politycznej — oto tres¢ codziennych rozmoéw i podstawa budowa-
nych nadziei. Od czasu do czasu jakies poselstwa, czy to od kréla
Zygmunta, czyli tez od jakiego ksigcia niemieckiego, wywieraly gleb-
sze wrazenie i zostawialy najdluzej wspomnienia w pamieci emi-
grantow; duzo czasu musialy zajmowac Zapolyi i jego doradcom:
rozwinigta korespondencya i nieustanne zabiegi dyplomatyczne.
W chwilach wolniejszych zabawiano sie rycerskiemi rozrywkami,
jak np. strzelaniem z luku !), a prawdopodobnie bywaly tez i fowy
w obszernych kniejach tarnowskich, boc¢ stuzby i koni w stajniach
zamkowych pewnie nie brakowalo, ale wiadomosci o tem nie ma-
my zupetnie. Nie wiemy réwniez, czy sam wlasciciel zamku przyj-
mowal w nim Zapolyeg, czy tez byl nieobecnym; to drugie jednak
jest prawdopodobniejsze, bo bylaby o jego pobycie w Tarnowie
cho¢ drobna wzmianka, a przytem w polowie lipca tegoz roku wi-
dzimy go napewno w Sandomierzu 2).

Zapolya z Tarnowa nie wyjezdzal na diuzej ani razu; za-
to do niego zjezdzali sie nietylko wegierscy stronnicy, ale i gore-
cej mu sprzyjajagcy Polacy, jak up. Piotr Kmita z Wi$nicza, mar-
szalek nadworny, ktéorego bezustanne stosunki z Tarnowem zmu-
szaly Ferdynanda do czestych skarg i zalow przed Zygmuntem *.
Innych wybitniejszych polakéw w Tarnowie nie spotykamy; ogra-
niczali si¢ oni tylko do korespondencyi, przez caly czas pobytu
Zapolyi bardzo ozywione].

Interesujagca bardzo rzeczg byloby pozna¢ dokladnie stan
finansow i zasoby skarbu Zapolyowego na wygnaniu; brak zrodet
i tutaj stanie nam na przeszkodzie, ale w kazdym razie z zacho-
wanych wzmianek widzimy, ze stan ten bywal bardzo rozmaity. Do-

1y Szeremi 231.
2y A T. X, 326 (Tarnowski do Ferdynanda qamdom1erz 15, VII, 15928).
) A T. X, 170, 249 (Ferdynand do Zygmunta 29. III i 26. V, 1578).
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chody krolewskie skladaly sie przedewszystkiem z osobistych za-
sobéw Zapolyi, ktéry byl przeciez najbogatszym magnatem na We-
grzech; powtdre, gorliwi jego stromnicy, czy to przez swoich wy-
staticow, czyli tez przez brata Jerzego, dopomagali mu w miare sil
i $srodkéw 1). To tez, dzieki temu, mogl Zapolya podola¢ wielkim
wydatkom, jakie pociagaly za sobg ciagle poselstwa, starania i za-
biegi dyplomatyczne w Wilnie, Konstantynopolu, Paryzu i Lon-
dynie; dzigki temu mogt on wyplaci¢ od#azu 40,000 zlotych na-
jemnym hufcom niemieckim, na ktérych, jak to zobaczymy pézniej,
wielkie budowal nadzieje 2). Ale, zuzywajac wszystkie swoje srod-
ki na cele polityczne, czgsto musjal sie Zapolya spotykac z pust-
kami w skarbie, kiedy chodzilo o codzienne wydatki domowe,
o utrzymanie calego emigracyjnego dworu; i wtedy to wlasnie
znajdowal ucieczke w dochodach, czerpanych z miasta Tarnowa
U w pomecy dostojnikéw polskich. Z pomocy tej korzystal nie-
tylko sam Zapolya, ale i jego doradcy i jego towarzysze, ktorzy ko-
rzystali zaréwno z pieniedzy, jak i z darow.

Krzycki przygarnal u siebie w Pultusku zbiednialego biskupa
Brodarycza %), Tomicki przywiézt go do Tarnowa, goszczac wsze-
dzie po drodze w swoich dobrach ); podczas calego pobytu w Tar-
nowie tenze Brodarycz mial zapewnione konie, sluzbe i zapasy
z pobliskiego biskupiego Radlowa %); malo tego: tegoz Brodarycza
zasila Tomicki nieustannie gotowka, futrami itd. ¢); podbity futrem
kozuch i 60 ztotych posyla Tomicki biskupowi Statiliuszowi 7);
kanclerz Szydlowiecki, chociaz przeciwnik Zapolyi, udziela przy-
tulku biednym emigrantom 2); sam Zapolya prosi o zasilek pie-
niezny Tomickiego, ten za$ ttomaczy sie, ze cala swoja gotowke
oddal Rinconowi na potrzeby Zapolyi 9), itd. Wobec tak licznych
dowodoéw przychylnosci i tak wydatnej pomocy, nie mozna sie dzi-
wi¢ zyczliwosci kréla Jana dla Polakow; dziwnem natomiast sie
wydaje, ze wyjezdzal on z Polski zagniewany i rozzalony; zrozu-

) Szeremi 225; Utiesenovié¢ ,Lebensgeschichte etc.* str. 33 (List Utie-
Senovicza do Werencyusza 1545 r.).
2) Szeremi 228,

3 A, T. X, 84 (Krzycki do Tomickiego, luty 1528).

4 A. T. X, 187 (Tomicki do star. kieleckiego kwiecieri 1528).
% A. T. X, 187 (Tomicki do star. kieleckiego kwiecienn 1528).
) A. T. X, 187, 388 (Tomicki do Krzyckiego i do Brodarycza).
)y A. T. X, 169 (Tomicki do Statiliusza; marzec 1528),

8) A, T. X, 187 (Tomicki do Szydtowieckiego; kwiecieri 1528).
9 A. T. X, 208 (Tomicki do Zapolyi 25. IV, 1528).
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miemy te jego uczucia, poznawszy cala akeye i sytuacy¢ politycz-
ng Owczesna. .

Druga polowa pobytu Zapolyi w Tarnowie miata jedne bar-
dzo ciemng strone, a mianowicie groznie srozacg si¢ w miescie
zaraze. Zaraza ta grasowala latem 1528 r. w Krakowie, i stamtad
przeniesiona zostala do Tarnowa przez kilku mlodych Wegrow,
ktorzy z Jakébem Thornai na czele udali sie¢ w pielgrzymke do
Czestochowy; szybko rozszerzyla si¢ ona w miescie, z ktérem tez
mieszkancy zamku musieli zerwac¢ wszelkie stosunki, a i pomimo
to ,krél drzal przed zaraza ') i zycie emigracyi stalo sie jész-
cze monotonniejsze i mniej urozmaicone niz dawniej. Wogole jed-
nak, co si¢ tyczy stosunkéw z miastem, to musialy byc¢ one dosc
przyjazne;, wyjezdzajac, Zapolya wystawil mieszczanom przywilej,
potwierdzajacy wszystkie ich swobody w handlu z Wegrami 2).

Na zakonczenie, do tej garstki szczegéldw powinnismy dodaé
krotksa choéby charakterystyke glownego aktora owego historyczne-
go aktul ktéry jest tematem nasze] pracy—charakterystyke samego
Zapolyi. Ale jednostronnosé rozpatrzonego przez nas materyatu,
sprzeczno$é i niepewnosé¢ wielu bardzo ryséw, wstrzymuje nas od
tego zamiaru. Zaznaczymy tylko jedne wybitng ceche¢ kréla-wy-
gnanca, ceche, ktora pozwoli nam zrozumieé jasniej pozniejsza jego
pozycye polityczng: mysle tutaj o jego fanatycznem przywigzaniu
do korony wegierskiej, korony, ktoéra potgznego, niezaleznego, ba-
jecznie bogatego magnata skazala na wygnanie, na biedg i niedo-
statek, ktéra zwichnela mu polowe zycia, a ktérej nie przestawal
nigdy trzymaé sie oburgcz; wytlémaczy nam t¢ dziwng wytrwa-
los¢ wlasne jego a ciekawe wyznanie: ,Pojmuja dobrze wasze
wielmoznosci, pisze Zapolya do ksiazat Rzeszy niemieckiej, jak
bolesnem byloby nietylko dla nas, ale i dla nizszej kondycyi-czlo-
wieka, zosta¢ niesprawiedliwie pozbawionym wysokiego stanowiska
et ex regia ad privatam conditionem redigil® 3).

Po tych wstepnych wyjasnieniach, mozemy przejsé do roz-
bioru akcyi dyplomatycznej, podczas pobytu Zapolyi na ziemi pol-
skiej prowadzonej.

IL

Smutny byl stan Zapolyowej sprawy na poczatku 1528 r.
Zbity pod Tokajem, zbity pod Szina, niepewny zycia migdzy spis-

" 1) Szeremi 226—231.
?) Kwart. Hist. VIII, 622
3) Monum. Hung. Hist. Script XXX (dodatek) str. 448.
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kujagcymi magnatami wegierskimi !), musial, uchodzac do Polski, od-
da¢ Wegry zwycieskiemu przeciwnikowi. Malo tego: ironia losu
kazala mu byé bezsilnym S$wiadkiem cigglych postgpow Ferdynan-
dowego wodza Katzianera i musial krél wygnaniec, tajac wscie-
klosé¢ w sercu, stuchaé rozpaczliwych blagan o pomoc: wiernych
jeszcze dowédcéw zamkowych na Spizu, nie moggc im daé nic
wiecej procz stow zachety do dalszej obrony ?2). '

Slowa te jednak malo pomagaly i powoli wszystkie prawie
zamki w pélmocnych Wegrzech dostaty sie w rece Ferdynanda,
jedne silg, po dlugiej obronie %), inne dobrowolnie, z géry proszac
o wydanie sobie $wiadectwa lojalnosci wzgledem Habsburgow *);
opor przeciwko pretensyom Ferdynandowym na Wegrzech zdawat
si¢ slabnaé, stronnicy Zapolyi albo emigrowali z nim razem, albo,
zlozywszy bron, oczekiwali stosowniejszej chwili do czynnego wy-
stapienia 9.

Niewesole horoskopy mogt sobie stawia¢ Zapolya i co do
stosunkéw dyplomatycznych z obcymi monarchami. Przedewszyst-
kiem niepewnem bylo bardzo, jak przyjmie nieproszonego goscia
krol Zygmunt [; czy nie ustapi wobec natarczywych zadan Ferdy-
nanda o wydalenie pretendenta z granic Rzplitej? ). Stosunki
z krélem francuskim réwniez male rokowaly nadzieje. Poset fran-
cuski na Wegrzech i w Polsce, Rincon, na swojg reke agitowal,
walczyl, narazal zycie dla sprawy Zapolyi, ale sladéw powaznych
uktadow miedzy krolem Janem a Franciszkiem nie mamy z tych
czasow zadnych; dopiero w polowie maja wyprawiony zostal z mi-
sya do Paryza Jan Statiliusz ), a na rezultaty tej misyi trzeba bylo
czeka¢ do pazdziernika. Jezeli dodamy jeszcze do tego rowno-
czesne zwycigstwa Karola V we Wiloszech i ewentualng pomoc
z jego strony dla Ferdynanda 8), to rzeczywiscie dziwié sie nie
mozna, ze sprawa Zapolyi wydawala si¢ wspoélczesnym zupelnie

1y Szeremi 182.

2y A, T. X, 269; Szeremi 224,

%) A. T. X, 267—8 (Contractus de arce Tranczyn Ferdinandi prodita 16.
VI i 9% VI, 1528).

4) Supplementum analectorum terrae scepusiensis pars II, 334, 355,

%) Ketono XX, 509 — 387 (szczegGly o postepach wojsk niemieckich po
bitwie pod Szina).

9 A T X, 290 (Relacya Opaliriskiego z poselstwa do Ferdynanda),

7y Charriére, I 162 (traktat przymierza miedzy Franciszkiem a Zapolyg
95, X, 1528).

&) A. T. X, 161 (Ferdynand do Zygmunta 25. III, 1518).
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stracong i zrozumiala jest chwilowa bezczynno$¢, pewne oslabienie
energii, jakie wida¢ w partyi Zapolyi wkrotce po jego ucieczce do
Polski.

A jednak ta sprawa zupelnie stracong nie byla, i nie tak ro-
zowem bylo polozenie Ferdynanda, jakby sie zdawalo.

Spokéj na Wegrzech byl bardzo zwodniczy i bardzo chwilo-
wy, nie mowiac juz o zywiotach wrogich Ferdynandowi, ktore
w ciszy knuly nowe plany i nowe zamysly, nawet stronnicy
austryjaccy nie kryli swojego niezadowolenia z nowego stanu rze-
czy i nie pozwalali Ferdynandowi wielkich co do siebie rokowac
nadziei; kazda prowincya stawiala swoje warunki, kazda ograni-
czala do minimum sume pieniedzy i liczbg zolnierza, dostarczang
ku wspolnej obronie !); powszechne natomiast byly skargi na tu-
piestwa zoldakow, na brak dostatecznej obrony %). Zmuszalo to
Ferdynanda do prowadzenia drobiazgowych ukladéw, do dyplo-
macyi ze swoimi wlasnymi poddanymi, do tlémaczenia si¢ przed
nimi z kazdego kroku, co krepowalo bardzo jego sity w walce
z Zapolya 3).

Dla pelnosci obrazu éwcezesnych stosunkéw wegierskich, trze-
ba jeszeze wspomuieé o ogélnem politycznem zdemoralizowaniu
spoleczelistwa, o zmienianiu partyi bez zadnego skrupulu, w czem
zreszta dawali zly przyklad najwybitniejsi mezowie stanu, nawet
tacy jak Brodarycz i Statiliusz, a co znowu nie pozwalalo Ferdy-
nandowi dowierza¢ catkowicie swoim chwilowym stronnikom.

Tak wiec, pod ta cisza pozorng, jaka zapanowala na Wegrzech,
krylo sie wiele elementéw rewolucyjnych, szukajacych tylko chwili
stosownej do wybuchu i na nich nie mégl Ferdynand budowac
trwalych podstaw powaznej a silnej polityki. Byl to zato grunt
nader podatny dla politycznej agitacyi i umial z niego sko-
rzysta¢ zapalony stronnik Zapolyi, a $§wietny agitator, ,brat Je-
rzy“ Martinuzzi. Dzialalnosé¢ jego w tej wlasnie epoce nie jest
dotychczas wyswietlona. Zrédla polskie i wegierskie zachowu-
ja dyskretne milczenie co do jego czynéw i osoby. Wiemy
tylko, ze byly opat czestochowski trzy razy pieszo przechodzil

1) Monum. comit. Regni Hung. 1 230 (Sprawozd. postéw Ferdynanda do
Siedmiogr. 16. VIIL. 1518).

) Monum. comit. Regni Hung. I 224 (Stany siedmiogrodzkie do Ferdy-
nanda 30. IV. 1528). )

3) Monum. comit. Regni Hung. I 226, 23¢; Tértenelmi Taz 1892 str. 748
(uniwersal Ferdynanda do Wegréw 7. III. 1528).
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z Wegier do Polski, ze bawil czas jakis w Tarnowie, ze byl uzy-
wany przez Zapolye do réznych misyi politycznych 7).

Glownym celem agitacyi UtieSenowicza bylo zdobycie dla Za-
polyi $rodkéw pienieznych, niezbednych w wielkiej ilosci w jego
sytuacyi polityczne]; jednoczesnie jednak mial on werbowaé dla
Zapolyi nowych stronnikéw i ukrzepia¢ w wiernosci dawnych 2).

W agitacyi swojej nie byl zdaje sie Utiesenovi¢ odosobnio-
nym; przeciwnie, stosunki miedzy krélem Janem a jego stronnika-
mi byly nader ozywione %) i takich wystanicow Zapolyowych mu-
sialo by¢ na Wegrzech znacznie wiecej. Jakkolwiek praca agita-
cyjna nie zdobyla niesmiertelnosci dla ich imion, a Zrodla milczg
o niej zapamigtale, jednak w swoim czasie wywarla ona wplyw
ogromny i razem z pewna aureolg meczenstwa, jaka otoczylo Za-
polye wygnanie, powoli podmywala grunt pod stopami Ferdynan-
da i w koncu przyczynita sie¢ niemalo do nieprawdopodobnego
siedem miesigcy pierwej powrotu Zapolyi na Wegry.. Bezpo-
$rednim za$ rezultatem agitacyi bylo tworzenie sie luznych oddzia-
téw; oddanych sprawie Zapolyi, grasujgcych po calym kraju a po-
wigkszajacych i bez tego zupelny zamet i nierzad.

Takie byly najwainicjsze rysy O6wczesnego stanu rzeczy na
Wegrzech; one tez tlémacza nam fakt zasadniczy, z ktérym sig
przy rozpatrywaniu wypadkéw o6wczesnych liczyé musimy, ze obaj
pretendenci szukali oparcia na samym narodzie wegierskim tylko
dodatkowo; w najlepszym razie starano sie z Wegier wydostaé
troche pieniedzy, wiernosci wegierskiej dziwnie wéwczas a po-
wszechnie niedowierzano. Ferdynand mogl sie zrazi¢ do zmien-
nych dygnitarzy, ktérych nigdy nie byl pewien, Zapolya swoje
najciezsze kleski zawdzieczal zdradzie pulkéw wegierskich.—Na-
tomiast obaj pretendenci upatrywali punkt ciezkosci calej spra-
wy w konstelacyach dyplomatycznych i na dyplomacye europejska
gléwng zwrocili uwage.

Zeby zrozumie¢ dobrze te zabiegi dyplomatyczne, musimy
pozna¢ ciekawe bardzo i charakterystyczne stanowisko w tej spra-
wie polityki polskiej, ktére jest znowu naturalna konsekwencya
calej polityki Zygmunta Starego.

Polityka polska za Zygmunta I pozornie najrozmaitsze prze-
chodzita fazy i zdawala sie by¢ najzupelniej pozbawiong kousek-
wencyi i glebszej przewodniej mysli. Syn arcyksigzniczki austry-

1y- Szeremj 228.
M Utiesenovi¢: ,Lebensgeschichte ete.* str. 33.
3) Szeremi 224—5; A. T. X 232 (Zapolya do Tomickiego 3. V. 1528).
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jackiej zeni sie w 1512 r. z Barbarg Zapolyanka, siostrg najzaciek-
lejszego wroga Habsburgéw. W trzy lata po6zniej, na kongresie
wiedenskim, zawiera nietylko sojusz polityczny, ale najscislejszy
rodzinny z domem rakuskim. W roku 1524 widzimy znowu wy-
raznie proby ‘porozumienia z Francya, a lata 1526 — 1528 przyno-
szg takie powiklanie i zamet, ze réwniez dobrze dopatrzeé sie w nich
mozna sojuszu jak i wojny ,omnium contra omnes‘.

Charakterystyczng jest tylko rzecza, ze zawierajac sojusz
z jedng z wielkich wojujacych stron éwczesnych, nigdy nie ma
Zygmunt zamiaru walczy¢ z druga. Przeciwnie, sojusz jest trakto-
wany stale jako stadyum przygotowawcze dla doprowadzenia do
zgody miedzy przeciwnikami, ewentualnie—do powszechnego pokoju
w chrzescijaristwie.

Ze ta strona polityki Zygmunta nie byla jakims wypadkowym
zbiegiem okolicznosci, ale przeciwnie — zupelnie uswiadomionem
planowem dziataniem, o tem wyraznie $wiadczy odpowiedz Zyg-
munta na poselstwo wojujgcego bezustannie cesarza Karola. ,Zyg-
munt, czytamy tam, zadnego wysilku, zadnych starad nie zanied-
bal, wszystkie srodki poruszyl, aby swojemi prosbami i radami na-
kloni¢ ksigzat chrzescijaiiskich do wzajemnej zgody, milosci i po-
koju“. A dalej, jakby tlomaczac, jakie pobudki kierowaly nim w tej
dzialalnosci, pisze: ,wrogowie krzyza §w. nieomal caly §wiat chrze-
scijariski opanowuja“ ?). W tem ostatniem zdaniu kryje sig tres¢
bardzo obfita, widzimy tu bowiem zaznaczony tak wainy czynnik
polityczny, jakim byta w XVI w. Turcya, a ktéry tak stabo uwzgled-
niano w dotychczasowych opracowaniach dyplomacyi polskie;j.

Wszak to pét wieku dopiero uplyneto od zdobycia Kon-
stantynopola, a przez ten czas doszly placowki tureckie az pod
Oczakéw, az do Podola i nic nie wskazywalo, zeby to mial by¢
kres ostateczny dlugiej, zwycigskiej wedrowki wyznawcoéw proro-
ka. Przeciwnie, z rozlegtych dzikich pol Ukrainy i Krymu, chano-
wie tatarscy pelni zapalu wyciagali rece do Konstantynopola, pro-
ponujgc pomoc, obiecujac przyjazi, wiernosc i uleglosc. Parstwo
tureckie, pelne wowczas elementéw ruchu i energii, odurzone bez-
ustannemi zwyciestwami, moglo w sobie czu¢ i rzeczywiscie czulo
pelnie $wiezych sil, fanatyczny zapal do nowych walk i nowych
zwycigstw. Chwilowo zajete byly pulki sultariskie na Wegrzech,

1y A. T. X, 14k — 8 (opowiadanie Tomickiego o bitwie pod Szina); 168
(Tomicki do Rlncona 29. TI1. 1528).

2y A, T. X. 355 (Responsum a Sigismundo R. P. datum Corneho Scep-
pero 9. VIII 1328)
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ale po ukonczeniu tej sprawy, czyz nie mogla byla przyjsé kolej
na Rzplita, a wtedy czyz mozna bylo przypuszczaé, ze o nurty
Dniestru rozbija si¢ zastepy niezliczone, z Afryki, Azyi i Europy
zebrane, a w zwycigstwach ciaglych do boju zaprawione?

Takie pytanie musial sobie zadawaé¢ kazdy polityk polski;
poczucie niebezpieczenstwa grozacej nawaly tureckiej bylo bardzo
powszechne wowczas w calej Europie, a zwlaszcza w Polsce,
i wplyw jego musial sie z koniecznosci odbi¢ na naszej dyploma-
cyi, w ktérej tez plan papieski krucyaty antytureckiej znalazl na-
der przychylne echo i utrzymal sie dluzej i konsekwentniej, niz
przypuszczano dotychczas 1). '

Watpliwem jest natomiast, jak pojmowali politycy polscy pro-
jekt papieski, czy przyjeli go, jako $cisle sprecyzyowang polityczng
koncepcye, jako realny zupelnie i $cisle okreslony cel dzialania,
czyli tez raczej utrzymal sie on jako ogélna tendencya, jako aspira-
cya bardziej idealna niz polityczna, ktora mogla byla wyry¢ swoje
pigtno na wielu konkretnych czynach naszej polityki, ale ostatecz-
nie, dzieki swojej mglistej formie, nigdy nie weszla w stadyum,
w ktéremby mozna bylo powaznie mysle¢ o jej wykonaniu? To dru-
gie przypuszczenie wydaje sie nam o wiele prawdopodobniejsze;
jakkolwiek bowiem mysl ligi antymuzulmariskiej kieruje bezwat-
pienia nasza dyplomacya za Zygmunta [ i najzupelniej tlémaczy
pozorne tej dyplomacyi niekonsekwencye; jakkolwiek dla tej mysli
wilasnie zaniedbata polityka nasza rozwigzac¢ calego szeregu spraw
pruskich, moskiewskich, wotoskich, ktérym nastepnie wypadlo ode-
gra¢ przewazng role—mimo to wszystko do urzeczywistnienia kru-
cyaty nigdy nasi mezowie stanu dostatecznie przygotowani nie
byli; dazac wytrwale w obranym kierunku, w ostatniej chwili co-
fali si¢ i—zamiast wyprawy na Konstantynopol—mielismy co parg
lat powtarzane zawieszenia broni i zapewnienia przyjazni z Porta
Otomanska. Ale nawet i wowczas nie zapominali nasi politycy
o swojej mysli przewodniej, i wéwczas nie chcieli abdykowaé ze
swoich idealow.

c. d. n.).
( WITOLD KAMIENIECKI.

5 A. T. IV, 329, 350; V, 50, 51, 70, 71, 397: VII, 24, 282, 287 itd. itd.



