


króla Jana Zapolyi w Pslsce
w 1528 roku.

(Ciąg dalszy).

Ciekawy bardzo przykład takiej polityki mamy w rokow a
niach z T urcyą w 1528 r. W ysłano w tedy  do K onstantynopola 
Tenczyńskiego dla odnow ienia kończącego się zaw ieszenia broni. 
W  ciągu układów  okazało się, że Porta je s t skłonna do zaw ar
cia stałego pokoju z Rzplitą, co, rzecz prosta, było dla tej ostatniej 
niesłychanie pom yślnym  wypadkiem . Tenczyński zwrócił się po 
instrukcye do Tom ickiego i Szydłow ieckiego, k tórzy mieli się po
rozumieć między sobą. O tóż ks. podkanclerzy, zastanaw iając się 
nad całą spraw ą i widząc w szystkie korzyści w  związku ze stałym  
pokojem, zgadza się przecież co najwyżej na dziesięcioletni rozejm, 
tłómacząc, że „i ten dziesięcioletni term in podw ójną mi nasuw a 
obawę: po pierwsze, żeby się nie usunąć w  ten sposob od tego 
dawnego, a najśw iętszego i najlepszego pro jek tu  wspólnej wojny 
wszystkich książąt chrześcijańskich przeciwko niewiernym ; powtó- 
re, żebyśm y nie naruszali tem  trak tatu  z W ęgram i, nie pozw ala
jącego nam  osobno zawierać z T u rcyą  pokoju, ani w ypow iadać 
jej w ojny“ Ł).

Musiano więc traktow ać na seryo plan koalicyi chrześcijań
skiej, skoro poświęcono dla niego rzecz tak wielkiej wagi, jak  stały 
pokój z Turcyą!

W pływ  tej polityki tureckiej odbija się bardzo w yraźnie i na 
stanow isku, jakie zajął Zygm unt w obec spraw y węgierskiej w  1526 
— 1528 roku. W  roku 1 526, po śmierci Ludw ika Jagiellończyka, 
stanął wprawdzie Zygm unt razem  z Ferdynandem  i Zapolyą w  rzę
dzie pretendentów  do korony w ęgierskiej, ale nie przyjąłby jej praw-

l) A. T. X, 261 (T om icki do S zyd łow ieck iego  b. IV, 1Ь28).
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dopodobnie inaczej, jak  tylko po jednogłośnem  obraniu go przez na
ród; tem u należy przypisać łatw ość, z jaką  się pogodził z w yborem  
Zapolyi i z pretensyam i Ferdynanda: W ęgry  rozdw ojone byłyby 
tylko ciężarem dla Polski i przeszkodą we wszelkiem  działaniu. To 
też, zapom niaw szy zupełnie o swoich osobistych widokach, najszcze
rzej i najgoręcej pracuje Zygm unt nad tem, aby p retendentów  do 
W ęgier pogodzić, aby raz nareszcie kraj uspokoić. W ęgry  silne, 
zdolne do w ydatnej akcyi nazew nątrz, były jednym  z w arunków  
pomyślnej w ypraw y na  T urcyę, a więc leżały w  sferze in teresów  
polityki polskiej. Identyczne stanow isko zajmuje dyplom acya pol
ska i w  roku 1528. Przedew szystkiem  chodzi jej o uspokojenie 
W ęgier: W ęgry  z Zapolyą, czy z Ferdynandem ,—byle W ęgry  silne 
i spokojne; stąd ta  czynna neutralność, k tóra w  samej rzeczy przy
czyniła się w  dalszych skutkach do częściow ego opanow ania W ęgier 
przez Ferdynanda, nie posuw ając jednak  przez to ani na  krok sw o
jego zasadniczego zadania—ligi antytureckiej.

Była to zatem, jak  widzimy, polityka idealnie altruistyczna, po
lityka zupełnego ignorow ania w łasnych korzyści; conajwyżęj cho
dziło jej o to, aby sw oją akcyą pokojow ą nie narazić się jednej 
ze stron. O w yzyskaniu niesłychanie dogodnego dla siebie położe
nia nie m yślała ona wcale. Z apatrzona w odległe cele, nie umiała 
polityka polska dopatrzeć się bliższych a łatw iejszych zysków, bliż
szych a groźniejszych niebezpieczeństw ; krocząc w ytrw ale w  raz 
obranym  kierunku, nie um iała się liczyć z okolicznościami i do nich 
się zastosowyw ać.

S tąd  tej polityki b łędy i niepow odzenia, a po wm ieszaniu 
się T urcyi ■—-zupełna beznadziejność w ysiłków —o czem w ypadnie 
nam jeszcze nieraz wspom nieć w naszej pracy. T eraz  zaś m usim y 
się przyjrzeć bliżej pierwszym  zabiegom  dyplom atycznym , na wiel
ką skalę rozw iniętym  przez tarnow skiego gościa.

Z natu ry  rzeczy w ypadało, że pierw sze usiłow ania em igracyj
nej» polityki węgierskiej m usiały być skierow ane ku pozyskaniu so
bie życzliwości i gościnności polskiej. Jakoż, od pierwszej chwili 
pobytu w  Polsce, rozpoczyna Zapolya i jego  doradcy ożywioną ko- 
respondencyę z polskimi mężami stanu, przedew szystkiem —z To
mickim nie poprzestając na listach inform ujących ks. podkan
clerzego o swojej sytuacyi, w ysyła Zapolya specyalnych posłów: 
W aw rzyńca M yszkowskiego i niejakiego pana A ugustyna 2).

*) A. T. X, 148 (Fraukopan do T om ickiego 17. III, 1528) 153 (Zapolya  
do T om ickiego 22.111. 1518).

2) A. T. X , 153. 168 (T om icki do Zapolyi 29. III, 1528).
2
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Czego żądał Zapolya w  tem  pierwszem  stadyum  od naszych 
polityków, trudno stanow czo powiedzieć; zdaje się, że życzenia je 
go ograniczały się do w ysłania w  spraw ie w ęgierskiej posła pol
skiego do cesarza i do pośredniczenia w  ew entualnych układach 
pokojow ych z Ferdynandem . Słabość stronnictw a austryjackiego 
na W ęgrzech i spodziew ana pom oc ze strony Turcyi ·— były to 
argum enty, którym i głównie operow ała wówczas dyplom acya emi
gracyjna, i którym , niesłusznie zresztą zupełnie, przypisyw ała za
pew ne pierw sze swoje powodzenia, osiągnięte nie bez pewnej 
walki *).

W krótce bowiem  po przybyciu Zapolyi do Polski, otrzym ał 
Zygm unt trzy—w krótkich odstępach czasu pisane, a wzajem nie się 
uzupełniające—listy Ferdynanda z 20, 25 i 29 m arca 2j. W  żadnym  
z nich niem a wyraźnej wzmianki o przybyciu Zapolyi do Polski, 
ale sądzić należy, że pod w rażeniem  tej now iny pisany był list 
pierwszy; trudno byłoby bowiem  inaczej wytłóm aczyć wyjątkow o 
ostry  ton tego listu: nie chce w  nim naw et F erdynand  wspom inać
o słuchach, jakie krążą o Zygmuncie: jemu dość na tem, że czyny 
Z ygm unta „sprzyjają wichrzeniom  Zapolyow ym “; kończy n iedw u
znaczną groźbą użycia przeciw ko Polsce pom ocy m oskiewskiej. 
W  pięć dni później nadszedł drugi list Ferdynanda, donoszący
0 zwycięstwach cesarza we W łoszech i stw ierdzający łączność in
teresów  obydw óch braci; trzeci wreszcie i ostatni skierow any był 
przeciw  polakom, znajdującym się w  służbie Zapolyi. A le te listy
1 starania, aby Zapolyi w  Polsce schronienia nie udzielano, celu nie 
osiągnęły. U przedził je goniec Zapolyi do Zygm unta, poparty  bar
dzo energicznie przez Tom ickiego. Ks. Podkanclerzy uważał, że 
było obowiązkiem  chrześcijańskim  udzielić przytułku tem u, kto
o to prosi w  imię „sojuszu, sąsiedztwa i związków k rw i“ i w  tym  
kierunku w pływ ał na Zygm unta 3). Popierał on naw et i inne żą
danie Zapolyi: w  pierw szym  rzędzie co do pośredniczenia między 
nim  a Ferdynandem , polecając się naw et w  danym  razie na posła 
do W iednia.

O dkładając na  później rozstrzygnięcie tych dalszych kw estyj, 
przychylił się Zygm unt odrazu do zdania Tom ickiego w  spraw ie 
udzielenia gościny Zapolyi i 25-go m arca w ydał list żelazny, za
pew niający koronow anem u w ygnańcow i honory m onarsze i zupeł

*) A. T. X , 146, 148 (Tom icki do K rzyckiego i do Zygmunta); 148.
2) A. T . X, 150, 161, 170.
3) A. T. X, 146, 147 (Tom icki do K rzyckiego i do Zygm unta).
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ną sw obodę w Polsce x). Nie zmieniły decyzyi królewskiej groźne 
listy Ferdynanda, których jednak  rów nież nie zostawił bez odpow ie
dzi, polecając Tom ickiem u niezwłocznie opublikow ać uniw ersały  
sejmowe, w zbraniające szlachcie polskiej zaciągać się w  służbę ob
cych m onarchów  2).

Zajęła tu  w ięc odrazu polityka polska stanow isko ściśle neu
tralne z tendencyą pokojow ą; rachuje ona, że łatwiej będzie na
tchnąć Zapolyę duchem  zgody, jeżeli znajdzie on przytułek n a te ry to - 
ryum  polskiem, a nie np. w T urcy i. T raktu jąc przy tem  spraw ę w ygnań
ca, jako  nieodw ołalnie straconą, uważa ta polityka za rzecz niechrze
ścijańską w zbraniać mu w Polsce pobytu  3); z drugiej strony  chce 
ona uniknąć wszelkich podejrzeń ze strony Ferdynanda i stąd  te 
usiłowania, aby utrzym ać jalm ajściśłejszą neutralność. T o  stano
wisko polityki polskiej n ie było pozbawione słabych stron; zazna
czone bowiem  pojm ow anie spraw y Zapolyi, jako  beznadziejnie 
przegranej, pozwoliło naszym  p o la k o m  lekceważąco patrzeć na 
wszelkie jego  zabiegi dyplomatyczne; był on ciągle w  ich oczach 
„biednym, nieszczęśliw ym , pozbawionym  wszelkich środków " 4) i ta
kim pozostał aż do chwili, kiedy, niespodzianie wzm ógłszy się w  siły, 
w yrósł na groźnego znow u przeciwnika. Tej ew entualności nasi 
mężowie stanu nie przew idzieli i to je s t najw iększy zarzut, jak i im 
w  spraw ie Zapolyi zrobić można. Odezwał się w praw dzie głos 
jeden, k tóry  z nadzw yczajnem  zrozum ieniem  sytuacyi doradzał zo
bow iązanie Zapolyi, że w  każdej spraw ie wyłącznie wskazówkam i 
Zygm unta kierow ać się będzie i że w  polskie ręce złoży całkowicie 
układy z F erdynandem ... A le był to głos, którego wielkie w pływ y 
należały do przeszłości, a który, rzecz dziwna, był głosem  najgorę
tszego w  Polsce stronnika Zapolyi: był to głos prym asa, Jana La
skiego 5).

Życzliwość i sym patya m agnatów  polskich, oraz drobne ustęp
stw a polityków , dały pow ód Zapolyi do budow ania wielkich nadziei 
na  ich usposobieniu; w  tem  też przekonaniu, w krótce po przybyciu do 
Kamieńca, p raw dopodobnie  za poradą obecnych tam, zdecydow a
nych swoich stronników , rozpisał Zapolya listy do dostojników 
polskich, spraszając ich na zjazd do Tarnow a, dokąd się sam w krót-

A. T . X , 162.
2) A. T. X, 166 (T om icki do Zygmunta; początek kw ietn ia 1528).
3) A . T. X , 153 (Tom icki do Ottona z  Chodcza) 168 (T om icki do Rin-

cona 29. III, 1528).
*) A. T. X , 169 (Tom icki do Bony; początek kw ietnia 1528).
5) A. T. X, 199 (Laski do Zygm unta 20. IV, 1528).
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ce przenosił. Zjazd taki, k tó ry  m iał (jak się domyślano) na celu 
doradzenie Zapolyi środków  obrony, nie bardzo licował z neu tra l
nością Polski. Jakoż, każdy z zaproszonych znalazł jakąś wym ów
kę: Szydłowiecki siedział w  G ostyninie i z obaw y przed spotka
niem  z Zapolyą nie zjeżdżał do K rakow a Ł); Krzycki tłum aczył się 
odległością i brakiem  czasu, przyczem  prosił Tom ickiego, żeby mu 
znalazł jeszcze jakiś lepszy p re te k s t2); Tom icki przybyłby  z ochotą, 
gdyby nie choroba; jednocześnie jednak  odm aw ia od jechan ia  O tto 
na z Chodcza, woj. sandom iersk., tłum acząc m u całą niestosow ność 
takiego zebrania pod nieobecność i bez w iedzy króla 3). Nie po
jecha ł do T arnow a i G órka 4),—jednem  słowem  zjazd się nie udał, 
a praw dopodobnie naw et wcale się nie odbył, bo nie zachow ała 
się o nim  najm niejsza wzmianka. D opiero później dowiadujem y 
się, że głów ną kw estyę, k tó ra  miała być na nim rozpatryw aną, 
była spraw a układów  pom iędzy Zygm untem , a domem Zapolyów, 
spraw a, k tóra m iała później jeszcze w ypłynąć na powierzchnię 
w  ostrzejszej znacznie formie i spraw ić pow ażne kłopoty  politykom  
krakow skim  5).

M usiało to pierw sze niepow odzenie oblać zim ną w odą Zapo- 
lyę, ale w krótce pocieszył się on pom yślnem i w ieściam i z K on
stantynopola, dokąd i nam  w ypadnie zaw ędrow ać za jego  posłem; 
tam  bowiem  przeniósł się chwilowo punkt ciężkości całej spraw y, 
tam  ważyły się losy obu królów  w ęgierskich, tam  układało się to 
wszystko, co miało w  najbliższej przyszłości gruntow nie zmienić 
całą sytuacyę.

Rzecz dziwna! Obaj pretendenci doskonale rozum ieli grozę 
niebezpieczeństw a, związanego ściśle z wmieszaniem się T urcyi 
w  spraw y węgierskie; sam  Zapolya jeszcze w  m arcu 1527 r. od
m alow ał to niebezpieczeństw o w najżywszych barw ach Stanom  
Rzeszy Niemieckiej na sejmie w  Ratyzbonie, teraz jednak  dziwna 
zawziętość i żądza w ładzy kazały mu zapomnieć o wszystkiem  6). 
Z drugiej strony i Ferdynand nie miał zupełnie czystego sumienia.

Bezimienny m em oryał o stanie W ęgier w  1527 roku upe
wnia, że F erdynand p isał listy  do M ahmeth beja, podburza-

’) A. T. X , 193 (Tom icki do K rassow skiego sekret. S zyd łow ieck iego  
17. IV , 1528).

г) А. T. X, 176 (K rzycki do T om ickiego 3. IV, 1558).
3) А. T. X , 153 (Tom icki do O ttona  z  Chodcza).
*) А. T. X, 177 (Tom icki do Górki 4. IV, 1528).
5) А. T. X , 231 (Zapolya do T om ickiego 3. V, 1528).
() H uber IV, 8 przyp. Magyar T örtenelm i Tar. 1883, 289.



jąc  go przeciw ko Zapolyi *). Zapolya w  listach do króla angiel
skiego i do Zygm unta także, skarży się na konszachty F erdynanda  
z Turkam i, a naw et m a odw agę wyjaśnić, że wysianie Łaskiego do 
sułtana było w yw ołane przez w ysłanie posłów  Ferdynanda do tegoż 
m onarchy, co już było w ierutnem  kłam stwem  2). W ogóle, zdecy
dow aw szy się z konieczności na sojusz z T urcyą, chętnie korzystał 
Zapolya z każdego pretekstu , byle zrzucić z siebie odpow iedzial
ność za ten  krok rozpaczliwy i stąd  praw dopodobnie b łąkają  się 
dodziśdnia u h istoryków  w ęgierskich rozm aite pomysły,, p rzyp i
sujące projekt związku z sułtanem  to Laskiem u 3), to T arnow skie
mu, to naw et Zygm untow i 4). Co zaś najdziw niejsze,—-na tegoż 
Zygm unta zrzuca odpow iedzialność za pomoc turecką i prof. Fin- 
kiel, przyczem  pow ołuje się na А. T. IV, 54, gdzie przecież nicze
go podobnego dopatrzeć się niem ożna 5). Praw dopodobnem  na
tom iast jes t tw ierdzenie H ubera, że przyczynił się do zdecydow a
nia Zapolyi na ten  krok niebezpieczny poseł francuski Rincon, 
k tó ry  w łaśnie w tedy przebyw ał na W ęgrzech °).

P ierw szy raz spotykam y wzm iankę o porozum ieniu Zapolyi 
z T urcyą pod datą 25-go lutego 1527 r. W  instrukcyi poselstw a 
Zapolyi do Zygm unta znajdujem y wiadomość o poselstw ie turec- 
kiem u króla Jana; rezu lta ty  tego poselstw a były dła w szystkich 
pokryte tajemnicą, ale Zygm unta zapytuje poufnie Zapolya o ra 
dę 7). Nie mogąc naw et przypuścić możliwości sojuszu chrześci
jańskiego m onarchy z niew iernym i, nie daje Zygm unt stosow nej 
odpraw y pom ysłom  Zapolyi, pomimo, że zarów no w swojej odpo
wiedzi, jak  i w  późniejszym  nieco liście do króla Jana, fciągle mó
wi o niebezpieczeństw ie tureckiem , o posiłkach dla obrony W ęgier, 
obiecuje, że dow ództw o nad temi posiłkam i nie będzie pow ierzone 
Ferdynandow i i t. d. 8).

T e  w szystkie przedstaw ienia nie w yw arły  żadnego w pływ u 
i plan sojuszu tureckiego dojrzew ał powoli przez cały rok 1527. 
N ajpraw dopodobniej, dopiero klęska tokajska z 25 w rześnia zmusiła 
Zapolyę do szybszej dycyzyi; jakoż w krótce potem  wj^prawiony

POBYT KRÓLA JANA ZAPOLYI W POLSCE. 1 5 9

‘) Monum. Hung. Hist. D iplom . V , 143.
Monum. H ung. Hist. Diplom . V, 128; А. T. X , 257, 348.

3) U tiešenovic: L eb ensgesch ich te etc. 31.
*) Monum. Hung. Hist. Script. XIII, 325.
5) Kwart. H istor. VII, 595.
6) H uber IV, 8.
’) А. Т. IX, 53.
') А. Т. IX, 93, 97.
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został do K onstantynopola H ieronim  Łaski, przyczem  wyjazd jego 
upozorow ano podróżą do W enecy i i do L ore tu  г).

W ysłanie Łaskiego pociągnęło za sobą bardzo ważne następ 
stw a; praw dopodobne je s t bowiem, że, decydując się na ten krok 
rozpaczłiwy, Zapolya spodziew ał się jeszcze, że sam a groźba soju
szu z T urcyą skłoni Ferdynanda do ustąp ien ia, że może nietrzeba 
będzie z tej pom ocy niew iernych faktycznie korzystać; przynajmniej 
na  to się zdaje w skazywać nieśm iałość i brak odwagi, widoczne 
w  zabaw nem  upozorow aniu poselstw a Łaskiego. Ale los zrządził, 
że przeprow adzenie układów  polecono H ieronim ow i Łaskiemu, 
pełnem u energii i talen tu  dyplomacie. I s ta ła  się rzecz dziwna: 
Łaski tak um iejętnie poprow adził in teresy  swego koronow anego 
klijenta, tak  um iał obchodzić się z dygnitarzam i sułtańskim i, że 
zyskał więcej, niż się spodziewał, a uniesiony powodzeniem , posu
nął spraw ę sojuszu może bardziej naprzód, niż sobie tego Zapo
lya z początku życzył 2). M ogło to sprow adzić przykre następstw a 
dla samego Łaskiego; ale—szczęściem dla n iego—podczas układów  
w  K onstantynopolu spraw a Z apolyi na W ęgrzech znacznie się po
gorszyła i ten  ostatni, w idząc jedyny  ra tu n ek  w rzeczywistej po
mocy tureckiej, przestał się liczyć z dawnym i skrupułam i.

Nie będziemy opowiadać tutaj szczegółowo całego znanego 
przebiegu układów  Łaskiego z baszami sułtańskim i. Po parom ie
sięcznych pertraktacyach, już w  końcu stycznia 1328 r. spraw a m u
siała być w  najważniejszych zarysach załatw iona; w tedy już zapo
w iadał Łaski swoje bliskie w yruszenie z K onstantynopola na W ę 
gry na czele 10,000-go oddziału 3). A le różne okoliczności prze
ciągnęły układy i zakończono je  dopiero 29-go lutego 4). Treści 
tego aktu nie mogliśmy poznać dokładnie, a praw dopodobnie były 
jego w arunki niepew ne bardzo i dla współczesnych. F erdynand 
twierdził, że Zapolya zobowiązał się do corocznej daniny 100,000 
złotych, do dziesięciny z ludzi co dziesiąty rok, do daw ania w ol

'■) А. T. IX, 315 (Laski do T arnow skiego 18. X, 1527) 324 (Fraukopan
i B rodarycz do Zygmunta).

2) I Laski też w  ciągu rokow ań zdradzał w yraźnie niechęć do natych
m iastow ej pom ocy tureckiej; w o la ł on aby w szystko przygotow ano do w yp ra 
w y, aby sułtan, niby polując, posunął się  aż do Adryanopola, ale żeb y  dopiero  
na specyalne żądanie Zapolyi w kroczył na W ęgry . „Quid opus est ut im pe
rator vadat prius quam sit a dom ino m eo requ isitus“ pyta L aski baszów . (Ka
tona XX, 324, 331—2; pam iętnik L ask iego z poselstw a).

3) A. T. X , 54 (Laski do S eb . Branickiego 23. I. 1528).
4) Katona X X , 322.
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nego przejścia przez W ęgry  armii tureckiej do innych państw  
chrześcijańskich, jednem  słowem: do nader upakarzających w arun
ków *). Zapolya natom iast z oburzeniem  odparł te zarzuty i ośw iad
czył, że nietylko o żadnej daninie w traktacie nie było mowy, 
ale nadto turcy m ają zwrócić część zagarniętego tery toryum  w ę
gierskiego 2). Łaski w  swoim  pam iętniku także nie podaje do
kładnych w arunków  sojuszu, mówi jednak  zupełnie w yraźnie, że 
sułtan zrzekł się wszelkich danin i haraczów, uznał Zapo lyę za rów 
nego sobie i bezinteresow nie obiecał mu pomoc 3). Sądzić więc 
należy, że zarzuty Ferdynanda były  rzeczywiście niesłuszne, cho
ciaż i w  tę bezinteresow ność su łtańską trudno uwierzyć. W  każ
dym razie przynosił ten  układ Zapolyi olbrzym ią pomoc turecką 
w siłach zbrojnych i zapasach w ojskowych 4), a jednocześnie mógł 
mu zdobyć popularność i na W ęgrzech, gdzie ciągłe walki z T u r
cyą dały się dobrze we znaki i gdzie panow ała jakoby  taka nie
nawiść do niem ców, że wobec nich uważano T urków  za braci 
i sprzym ierzeńców  5).

Dalszymi skutkam i sojuszu turecko-w ęgierskiego w polityce 
ówczesnej zajmiemy się nieco później; teraz m usim y jeszcze uw zględ
nić jeden  szczegół w  owym  sojuszu, który  się niem ało przyczynił 
do w iększego skom plikow ania całej sytuacyi.

Nie zadaw alniając się obfitymi skutkami legalnymi swojej mi- 
syi konstantynopolitańskiej, zam ierzył Łaski upiec przy jednym  
ogniu dwie pieczenie i, ni mniej ni więcej, tylko zmusić Zygm unta 
do stanow czego związania się z Zapolyą; czegoś podobnego p ró 
bow ał on już poprzednio, w ystępując niepraw nie, w charakterze 
posła polskiego, na dw orach europejskich, co ledw ie że nie dopro
wadziło do przykrych bardzo dla w ojew ody sieradz. konsekw encyi. 
N iezrażony niczem w trakcie układów  z sułtanem , w ystąpił Łaski, 
jakoby  z polecenia Zapolyi, jako  poseł Zygm unta i wielkie miał 
(wiemy to z własnej Łaskiego relacyi) zdobyć dla Polski korzyści: 
przedłużył na lat 10 kończące się w łaśnie z T urcyą  zawieszenie 
broni, uspokoił gniew sułtana za pomoc okazaną przed dwom a laty 
Ludw ikow i pod Mohaczem, pow strzym ał straszny napad tatarów  
na Polskę, przygotow any na nadchodzącą w iosnę i t. d. Za te

') A . T. X , 289, (O paliński do T om ickiego i Szyd low ieck ich  30. IV , 2528).
2) A. T. X, (Zapolya do Zygm unta 5. VIII, 1528).
3) Katona XX, 324.
·*) Katona X X , 324—6.
5) A. T. VIII, 268 (K rzycki do St. z e  Sprow y 4. XII, 1526) H uber IV, 

16 (L ist biskupa Szalahazy do Ferdynanda 8. IX , 1528).

P rzeg ląd  H isto ryczny . T . V z. 2.
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w szystkie ustępstw a zobow iązał się Łaski, wciąż w  imieniu Zyg
m unta,— do poparcia polskimi wojskami Zapolyi J).

Niemożna odmówić tej całej kom binacyi wielkiego sprytu  
i przebiegłości: poseł Zapolyi,—niedość że zmuszał w  ten sposób 
Polskę do czynnego w ystąpienia, ale i w  układach z T urcyą  miał 
w zapasie ten silny argum ent, że Zapolya przy pom ocy Polski 
i tak sobie poradzi i że ucieczka jego  była tylko .chw ilow ym  poby
tem  na sprzym ierzonem  terytoryum . T o  pewna, z drugiej stro
ny, że jeżeli Łaski m yślał tym  układem  zapewnić sobie wdzięcz
ność Polski, to się zupełnie w  swoich w yrachow aniach omylił. 
Spojrzyjm y bowiem, w  jakiem  położeniu zastaw ał układ Łaskiego 
dyplom acyę polską.

Z jed n e j strony  Zapolya, sojusz turecko-w ęgierski i zarezerw o
w ane w nim miejsce dla Polski, a na tj^łach przychylnie usposobiony 
F ranciszek „ A rcychrześcijański“ i paru  książąt niemieckich; z drugiej 
zaś Ferdynand i kategoryczne jego żądania wspólnej obrony przeciw  
niew iernym  2). D aw na polityka czynnej neutralności, zdążająca 
do pogodzenia Zapolyi z Ferdynandem , traciła racyę bytu wobec 
uniemożliwionej przez in terw encyę turecką zgody. Nie m ożna było 
z decyzyą zwlekać, trzeba było z jedną  stroną się połączyć a z d ru 
gą walczyć.

W ybór był rzeczywiście utrudniony: przeciw ko połączeniu 
się z T urcyą przem aw iała cała tradycya dotychczasow ej poli
tyki, a stosunek do M oskwy i do księstw a Baru zmuszał do 
liczenia się z wpływam i Ferdynanda. T ak  więc ta droga nie by 
ła możliwą dla dyplom acja polskiej. Natomiast, możliwą była 
druga droga; możliwem było, wobec zdrady spraw y chrześcijań
skiej ze strony  Zapolyi, zdobyć się raz wobec niego na ener
gię, przerw ać stanowczo wszelkie związki jego stronników  z nim 
sam ym  i z Polską, w  której stale znajdowali oni pomoc i środki ma- 
teryalne, oraz—osłabić przez to radykalnie partyę antyhabsburgską 
na W ęgrzech. P lan ten w  dalszych konsekw encyach mógł doprow a
dzić do wspólnej wjrprawy sprzym ierzonych m onarchów  przeciw 
ko Turcyi: jednem  słow em  mógł się pomieścić w zasadniczym 
program ie polityki polskiej.

Plan ten jednak, w skutek najrozmaitszych przyczyn, nie został w y
konany. W płynęła tu na decyzyę naszych mężów stanu  niem ało 
sym patya dla Zapolyi, um iejętnie przez niego podtrzym yw ana 3),

*) Katona X X , 306, 327; A. T. X , 194 (Łaski do Zygm unta 14. IV , 1528).
2) A. T. X, 28b (O paliński do T om ickiego i Szyd łow ieck ich  30. VI, 1d28).
3) Zapolya w yznacza pensye Tom ickiem u i K rzyckièm u (A. T. IX, 253).
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i niepopularność sojuszu z niemcami, k tórzy rów nież chyba pow 
szechnie nienaw idzeni byli w  XVI jak  i X X  wieku J); przyczyniła 
się wreszcie do tego i działalność Laskiego w K onstantynopolu, 
wobec której zerw anie z Zapolyą ściągałoby bezpośrednio na P o l
skę naw ałnicę turecko-tatarską, klęskę, której unikać—było  pierw- 
szem przykazaniem  polskiej dyplom acyi. A  wreszcie dodać trzeba, 
że ta  dyplom acya nasza nigdjr nie była skłonna do aplikowania 
energicznych środków , a takie w łaśnie byłyby w danym  wj^padku 
niezbędne. W szystko to razem  uniemożliwiło naszej polityce w ej
ście na tę drogę; że jednak  była ona zupełnie jasno  określona 
w  świadomości naszych m ężów stanu, dowodzi tego list prym asa 
Łaskiego do króla, w  którym  zdecydow any w róg H absburgów , za
in teresow any przytem  w całej spraw ie osobiście przez synowca, 
gorąco odradza Zygm untow i związek z Ferdynandem  i wykazuje 
szkodliwość ew entualnej krucyaty  dla Polski 2).

Nie mogąc, jak  widzieliśmy, przechylić się na żadną stronę, 
trw a polityka polska w dalszym  ciągu w neutralności, lecz ta neu
tralność zasadniczo zmienia swój charakter; p ierw otnie, oparta  na 
głębokiej podstaw ie, dąży do pozytyw nego celu uspokojenia W ę
gier; teraz nie chce zrozumieć, że z chw ilą interw encyi tureckiej 
podstaw ę tę straciła bezpow rotnie, że w obec zm ienionych okolicz
ności — daw na form ułka nie w ystarcza. S tąd  też ta now a neu tral
ność ma na celu jedjm ie law irow anie między przeciwnikam i, unika
nie konfliktu, traci też z oczu wszelkie dalsze horyzonty, nie umie 
wyzyskać z sytuacyi żadnych korzyści.

Takie stanow isko zajmować będzie polityka polska mniej w ię
cej do końca pobytu króla Jan a  w  Polsce, i w  tym  charakterze 
w ypadnie nam  ją  poznawać jeszcze nieraz.

Jakąkolw iek jednak  drogę w ybrałaby  polityka polska, zawszę 
m usiała ona przedew szystkiem  rozstrzygnąć, co począć ż niedźw ie
dzią przysługą Łaskiego. U trudniał niemało zadanie w  tym wy
padku zupełny brak  informacyi, który  zawsze w spraw ach tu re
ckich daw ał się we znaki naszym  politykom. I tak, już w  końcu 
m arca, w spom ina Tomicki o możliwości interw encyi tureckiej na 
W ę g rz e c h 3), ale w  parę dni później, 9-go kwietnia, upew nia Sta- 
filiusza, że „Turcy nie m ają zamiaru wkraczać w  tym roku na

') N aw et dyplom atycznem u T om ickiem u w yryw ają się takie okrzyki, jak: 
,quae furiae agitent istos germ anos!“ albo „germ ani victoria insolentes“ A. T. 
X, 188, 189.

2) A. T. X, 313 iL aski do Zygmunta 11. VII, 1528).
3) A. T. X . 169 (Tom icki do Statiliusza).
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W ę g ry “ *) nie wiedząc nic zupełnie o traktacie z 29-go lutego. 
D opiero list Łaskiego do króla z 14 kw ietnia 2), inform ujący o podw ój
nych układach z Portą, m usiał zdecydować polityków  polskich którzy 
odtąd już pow tarzają bezustannie, że sułtan  w ybiera się w  tym  roku 
z wielkiem  wojskiem  na W ęgry  3). Nie zmieniło to jednak  kie
runku polityki polskiej wcale; w dalszym  ciągu upew nia T om i
cki, że w olałby widzieć całą spraw ę pokojowo załatw ioną, ale że 
i tak się niczego nie boi, bo ma czyste sumienie 4).

W  tym samym liście do króla prosił Łaski o w strzym anie 
Tenczyńskiego, k tóry  jeszcze na sejmie piotrkow skim  był przezna
czony na posła do Turcyi, w  celu zaw arcia zwykłego zawieszenia 
broni. Jakkolw iek niebezpieczeństw o, związane z odrzuceniem  pro- 
pozycyi Łaskiego, było bardzo wyraźne, to przecież niedługo się 
nam yślali polscy mężowie stanu  nad tą  kw estyą i, stosując się do 
uchw ał sejmu Piotrkow skiego, uznali układy Łaskiego za niebyłe 
a Tenczyńskiego wystali, poleciwszy mu stanow czo, aby bez rezul
ta tu  z K onstantynopola nie w racał 5). T ak  więc owo arcydzieło 
dyplomacyi, jakiem były układy Łaskiego w imieniu Polski, poszło 
na m arne i jedyn ie  w układzie w ęgiersko-tureckim  m ógł on zna- 
leść nagrodę za zawody, doznane w Polsce. Nie zdołało bowiem  
zniweczyć jego  sukcesów  poselstw o H obardanacza, w ysłane do K on
stantynopola przez F erdynanda w połowie maja; Łaski, k tóry  już 
był w  drodze pow rotnej na  W ęgry, przerw ał podróż, wrócił do 
K onstantynopola i, dzięki jego czujności, oraz staraniom , poselstw o 
austryjackie nie odniosło żadnych rezultatów , dostało się naw et 
do więzienia i dopiero po paru  m iesiącach wróciło z niczem  do 
kraju 6). Było ono natom iast bardzo dogodne dla Zapolyi, który 
miał w  niem doskonały p retekst do zrzucenia na F erdynanda ini- 
cyatyw y w stosunku do Turcyi. Z drugiej strony, znalazł Zapolya 
we w rogiem  usposobieniu sułtana dla F erdynanda argum ent, ma
jący  przekonać tego ostatniego o szkodliwości jego pretensyi do 
korony węgierskiej: su łtan  nigdy się nie zgodzi na zajęcie W ęgier 
przez H absburgów , a więc F erdynand  nie powinien narażać kraju

*) A. T. X, 181 (Tom icki do Statiliusza), 
b  A. T. X, 194.
5) A. T. X. 203, 215. 224, 239.
*) A. T. X, 239 (Tom icki do Górki).
s) A. T. X , 2 l6  (Tom icki do K arnkow skiego i Szydłow ieckfch); 306 (To

micki do T enczyńskiego).
6) Katona XX, 359—362.
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na zem stę T urków  bo m iał tylko jedno wyjście: ustąpić *). W artość 
takiego rozum ow ania była, rzecz prosta, bardzo względna, ale zaw
sze można niem  było wojować i z tego pow odu było ono nader 
dogodne dla dyplomacyi króla Jana.

Sojusz turecko-w ęgierski niedługo pozostaw ał m artw ą literą; 
politycy sułtańscy zrozumieli korzyści, jakie mogło przynieść T u r
cyi wm ieszanie się w  spraw y europejskie, i nie kazali Zapolyi d łu
go czekać na posiłki; już w  końcu stycznia zapow iadał Laski swoje 
bliskie w kroczenie na W ęgry  na czele 10,000 korpusu 2); w rzeczy
wistości w yruszył on nieco później, bo dopiero w  m arcu, a w  pierw 
szych dniach kw ietnia stanął obozem pod T argow ist na  W oło- 
szczyznie i stąd ogłosił jednocześnie wym owne wyzwanie F erdy
nanda na bój śm iertelnjr 3), oraz proklam acyę do m ieszkańców  S ied
m iogrodu, wzywając ich do uległości Zapolyi, a grożącą opornym  
wszystkimi zastępam i T u rk ó w  i T atarów , na k tórych czele stał teraz 
w ojew oda sieradzki 4).

Były to jednak , conajmniej, groźby przedw czesne, bo w  maju 
m usiał Łaski wracać znowu do K onstantynopola, ażeby przerw ać 
w  zarodku rokow ania ze świeżo przybyłem  poselstw em  F erdynan
da. Praw dopodobnie, w ysłane pod jego  dow ództw em  posiłki, cof- 
nęły się również, przynajmniej na to zdaje się wskazywać list 
starosty  kamienieckiego, donoszący o odwrocie T urków , przygoto
w anych do pochodu na W ęgry  5).

Po tem  chwilow em  opóźnieniu czynnej interw encyi tureckiej, 
nastaje w zględny spokój na polu walki orężnej i trw a od m aja do 
połow y lipca, to je s t do chwili praw dziw ego wm ieszania się posił
ków  pod dowództwem  sułtana i Łaskiego, po raz drugi zdążające
go n a .W ęg ry . Rozw ija się natom iast w c ią g u  tych paru  miesięcy 
nader ożyw iona walka dyplom atyczna, pracują gabinet у i kance- 
larye, pozwalając odetchnąć spracow anym  wojownikom , których 
czekały jeszcze bardzo gorące chwile.

!) A. T. X , 256 (R esponsum  o Joanie R. H. datum St. Tarło; czerw iec
1528).

2) A. T. X, 54.
3) A. T. X, 185; Ferdynand, oburzony n iesłychanie tem  w yzw aniem , żą

dał zadośćuczynienia od dyplom acyi polskiej, która miała n iem ały kłopot, aby  
rzecz całą załagodzić. A. T. X, 249, 283, 293, 348 itd.

*) A. T. X, 184.
s) A. T. X, 277 (Zam bocki do T om ick iego 20. VI, 1528).
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III.

Zapew nienie sobie pom ocy tureckiej było dla Zapolyi zbyt wiel
kiej wagi zdarzeniem , aby się nie miało odbić wyraźnie na całej 
jego działalności; oparty  teraz na pewnej podstaw ie, nabiera on 
energiczniejszego tonu: żądania jego rosną niepom iernie, zwłaszcza 
w  stosunku do zdumionej dyplomacyi polskiej; rozw ija on wszech
stronną, rozgałęzioną akcyę polityczną i dąży wielkimi krokam i 
do upragnionego celu, do pow rotu  na W ęgry.

Ale, zdobywszy sobie ten  najw ażniejszy atu t—sojusz T urcyi— 
nie zaniedbuje przez to bynajmniej Zapolya m iędzynarodow ych sto
sunków  dyplomatycznych; zastrzec bowiem  należy, że T urcyi do 
tych europejskich konstelacyi włączać niemożna: leży ona poza 
niemi, ponad niemi. Natom iast, wielkie znaczenie, w łaśnie w  tym 
koncercie m ocarstw  chrześcijańskich, w skutek położenia geogra
ficznego ·— w  tym w ypadku spotęgow ane — m iała Polska. Rozu
mieli to dobrze obaj pretendenci do tronu węgierskiego i stąd 
owe tak w yjątkow o ożj^wione ich stosunki dyplom atyczne z Zj^gmun- 
tem; w  tych stosunkach, w  ciągłych poselstw ach Ferdynanda i Za
polyi do Rzplitej, i odw rotnie, koncentruje się teraz przeważnie 
cała akcya polityczna i niemi to specyalnie zająć się nam w y
padnie.

Pierw szem  chronologicznie było poselstw o Rzplitej do króla Jana; 
postanow iono je, zdaje się, już na sejm ie piotrkow skim  w 1527 r., lub 
w  samym początku 1528 *). P rzy  wyborze posła z pom iędzy w szyst
kich doradców  królewskich, padła decyzya na Jana W iećwińskiego, 
kaszt, płockiego, nieobcego Zapolyi jeszcze z przedm ohackich czasów. 
Jakoż, wkrótce potem  dostał on listy uw ierzytelniające 2), ale z nie
znanych nam  przyczyn zwlekał z wyruszeniem  bez końca i dopiero 
w  kw ietniu proponuje Tom icki Zygm untowi, abjr na  miejsce pana 
kasztelana, k tóry  zupełnie zaniedbał swego obowiązku, w ybrać ko
goś innego, bo nie trzeba, żeby „król Jan  był przez W aszą K ró
lew ską Mość gorzej od innych trak tow any“ 3). Jakoż wkrótce po
tem  z polecenia Zygm unta w ybrał Tom icki ks. S tanisław a T ar- 
łę, kanonika krakow skiego, k tó ry  29 m aja w ypraw ił się do 
T arnow a 4).

') A. T. X, 120 (T om icki do Krzyckiego; początek marca 1528).
2) A. T. X , 133.
3J A. T. X , 219 (T om icki do króla; koniec kw ietnia 1528).
4) A. T . X , 250 (Tom icki do króla 31. V, 1528).



Instrukcya poselska T arły  przypom ina Zapolyi wszelkie dla 
jego  spraw y staran ia Zygm unta, a zwłaszcza obecne pertrak tacye 
z Ferdjm andem , om awia nadto spraw y tureckie, radząc nie w ie
rzyć w  obietnice sułtańskie, podnosi zarzut Ferdynanda, jakoby  
Zapolya był w ybrany królem  tylko przez m ałą garstkę i to głównie 
gwałtem  i przem ocą i t. d.; kończy się wreszcie, wzywając do zgo
dy, a conajmniej do zawieszenia broni i obiecując polskie pośred
nictwo. Zaw ierała też instrukcya wskazówki taktjrczne dla T arły — 
na którego to z doradców  Zapolyi ma on zwrócić najw iększą uwagę; 
są to wskazówki nader charakterystyczne, bo rzucają nam  pew ne 
św iatło na stosunki w ew nętrzne em igracyjnego dworu; tak więc, naj
w iększy w pływ  na Zapolyę przypisyw ała dyplom acya polska Rin- 
conowi i Frankopanow i, dopiero w  drugim rzędzie polecając trak 
tować ze Statiliuszem , Verböczym  i z nieznanym  nam  z nazw iska 
m arszałkiem  dw oru *).

T aką była instrukcya polska. I w ydaw ało się pew nie naszym  
politykom, że Zapolya pow inien z niej bj^ć zupełnie zadowolonym , 
że czyni ona zadość wszystkim  jego  nadziejom. A tymczasem, jak  
to zobaczymy, w brew  ich przypuszczeniom, Zapolya zupełnie za
dowolony nie był i sięgnął swymi żądaniami o wiele dalej.

O całym przebiegu rokow ań poselskich T arły  z Z apolyą nie 
mamy żadnych wiadomości; zachow ała się tylko oficyalna odpo
wiedź Zapolyi, k tó ra  om aw ia każdy punkt instrukcyi polskiej. 
W ięc upew nia najpierw  Zygm unta o pokojowem  usposobieniu Za
polyi, k tóry  dziękuje za dotychczasow e starania Zjrgm unta, chociaż 
radby w postępow aniu tego ostatniego widzieć dużo więcej ener
gii i stanowczości, a naw et przym usu względem  opornej strony; 
odrzuca natom iast zasadniczo m yśl zaw ieszenia broni teraz, kiedy 
F erdynand  jes t panem  całych W ęgier. Następnie tłóm aczy się za
polya co do sojuszu z T urcyą  prow okacyą Ferdynanda, którego 
listy  do pogranicznych baszów tureckich zostały przejęte przez 
Zapolyę; wskazuje też na tę okoliczność łagodzącą, że zdecydow ał 
się na porozum ienie z sułtanem  dopiero po zupełnem  ustąpieniu 
z W ęgier do Siedm iogrodu. Donosząc oficyalnie o zaw arciu trak 
ta tu  przez Łaskiego, stara się Zapolya dowieść, że F erdynand  po
winien wobec tego nie prow okow ać rozlew u krwi i, ustępując przed 
potęgą Turcyi, bez walki uznać p raw a Zapolyi do W ęgier. O d
powiedziawszy później na drobniejsze kw estye, dochodzi Zapolya 
do konkluzyi, że dla dobra chrześcijaństw a należy Zygm untow i
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poprzeć jaknajprędzej Zapolyę na W ęgrzech, tem bardziej, że Za
polya o to  n i e  p r o s i ,  a l e  t e g o ,  w  m y ś l  u k ł a d ó w  m i ę d z y  
o b y d w o m a  m o n a r c h a m i ,  ż ą d a  Ł).

I tutaj dopiero widzim y całą olbrzym ią różnicę pomiędzy pol
ską instrukcya, a Zapolyow ą odpowiedzią: różnicę dwóch doku
m entów  — dwóch okresów . Instrukcya łaskaw ie obiecuje drobne 
ustępstw a, odpow iedź nie prosi, ale żąda nieskończenie więcej; in- 
strukcya traktuje z w ygnańcem  w drodze łaski, odpow iedź nietyl
ko jes t pełna godności i siły, ale zw raca się do Zygm unta, jak  do 
dłużnika, w  imię tego długu wołając: zapłać! Podstaw y, k tóra 
upow ażniała Zapolyę do staw iania podobnych żądań, nie znamy 
dokładnie. W  każdym  razie, wspom inając o układach z Zygm un
tem, m usiał mieć Zapolya nie co innego na myśli, jak  sojusz, za
w arty  z całym domem Trenczyńskim , podczas godów w eselnych 
w  1512 r. 2).

Mamy tutaj do czynienia z najtragiczniejszym  m om entem  
w  polityce Zygm untow skiej. Z zaznaczonego przez nas punktu 
widzenia, sojusz z 1512 r. nie w ykluczał bynajm niej kongresu w ie
deńskiego; przeciwnie, oba one były poszczególnem i ogniwami pew 
nego konsekw entnego dążenia politycznego, k tó re  miało tylko tę 
jedną  słabą stronę, że było za mało elastyczne, zanadto w yłącz
nie przystosow ane do jednej myśli, do jednego celu ■— ew entual
nej krucyaty. I nie przew idyw ał Zygm unt, że, przyrzekając w W ie
dniu H absburgom  przyjaźń i b raterstw o, wchodzi w  kolizyę z so
juszem  z Zapolyami; nie przypuszczał, że obaj kontrahenci mogą 
jednocześnie zażądać w ykonania w arunków  traktatu , k tóre prze
cież w  razie starcia m iędzy nimi były zupełnie niew ykonalne, 
boć nie mógł Zygm unt jednocześnie pom agać i Zapolyi i F e r
dynandowi, czyli walczyć i z Ferdynandem  i z Zapolyą. A  ta  
w łaśnie sytuacya zachodziła obecnie. W idzieliśm y już żądania Za
polyi; w krótce — analogiczne, bo na układach w iedeńskich opar
te, postaw i Ferdynand, a polityka polska znajdzie się w  położeniu 
bez w yjścia i ratunku szukać będzie w  coraz bezwzględniej prze
strzeganej neutralności, nie zadaw alniającej nikogo, a zawodzącej 
obie strony.

Sm utna klęska zbyt uczciwej polityki!...
Pomimo, że odpow iedź na poselstw o T arły  w yjaśniała zupełnie 

dostatecznie sytuacyę, mniej więcej w  tymże samym czasie w ypra

2) A . T . X , 254—259.
2) H ipotezę, że w tedy w łaśnie doszło do układu m iędzy Zygm untem  

a Zapolyam i postaw ił prof. Z akrzew ski (Rodzina Laskich).
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wił Zapolya do W ilna, gdzie przebyw ał Zygm unt, specyalne po
selstwo, a jednocześnie, dla poparcia sw oich żądań, w ysłał obszerny 
list do Tom ickiego Ł). L ist ten, wraz z żądaniami poselstw a, rzuca 
nieco św iata na tajem niczy trak ta t z 1512r. Poselstw o pod prze
w odnictw em  F rankopana przyjęte zostało  przez Zygm unta na se
kretnej audyencyi 24 maja, i, przyznać trzeba, że nie grzeszyło 
skrom nością postulatów ; dziwić się tem u niemożna, skoro miał się 
Zygm unt zobowiązać, że „Zapolyi· i jego domu Spiskiego nigdy nie 
opuści“ 2). Żądał więc Zapolya przepuszczenia przez Polskę pom o
cniczych wojsk niemieckich, listu żelaznego dla S tatiliusza do Anglii
i Francyi, w ypłacenia 25,000 zł. subsydyów , użyczenia oficyalistów 
m ennicy królewskiej, darow anie 20 arm at, a wreszcie, co najw aż
niejsza, żądał czynnej pom ocy polskiej, w skazując na możność 
użycia zebranych ku obronie Prus, a zbytecznych obecnie, w ojsk 3).

O ile żądania w ęgierskie były jasne i energiczne, o tyle od
powiedź polska na nie była w ysoce n iew yraźna i bezbarw na. P o 
m ijała ona zupełnem  milczeniem spraw y zasadnicze, nie kwestyo- 
nując przytem  samego istnienia owego trak ta tu  z domem Spiskim; 
rozwodziła się natom iast niesłychanie długo nad . drobnem i spra
wami, odrzucając ostatecznie niem al w szystkie żądania Zapolyi 4).

(d. п.).
W IT O L D  K A M I E N IE C K I .

1) А . T . X , 231.
2) А . T. IX, 228 (Tom icki do Zygm unta 2. V. 1528).
3) А. T. X , 240 (Zygm unt do T om ickiego itd.). W łaściw ie  n igdzie w y 

raźnie nie jest Frankopan, jako p oseł, w ym ieniony; w o b ec  tego jednak, iż de- 
klaracya tego  posła „że Zapolya nigdy W ęgier nie ustąpi i tylko na tej pod
staw ie m oże prow adzić układy“ zwana jest krótko deklaracyą Frankopana, a na
stępnie, w ob ec licznych w zm ianek, w skazujących, na to, że Frankopan p osłow ał 
w  W iln ie  do Zygm unta — je s t  rzeczą  p raw ie  pew ną, że  w łaśn ie 24 maja on 
a n ie kto inny p rzedstaw iał żądania Zapolyi.

4) А . T. X , 247.


