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Yot kedla Jana Cagelyi w Dol

w 1628 roku.

(Ciag dalszy).

Ciekawy bardzo przyklad takiej polityki mamy w rokowa-
niach z Turcya w 1528 r. Wyslano wtedy do Konstantynopola
Tenczyriskiego dla odnowienia koriczgcego sie zawieszenia broni.
W ciagu ukladow okazato sie, ze Porta jest sklonna do zawar-
cia stalego pokoju z Rzplita, co, rzecz prosta, bylo dla tej ostatniej
niestychanie pomyslnym wypadkiem. Tenczynski zwrécil si¢ po
instrukcye do Tomickiego i Szydlowieckiego, ktorzy mieli sie po-
rozumie¢ miedzy soba. Otéz ks. podkanclerzy, zastanawiajac sie
nad cala sprawa i widzac wszystkie korzysci w zwigzku ze stalym
pokojem, zgadza sie przeciez co najwyzej na dziesigcioletni rozejm,
tlémaczac, ze ,i ten dziesiecioletni termin podwdjng mi nasuwa
obawe: po pierwsze, zeby si¢ nie usungé¢ w ten sposob od tego
dawnego, a najswietszego i najlepszego projektu wspolnej wojny
wszystkich ksigzat chrzescijariskich przeciwko niewiernym; powto-
re, zebysmy nie naruszali tem traktatu z Wegrami, nie pozwala-
jqcego nam osobno zawiera¢ z Turcya pokoju, ani wypowiadaé
jej wojny“ 1.

Musiano wiec traktowac¢ na seryo plan koalicyi chlzeécuan-
skiej, skoro poswiecono dla niego rzecz tak wielkiej wagi, jak staly
pokdj z Turcyal

Whplyw tej polityki tureckiej odbija su; bardzo wyraznie i na
stanowisku, jakie zajal Zygmunt wobec sprawy wegierskiej w 1526
—1528 roku. W roku 1526, po smierci Ludwika Jagielloniczyka,
stangl wprawdzie Zygmunt razem z Ferdynandem i Zapolya w rze-
dzie pretendentéw do korony wegierskiej, ale nie przyjalby jej praw-

1y A, T. X, 261 (Tomicki do Szydlowieckiego 5. IV, 1528).
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dopodobnie inaczej, jak tylko po jednoglosnem obraniu go przez na-
rod; temu nalezy przypisa¢ tatwo$é¢, z jaka si¢ pogodzil z wyborem
Zapolyi i z pretensyami Ferdynanda: Wegry rozdwojone bylyby
tylko cigzarem dla Polski i przeszkoda we wszelkiem dziataniu. To
tez, zapomniawszy zupelnie o swoich osobistych widokach, najszcze-
rzej i najgorecej pracuje Zygmunt nad tem, aby pretendentow do
Wegier pogodzi¢, aby raz nareszcie kraj uspokoié. Wegry silne,
zdolne do wydatnej akcyi nazewnatrz, byly jednym z warunkéw
pomyslne] wyprawy na Turcye, a wigc lezaty w sferze intereséw
polityki polskiej. Identyczne stanowisko zajmuje dyplomacya pol-
ska i w roku 1528. Przedewszystkiem chodzi jej o uspokojenie
Wegier: Wegry z Zapolye, czy z Ferdynandem,—byle Wegry silne
i spokojne; stagd ta czynna neutralno$é¢, ktéra w samej rzeczy przy-
czynita sie w dalszych skutkach do czesciowego opanowania Wegier
przez Ferdynanda, nie posuwajgc jednak przez to ani na krok swo-
jego zasadniczego zadania—ligi antytureckie;j.

Byta to zatem, jak widzimy, polityka idealnie altruistyczna, po-
lityka zupelnego ignorowania wilasnych korzysci; conajwyzej cho-
dzilo jej o to, aby swojg akcya pokojows nie narazi¢ sie jednej
ze stron. O wyzyskaniu niestychanie dogodnego dla siebie potoze-
nia nie myslala ona wcale. Zapatrzona w odlegle cele, nie umiala
polityka polska dopatrzeé sie blizszych a latwiejszych zyskéw, bliz-
szych a grozniejszych niebezpieczenstw; kroczac wytrwale w raz
obranym kierunku, nie umiala si¢ liczyé z okolicznosciami i do nich
sig zastosowywac.

Stad tej polityki bledy i niepowodzenia, a po wmieszaniu
sie Turcyi — zupelna beznadziejno$¢ wysitkéw—o czem wypadnie
nam jeszcze nieraz wspomnieé w naszej pracy. Teraz zas musimy
sie przyjrze¢ blizej pierwszym zabiegom dyplomatycznym, na wiel-
ka skale rozwinigtym przez tarnowskiego goscia.

Z natury rzeczy wypadalo, ze pierwsze usilowania emigracyj-
neje polityki wegierskiej musialy by¢ skierowane ku pozyskaniu so-
bie zyczliwogci i goscinnosci polskiej. Jakoz, od pierwszej chwili
pobytu w Polsce, rozpoczyna Zapolya i jego doradcy ozywiong ko-
respondencye z polskimi mezami stanu, przedewszystkiem—z To-
mickim 1); nie poprzestajac na listach informujgcych ks. podkan-
clerzego o swojej sytuacyi, wysyla Zapolya specyalnych postow:
Wawrzyrica Myszkowskiego i niejakiego pana Augustyna 2).

) A, T. X, 148 (Fraukopan do Tomickiego 17, IIl, 1528) 153 (Zapolya
do Tomickiego 22.JII. 1518).
7 A, T. X, 153. 163 (Tomicki do Zapolyi 29. 111, 1528).
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Czego zadal Zapolya w tem pierwszem stadyum od naszych
politykéw, trudno stanowczo powiedzie¢; zdaje sig, ze zyczenia je-
go ograniczaly si¢ do wystania w sprawie wegierskiej posta pol-
skiego do cesarza i do posredniczenia w ewentualnych uktadach
pokojowych z Ferdynandem. Stabos$é stronnictwa austryjackiego
na Wegrzech i spodziewana pomoc ze strony Turcyi — byly to
argumenty, ktérymi gléwnie operowata wéwczas dyplomacya emi-
gracyjna, i ktérym, nieslusznie zreszta zupelnie, przypisywala za-
pewne pierwsze swoje powodzenia, osiggniete nie bez pewne;j
walki 1), .

Wkroétce bowiem po przybyciu Zapolyi do Polski, otrzymal
Zygmunt trzy—w krétkich odstepach czasu pisane, a wzajemnie sig
uzupeiniajace—Ilisty Ferdynanda z 20, 25 i 29 marca 2). W zadnym
z nich "niema wyrazne] wzmianki o przybyciu Zapolyi do Polski,
ale sadzi¢ nalezy, ze pod wrazeniem tej] nowiny pisany byt list
pierwszy; trudno byloby bowiem inaczej wytlémaczyé wyjatkowo
ostry ton tego listu: nie chce w nim nawet Ferdynand wspominac
o sluchach, jakie kraza o Zygmuncie: jemu dos$¢ na tem, ze czyny
Zygmunta ,sprzyjaja wichrzeniom Zapolyowym®; koriczy niedwu-
znaczng grozba uzycia przeciwko Polsce pomocy moskiewskiej.
W pie¢ dni pézniej nadszedl drugi list Ferdynanda, donoszacy
o zwyciestwach cesarza we Wloszech i stwierdzajacy 1acznosé¢ in-
teresow obydwodch braci; trzeci wreszcie i ostatni skierowany byt
przeciw polakom, znajdujacym sie w stuzbie Zapolyi. Ale te listy
i starania, aby Zapolyi w Polsce schronienia nie udzielano, celu nie
osiggnely. Uprzedzil je goniec Zapolyi do Zygmunta, poparty bar-
dzo energicznie przez Tomickiego. Ks. Podkanclerzy uwazal, ze
bylo obowigzkiem chrzescijariskim udzieli¢ przytutku temu, kto
o to prosi w imig¢ ,sojuszu, sgsiedztwa i zwigzkow krwi“ i w tym
kierunku wplywal na Zygmunta ). Popieral on nawet i inne Zg-
danie Zapolyi: w pierwszym rzedzie co do posredniczenia miedzy
nim a Ferdynandem, polecajac sie nawet w danym razie na posla
do Wiednia.

Odkladajac na pdzniej rozstrzygniecie tych dalszych kwestyj,
przychylil si¢ Zygmunt odrazu do zdania Tomickiego w sprawie
udzielenia gosciny Zapolyi i 25-go marca wydal list Zelazny, za-
pewniajacy koronowanemu wygnanicowi honory monarsze i zupel-

AL T, X, 1246, 148 (Tomicki do Krzyckiego i do Zygmunta); 148.
2y A, T. X, 150, 161, 170.
3y A. T. X, 146, 147 (Tomicki do Krzyckiego i do Zygmunta).
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ng swobode w Polsce !). Nie zmienily decyzyi krolewskiej grozne
listy Ferdynanda, ktérych jednak réwniez nie zostawil bez odpowie--
dzi, polecajac Tomickiemu niezwlocznie opublikowaé uniwersaly
sejmowe, wzbraniajace szlachcie polskiej zaciggaé si¢ w sluzbe ob-
cych monarchéw 2).

Zajeta tu wigc odrazu polityka polska stanowisko scisle neu-
tralne z tendencya pokojows; rachuje ona, ze latwiej bedzie na-
tchngé Zapolye duchem zgody, jezeli znajdzie on przytulek na teryto-
ryum polskiem, a nie np. w Turcyi. Traktujac przytem sprawe wygnan-
ca, jako nieodwotalnie stracona, uwaza ta polityka za rzecz niechrze-
scijanskg wzbrania¢ mu w Polsce pobytu ?); z drugiej strony chce
ona unikng¢ wszelkich podejrzen ze strony Ferdynanda i stad te
usilowania, aby utrzymaé jaknajscislejsza neutralnosé. To stano-
wisko polityki polskiej nie bylo pozbawione slabych stron; zazna-
czone bowiem pojmowanie sprawy .Zapolyi, jako beznadziejnie
przegranej, pozwolilo naszym politykom lekcewazgco patrzeé na
wszelkie jego zabiegi dyplomatyczne; byl on ciagle w ich oczach
,biednym, nieszczesliwym, pozbawionym wszelkich srodkow“ %) i ta-
kim pozostal az do chwili, kiedy, niespodzianie wzmoéglszy sie w sity,
wyrést na groznego znowu przeciwnika. Tej ewentualnosci nasi
mezowie stanu nie przewidzieli i to jest najwigkszy zarzut, jaki im
w sprawie Zapolyi zrobi¢ mozna. Odezwal si¢ wprawdzie glos
jeden, ktéry z nadzwyczajnem zrozumieniem sytuacyi doradzat zo-
bowiazanie Zapolyi, ze w kazdej sprawie wylacznie wskazéwkami
Zygmunta kierowaé si¢ bedzie i ze w polskie rece zlozy calkowicie
uklady z Ferdynandem... Ale byl to glos, ktorego wielkie wplywy
nalezaly do przesztosci, a ktéry, rzecz dziwna, byt glosem najgorg-
tszego w Polsce stronnika Zapolyi: by} to glos prymasa, Jana La-
skiego ?).

Zyczliwosé i sympatya magnatéow polskich, oraz drobne ustgp-
stwa politykow, daly powod Zapolyi do budowania wielkich nadziei
na ich usposobieniu; w tem tez przekonaniu, wkrétce po przybyciu do
Kamienica, prawdopodobnie za porada obecnych tam, zdecydowa-
nych swoich stronnikéw, rozpisal Zapolya listy do dostojnikow
polskich, spraszajac ich na zjazd do Tarnowa, dokad si¢ sam wkrot-

1 AL T. X, 162. :
2) A. T. X, 166 (Tomicki do Zygmunta; poczatek kwietnia 1528).
o3 A, T X, 153 (Tomicki do Ottona z Chodcza) 168 (Tomicki do Rin-
cona 29. III, 1528). )
4 A.T. X, 169 (Tomicki do Bony; poczatek kwietnia 1528).
% A. T. X, 199 (Laski do Zygmunta 20. IV, 1528).
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ce przenosil. Zjazd taki, ktéry mial (jak si¢ domyslano) na celu
doradzenie Zapolyi srodkéw obrony, nie bardzo licowal z neutral-
noscig Polski. Jakoz, kazdy z zaproszonych znalazl jakas wymow-
ke: Szydlowiecki siedzial w Gostyninie i z obawy przed spotka-
niem z Zapolya nie zjezdzal do Krakowa !); Krzycki tlumaczyl sig
odlegloscig i brakiem czasu, przyczem prosit Tomickiego, zeby mu
znalazl jeszcze jakis lepszy pretekst ?); Tomicki przybylby z ochota,
gdyby nie choroba; jednoczes$nie jednak odmawia od jechania Otto-
na z Chodcza, woj. sandomiersk., tlumaczac mu calg niestosownos¢
takiego zebrania pod nieobecnosé i bez wiedzy kréla 3). Nie po-
jechal do Tarnowa i Gorka *),—jednem stowem zjazd si¢ nie udal,
a prawdopodobnie nawet wecale sie nie odby}, bo nie zachowala
sie o nim najmniejsza wzmianka. Dopiero pozniej dowiadujemy
sie, ze glownag kwestye, ktéra miala by¢ na nim rozpatrywang,
byla sprawa ukladéw pomiedzy Zygmuntem, a domem Zapolyow,
sprawa, ktora miala pozniej jeszcze wyplyngé na powierzchnig
w ostrzejszej znacznie formie i sprawié¢ powazne klopoty politykom
krakowskim %).

Musialo to pierwsze niepowodzenie obla¢ zimng wodg Zapo-
lye, ale wkrétce pocieszyl sie¢ on pomyslnemi wiesciami z Kon-
stantynopola, dokad i nam wypadnie zawedrowaé za jego postem;
tam bowiem przeniés! si¢ chwilowo punkt ciezkosci calej sprawy,
tam wazyly sig¢ losy obu kroléw wegierskich, tam ukladalo sig¢ to
wszystko, co mialo w najblizszej przyszlosci gruntownie zmienic¢
calg sytuacye.

Rzecz dziwna! Obaj pretendenci doskonale rozumieli groze
niebezpieczensta, zwigzanego S$cisle z wmieszaniem si¢ Turcyi
w sprawy wegierskie; sam Zapolya jeszczc w marcu 1527 r. od-
malowal to niebezpieczenstwo w najzywszych barwach Stanom
Rzeszy Niemieckiej na sejmie w Ratyzbonie, teraz jednak dziwna
zawzietosé i zadza wladzy kazaly mu zapomnieé o wszystkiem €).
Z drugiej strony i Ferdynand nie mial zupelnie czystego sumienia.

Bezimienny memoryal o stanie Wegier w 1527 roku upe-
wnia, Ze Ferdynand pisal listy do Mahmeth beja, podburza-

9 A. T. X, 193 (Tomicki do Krassowskiego sekret. Szydlowieckiego
17. IV, 1528).

2) A. T. X, 176 (Krzycki do Tomickiego 3. IV, 1558).

3) A. T. X, 163 (Tomicki do Ottona z Chodcza).

4 A.T. X, 177 (Tomicki do Gérki 4. IV, 1528).

5 A. T. X, 231 (Zapolya do Tomickiego 3. V, 1528).

¢) Huber 1V, 8 przyp. Magyar Tértenelmi Tar. 1883, 289.
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jac go przeciwko Zapolyi ). Zapolya w listach do krola angiel-
skiego i do Zygmunta takze, skarzy sie na konszachty Ferdynanda
z Turkami, a nawet ma odwage wyjasni¢, Ze wyslanie Laskiego do
sultana bylo wywolane przez wystanie postéw Ferdynanda do tegoz
monarchy, co juz byto wierutnem klamstwem 2). Wogoéle, zdecy-
dowawszy si¢ z koniecznosci na sojusz z Turcya, chetnie korzystat
Zapolya z kazdego pretekstu, byle zrzuci¢ z siebie odpowiedzial-
nos¢ za ten krok rozpaczliwy i stad prawdopodobnie blgkajg sie
dodzisdnia u historykéw wegierskich rozmaite pomysty, przypi-
sujace projekt zwiazku z sultanem to PLaskiemu %), to Tarnowskie-
mu, to nawet Zygmuntowi *). Co za$§ najdziwniejsze,—na tegoz
Zygmunta zrzuca odpowiedzialno$é za pomoc tureckg i prof. Fin-
kiel, przyczem powoluje sie na A. T. IV, 54, gdzie przeciez nicze-
go podobnego dopatrze¢ si¢ niemozna ). Prawdopodobnem na-
tomiast jest twierdzenie Hubera, ze przyczynilt sie do zdecydowa-
nia Zapolyi na ten krok niebezpieczny poset francuski Rincon,
ktéry wilasnie wtedy przebywal na Wegrzech 9).

Pierwszy raz spotykamy wzmianke o porozumieniu Zapolyi
z Turcyg pod datg 25-go lutego 1527 r. W instrukcyi poselstwa
Zapolyi do Zygmunta znajdujemy wiadomos$é o poselstwie turec-
kiem u kréla Jana; rezultaty tego poselstwa byly dla wszystkich
pokryte tajemnicg, ale Zygmunta zapytuje poufnie Zapolya o ra-
de 7). Nie mogac nawet przypuscié mozliwosci sojuszu chrzesci-
jaiskiego monarchy z niewiernymi, nie daje Zygmunt stosownej
odprawy pomystom Zapolyi, pomimo, ze zaré6wno w swojej odpo-
wiedzi, jak i w pdzniejszym unieco liscie do krola Jana, tiagle mo-
wi o niebezpieczenstwie tureckiem, o positkach dla obrony Wegier,
obiecuje, ze dowodztwo nad temi posilkami nie bedzie powierzone
Ferdynandowi i t. d. 9),

Te wszystkie przedstawienia nie wywarly zadnego wplywu
i plan sojuszu turcckiego dojrzewal powoli przez caly rok 1527.
Najprawdopodobniej, dopiero kl(;ska tokajska z 25 wrzesnia zmusila
Zapolye do szybszej dycyzyi; jakoz wkrétce potem wyprawiony

1) Monum. Hung. Hist. Diplom. V, 143.

%) Monum. Hung. Hist. Diplom. V, 128; A. T. X, 257, 348.
3) UtieSenovié: Lebensgeschichte etc. 31,

4 Monum. Hung. Hist. Script. XIII, 325.

%) Kwart. Histor. VII, 595.

§) Huber IV, 8.

) AT IX, 53.

8 A, T. IX, 93, 97
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zostal do Konstantynopola Hieronim Paski, przyczem wyjazd jego
upozorowano podrdéza do Wenecyi i do Loretu 1).

Wystanie Laskiego pociagneto za sobg bardzo wazne nastep-
stwa; prawdopodobne jest bowiem, ze, decydujac si¢ na ten krok
rozpaczliwy, Zapolya spodziewal sie jeszcze, ze sama grozba soju-
szu z Turcya sktoni Ferdynanda do ustgpienia, ze moze nietrzeba
bedzie z tej pomocy niewiernych faktycznie korzystaé; przynajmniej
na to si¢ zdaje wskazywaé niesmialosé i brak odwagi, widoczne
w zabawnem upozorowaniu poselstwa Laskiego. Ale los zrzadzit,
ze przeprowadzenie ukladéw polecono Hieronimowi Laskiemu,
pelnemu energii i talentu dyplomacie. [ stala sie rzecz dziwna:
Yaski tak umiejetnie poprowadzit interesy swego koronowanego
klijenta, tak umial obchodzi¢ sie z dygnitarzami sultanskimi, ze
zyskal wiecej, niz si¢ spodziewal, a uniesiony powodzeniem, posu-
nat sprawe sojuszu moze bardziej naprzod, niz sobie tego Zapo-
lya z poczatku zyczyt ?). Moglo to sprowadzié¢ przykre nastepstwa
dla samego Laskiego, ale—szczgsciem dla niego—podczas uktadow
w Konstantynopolu sprawa Zapolyi na Wegrzech znacznie sie po-
gorszyla i ten ostatni, widzac jedyny ratunek w rzeczywistej po-
mocy tureckiej, przestal sie liczy¢ z dawnymi skruputami.

Nie bedziemy opowiadac¢ tutaj szczegélowo calego znanego
przebiegu ukladéw lLaskiego z baszami sultainskimi. Po paromie-
siecznych pertraktacyach, juz w koricu stycznia 1528 r. sprawa mu-
siala by¢ w najwazniejszych zarysach zalatwiona; wtedy juz zapo-
wiadal Laski swoje bliskie wyruszenie z Konstantynopola na We-
gry na czele 10,000-go oddzialu 3. Ale rozne okolicznosci prze-
ciggnely uklady i zakoiiczono je dopiero 29-go lutego *#). Tresci
tego aktu nie mogliSmy poznaé¢ dokladnie, a prawdopodobnie byly
jego warunki niepewne bardzo i dla wspoélczesnych. Ferdynand
twierdzil, ze Zapolya zobowiazal sie do corocznej daniny 100,000
zlotych, do dziesigciny z ludzi co dziesiaty rok, do dawania wol-

A, T. IX, 315 (Laski do Tarnowskiego 18. X, 1527) 324 (Fraukopan
i Brodarycz do Zygmunta).

?) I Laski tez w ciggu rokowar .zdradzal wyraZnie niech¢¢ do natych-
miastowej pomocy tureckiej; wolal on aby wszystko przygotowano do wypra-
wy, aby sultan, niby polujgc, posunat si¢ az do Adryanopola, ale zeby dopiero
na specyalne zadanie Zapolyi wkroczyl na Wegry. ,Quid opus est ut impe-
rator vadat prius quam sit a domino meo requisitus“ pyta Laski baszéw. (Ka-
tona XX, 324, 331—2; pamietnik Laskiego z poselstwa).

8) A. T. X, 54 (Laski do Seb. Branickiego 23. 1. 1528).

1) Katona XX, 322.
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nego przejscia przez Wegry armii tureckiej do innych panstw
chrzescijaniskich, jednem stowem: do nader upakarzajacych warun-
kow ). Zapolya natomiast z oburzeniem odpark te zarzuty i oswiad-
czyl, ze nietylko o zadnej daninie w traktacie nie bylo mowy,
ale nadto turcy maja zwrécié czesé¢ zagarnigtego terytoryum we-
gierskiego 2?). Laski w swoim pamietniku takze nie podaje do-
ktadnych warunkéw sojuszu, moéwi jednak zupelnie wyraznie, ze
suttan zrzek! sie wszelkich danin i haraczow, uznal Zapolye za row-
nego sobie i bezinteresownie obiecal mu pomoc ?). Sadzi¢ wiec
nalezy, ze zarzuty Ferdynanda byly rzeczywiscie niestuszne, cho-
ciaz i w te bezinteresownosé¢ sultariskg trudno uwierzy¢. W kaz-
dym razie .przynosit ten uktad Zapolyi olbrzymia pomoc tureckg
w sitach zbrojnych i zapasach wojskowych *), a jednoczes$nie mogt
mu zdobyé¢ popularnosé i na Wegrzech, gdzie ciaggle walki z Tur-
cya daly sie dobrze we znaki i gdzie panowala jakoby taka nie-
nawis¢ do niemcoéw, ze wobec nich uwazano Turkéw za braci
i sprzymierzericow 9). :

Dalszymi skutkami sojuszu turecko-wegierskiego w polityce
dwcezesnej zajmiemy si¢ nieco pdzniej; teraz musimy jeszcze uwzgled-
ni¢ jeden szczeg6! w owym sojuszu, ktory si¢ niemalo przyczynit
do wigkszego skomplikowania catej sytuacyi.

Nie zadawalniajgc sie obfitymi skutkami legalnymi swojej mi-
syi konstantynopolitariskiej, zamierzyt Laski upiec przy jednym
ogniu dwie pieczenie i, ni mniej ni wigcej, tylko zmusi¢ Zygmunta
do stanowczego zwigzania sie z Zapolya, czegos podobnego pro-
bowal on juz poprzednio, wystepujac nieprawnie, w charakterze
posta polskiego, na dworach europejskich, co ledwie ze nie dopro-
wadzilo do przykrych bardzo dla wojewody sieradz. konsekwencyi.
Niezrazony niczem w trakcie uktadéw z sultanem, wystapil Laski,
jakoby z polecenia Zapolyi, jako posel Zygmunta i wielkie mial
(wiemy to z wilasnej Laskiego relacyi) zdoby¢ dla Polski korzysci:
przedtuzyl na lat 10 koriczgce sie wlasnie z Turcya zawieszenie
broni, uspokoit gniew sultana za pomoc okazang przed dwoma laty
Ludwikowi pod Mohaczem, powstrzymat straszny napad tataréw
na Polske, przygotowany na unadchodzgca wiosne i t. d. Za te

Ly A, T. X, 289, (Opalinski do Tomickiego i Szydtowieckich 30. IV, 2528).

2) A. T. X, (Zapolya do Zygmunta 5. VIII, 1528).

3) Katona XX, 324

4) Katona XX, 324—6.

% A. T. VIIL, 268 (Krzycki do St. ze Sprowy % XIJ, 1526) Huber IV,
16 (List biskupa Szalahazy do Ferdynanda 8. IX, 1528).

Przeglgd Historyczny. T. V z, 2,

2
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wszystkie ustepstwa zobowigzat si¢ Laski, wcigz w imieniu Zyg-
munta,—do poparcia polskimi wojskami Zapolyi ?).

Niemozna odmoéwi¢ tej calej kombinacyi wielkiego sprytu
i przebieglosci: posel Zapolyi,—niedosé ze zmuszal w ten sposéb
Polske do czynnego wystapienia, ale i w ukladach z Turcya mial
w zapasie ten silny argument, ze Zapolya przy pomocy Polski
1 tak sobie poradzi i ze ucieczka jego byla tylko.chwilowym poby-
tem na sprzymierzonem terytoryum. To pewna, z drugiej stro-
ny, 2e jezeli Paski myslal tym ukladem zapewni¢ sobie wdziecz-
nos¢ Polski, to si¢ zupelnie w swoich wyrachowaniach omylit.
Spojrzyjmy bowiem, w jakiem polozeniu zastawal uklad Laskiego
dyplomacye polska. :

Z jednej strony Zapolya, sojusz turecko-wegierski i zarezerwo-
wane w nim miejsce dla Polski, a na tylach przychylnie usposobiony
Franciszek , Arcychrzescijanski“ i paru ksigzat niemieckich; z drugie;j
za$ Ferdynand i kategoryczne jego zadania wsp6lnej obrony przeciw
niewiernym 2). Dawna polityka czynnej neutralnosci, zdgzajgca
do pogodzenia Zapolyi z Ferdynandem, tracila racye bytu wobec
uniemozliwionej przez interwencye turecka zgody. Nie mozna bylo
z decyzya zwleka¢, trzeba bylo z jedng sirong sie polaczy¢ a z dru-
ga walczyé.

Wybor byl rzeczywiscie utrudniony: przeciwko polgczeniu
si¢ z Turcya przemawiata cala tradycya dotychczasowej poli-
tyki, a stosunek do Moskwy i do ksigstwa Baru zmuszal do
liczenia si¢ z wplywami Ferdynanda. Tak wiec ta droga nie by-
ta mozliwg dla dyplomacyi polskiej. Natomiast, mozliwg byla
druga droga; mozliwem bylo, wobec zdrady sprawy chrzescijai-
skiej ze strony Zapolyi, zdoby¢ si¢ raz wobec niego na ener-
gig, przerwac¢ stanowczo wszelkie zwiazki jego stronnikow z nim
samym iz Polska, w ktorej stale znajdowali oni pomoc i $rodki ma-
teryalne, oraz—oslabi¢ przez to radykalnie partye antyhabsburgska
na Wegrzech. Plan ten w dalszych konsekwencyach mogt doprowa-
dzi¢ do wspoélnej wyprawy sprzymierzonych monarchéw przeciw-
ko Turcyi: jednem stowem mégl sie pomiescié w zasadniczym
programie polityki polskiej.

Plan ten jednak, wskutek najrozmaitszych przyczyn, nie zostal wy-
konany. Wplynela tu na decyzye naszych mezéw stanu niemalo
sympatya dla Zapolyi, umiejetnie przez niego podtrzymywana %),

) Katona XX, 306, 327; A. T. X, 194 (Laski do Zygmunta 14 1V, 1528).
2y A.T. X, 285 (Opalinski do Tomickiego i Szydlowieckich 30. VI, 1528),
8) Zapolya wyznacza pensye Tomickiemu i Krzyckiemu (A. T. IX, 233).
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i niepopularnos¢ sojuszu z niemcami, ktérzy réowniez chyba pow-
szechnie nienawidzeni byli w XVI jak i XX wieku ?); przyczynita
si¢ wreszcie do tego i dzialalnos¢ Laskiego w Konstantynopolu,
wobec ktorej zerwanie z Zapolyg $ciagaloby bezposrednio na Pol-
ske nawatnice turecko-tatarska, kleske, ktorej unikac—bylo pierw-
szem przykazaniem polskiej dyplomacyi. A wreszcie dodaé trzeba,
ze ta dyplomacya nasza nigdy nie byla sklonna do aplikowania
energicznych $rodkow, a takie wiasnie bylyby w danym wypadku
niezbedne. Wszystko to razem uniemozliwito naszej polityce wej-
Scie na te droge; ze jednak byla ona zupelnie jasno okreslona
w swiadomosci naszych mezow stanu, dowodzi tego list prymasa
Paskiego do krola, w ktérym zdecydowany wrég Habsburgéw, za-
interesowany przytem w calej sprawie osobiscie przez synowca,
gorgco odradza Zygmuntowi zwigzek z Ferdynandem i wykazuje
szkodliwosé ewentualnej krucyaty dla Polski 2).

Nie mogac, jak widzielismy, przechyli¢ si¢ na zadng strone,
trwa polityka polska w dalszym ciggu w neutralnosci, lecz ta neu-
tralno$¢ zasadniczo zmienia swéj charakter; pierwotnie, oparta na
glebokiej podstawie, dgzy do pozytywnego celu uspokojenia We-
gier; teraz nie chce zrozumieé, ze z chwilg interwencyi tureckiej
podstawe te stracila bezpowrotnie, ze wobec zmienionych okolicz-
nosci — dawna formulka nie wystarcza. Stad tez ta nowa neutral-
nos¢ ma na celu jedynie lawirowanie miedzy przeciwnikami, unika-
nie konfliktu, traci tez z oczu wszelkie dalsze horyzonty, nie umie
wyzyskaé¢ z sytuacyi zadnych korzysci.

Takie stanowisko zajmowac bedzie polityka polska mniej wie-
cej do konca pobytu kréla Jana w Polsce, i w tym charakterze
wypadnie nam ja poznawaé jeszcze nieraz.

Jakakolwiek jednak droge wybralaby polityka polska, zawsze
musiala ona przedewszystkiem rozstrzygnaé, co poczaé¢ z niedzZwie-
dzig przyslugg Laskiego. Utrudnial niemalo zadanie w tym wy-
padku zupelny brak informacyi, ktéry zawsze w sprawach ture-
ckich dawal si¢ we znaki naszym politykom. I tak, juz w koricu
marca, wspomina Tomicki o mozliwosci interwencyi tureckiej na
Wegrzech 3), ale w pare dni pézniej, 9-go kwietnia, upewnia Sta-
filiusza, ze ,Turcy nie majg zamiaru wkracza¢ w tym roku na

1) Nawet dyplomatycznemu Tomickiemu wyrywajg sie takie okrzyki, jak:
~quae furiae agitent istos germanos!* albo .germani victoria insolentes A. T.
X, 188, 189.

2) A. T. X, 313 (Laski do Zygmunta 11. VII, 1528).

3) A. T. X. 169 (Tomicki do Statiliusza).
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Wegry“ 1) nie wiedzac nic zupeklie o traktacie z 29-go lutego.
Dopiero list Laskiego do krola z 14 kwietnia 2), informujacy o podwoj-
nych uktadach z Porta, musiat zdecydowaé politykéw polskich ktorzy
odtad juz powtarzaja bezustannie, ze sultan wybijera si¢ w tym roku
z wielkiem wojskiem na Wegry 3). Nie zmienilo to jednak kie-
runku polityki polskiej wecale;, w dalszym ciagu upewnia Tomi-
cki, ze wolalby widzieé¢ calg sprawe pokojowo zatatwiona, ale ze
i tak si¢ niczego nie boi, bo ma czyste sumienie *).

W tym samym liscie do krola prosil Laski o wstrzymanie
Tenczyriskiego, ktoéry jeszcze na sejmie piotrkowskim byt przezna-
czony na posta do Turcyi, w celu zawarcia zwyklego zawieszenia
broni. Jakkolwiek niebezpieczenstwo, zwigzane z odrzuceniem pro-
pozycyi Laskiego, bylo bardzo wyrazne, to przeciez niedlugo sig
namyslali polscy mezowie stanu nad ta kwestya i, stosujac si¢ do
uchwal sejmu Piotrkowskiego, uznali uklady Lasklego za niebyle
a Tenczynskiego wystali, poleciwszy mu stanowczo, aby bez rezul-
tatu z Konstantynopola nie wracal 3. Tak wigc owo arcydzielo
dyplomacyi, jakiem byly uklady faskiego w imieniu Polski, poszlo
na marne i jedynie w ukladzie wegiersko-tureckim mogl on zna-
les¢ nagrode za zawody, doznane w Polsce. Nie zdolalo bowiem
zniweczy¢ jego sukceséw poselstwo Hobardanacza, wystane do Kon-
stantynopola przez Ferdynanda w polowie maja; Laski, ktory juz
byt w drodze powrotnej na Wegry, przerwal podroz, wrocit do
Konstantynopola i, dzieki jego czujnosci, oraz staraniom, poselstwo
austryjackie nie odniosto zadnych rezultatow, dostato sie nawet
do wiezienia i dopiero po paru miesigcach wrécito z niczem do
kraju 9. Bylo ono natomiast bardzo dogodne dla Zapolyi, ktory
mial w niem doskonaly pretekst do zrzucenia na Ferdynanda ini-
cyatywy w stosunku do Turcyi. Z drugiej strony, znalazt Zapolya
we wrogiem usposobieniu sultana dla Ferdynanda argument, ma-
jacy przekonaé¢ tego ostatniego o szkodliwosci jego pretensyi do
korony wegierskiej: sultan nigdy si¢ nie zgodzi na zajecie Wegier
przez Habsburgéw, a wiec Ferdynand nie powinien naraza¢ kraju

A, T. X, 181 (Tomicki do Statiliusza),
2y A, T. X, 194,

S AL T. X 203, 215, 224, 239,

9 A. T. X, 239 (Tomicki do Goérki).

5 AL T. X 216 (Tomicki do Karnkowskiego i Szydlowieckfch); 306 (To-
micki do Tenczynskiego).
§) Katona XX, 359—362.
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na zemste Turkow bo mial tylko jedno wyjscie: ustapi¢ ). Wartosé
takiego rozumowania byla, rzecz prosta, bardzo wzgledna, ale zaw-
sze mozna niem bylo wojowaé i z tego powodu bylo ono nader
dogodne dla dyplomacyi krola Jana.

Sojusz turecko-wegierski niedtugo pozostawal martwa litera,
politycy sultafiscy zrozumieli korzysci, jakie moglo przynies¢ Tur-
cyli wmieszanie sie w sprawy europejskie, i’ nie kazali Zapolyi dtu-
go czekacd na positki; juz w koricu stycznia zapowiadatl Laski swoje
bliskie wkroczenie na Wegry na czele 10,000 korpusu 2); w rzeczy-
wistosci wyruszyl on nieco pozniej, bo dopiero w marcu, a w pierw-
szych dniach kwietnia stangt obozem pod Targowist na Wolo-
szczyznie 1 stad oglosil jednoczesnie wymowne wyzwanie Ferdy-
nanda na boj smiertelny %), oraz proklamacye do mieszkaricow Sied-
miogrodu, wzywajac ich do uleglosci Zapolyi, a grozacg opornym
wszystkimi zastepami Turkéw i Tatarow, na ktorych czele stal teraz
wojewoda sieradzki *).

Byly to jednak, conajmniej, grozby przedwczesne, bo w maju
musial Laski wraca¢ znowu do Konstantynopola, azeby przerwac
w zarodku rokowania ze $wiezo przybylem poselstwem Ferdynan-
da. Prawdopodobnie, wyslane pod jego dowddztwem positki, cof-
negly sie réwniez, przynajmniej na to zdaje si¢ wskazywac¢ list
starosty kamienieckiego, donoszgcy o odwrocie Turkéw, przygoto-
wanych do pochodu na Wegry ?).

Po tem chwilowem opéznieniu’czynnej interwencyi tureckiej,
nastaje wzgledny spokdj na polu walki oreznej i trwa od maja do
polowy lipca, to jest do chwili prawdziwego wmieszania si¢ posit-
kow pod dowddztwem sultana i FLaskiego, po raz drugi zdazajace-
go na.Wegry. Rozwija sie natomiast w ciggu tych paru miesigcy
nader ozywiona walka dyplomatyczna, pracuja gabinety i kance-
larye, pozwalajac odetchngé spracowanym wojownikom, ktérych
czekaly jeszcze bardzo gorace chwile.

A, T. X, 256 (Responsum o Joanie R. H. datum St. Tarlo; czerwiec
1528).

) A. T X, 54

9 A. T. X, 185 Ferdynand, oburzony niestychanie tem wyzwaniem, z3-
dal zado§éuczynienia od dyplomacyi polskiej, ktéra miala niemaly klopot, aby
rzecz cala zalagodzié. A. T. X, 249, 283, 293, 348 itd.

4 AT X, 184,

5 A.T. X, 277 (Zambocki do. Tomickiego 20. VI, 1528).
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IIL

Zapewnienie sobie pomocy tureckiej byto dla Zapolyi zbyt wiel-
kiej wagi zdarzeniem, aby si¢ nie mialo odbi¢ wyraznie na calej
jego dzialalnosci; oparty teraz na pewnej podstawie, nabiera on
energiczniejszego tonu: zadania jego rosng niepomiernie, zwlaszcza
w stosunku do zdumionej dyplomacyi polskiej; rozwija on wszech-
stronna, rozgaleziong akcye polityczng i dgzy wielkimi krokami
do upragnionego celu, do powrotu na Wegry.

Ale, zdobywszy sobie ten najwazniejszy atut—sojusz Turcyi—
nie zaniedbuje przez to bynajmniej Zapolya miedzynarodowych sto-
sunkéw dyplomatycznych; zastrzec bowiem nalezy, ze Turcyi do -
tych europejskich konstelacyi wlaczaé niemozna: lezy ona poza
niemi, ponad niemi. Natomiast, wielkie znaczenie, wlasnie w tym
koncercie mocarstw chrzescijaiiskich, wskutek polozenia geogra-
ficznego — w tym wypadku spotegowane — miata Polska. Rozu-
mieli to dobrze obaj pretendenci do tronu wegierskiego i stad
owe tak wyjatkowo ozywione ich stosunki dyplomatyczne z Zygmun-
tem; w tych stosunkach, w cigglych poselstwach Ferdynanda i Za-
polyi do Razplitej, i odwrotnie, koncentruje sie teraz przewaznie
cala akcya polityczna i niemi to specyalnie zajac¢ sie nam wy-
padnie.

Pierwszem chronologicznie bylto poselstwo Rzplitej do krola Jana,
postanowiono je, zdaje sig, juz na sejmie piotrkowskim w 1527 r., lub
w samym poczatku 1528 1). Przy wyborze posta z pomiedzy wszyst-
kich doradcow krolewskich, padta decyzya na Jana Wieéwinskiego,
kaszt. plockiego, nieobcego Zapolyi jeszcze z przedmohackich czasow.
Jakoz, wkroétce potem dostal on listy uwierzytelniajace ?), ale z nie-
znanych nam przyczyn zwlekal z wyruszeniem bez korica i dopiero
w kwietniu proponuje Tomicki Zygmuntowi, aby na miejsce pana
kasztelana, ktéry zupelnie zaniedbal swego obowigzku, wybraé ko-
gos innego, bo nie trzeba, zeby ,krél Jan byl przez Waszg Kré-
lewska Mosé gorzej od innych traktowany“ 3). Jakoz wkrétce po-
tem z polecenia Zygmunta wybral Tomicki ks. Stanistawa Tar-
fe, kanonika krakowskiego, ktéry 29 maja wyprawil sie do
Tarnowa 4.

A. T. X, 120 (Tomicki do Krzyckiego: poczatek marca 1528).
A. T. X, 133,

3) A. T X, 219 (Tomicki do kréla; koniec kwietnia 1528).
A. T. X, 250 (Tomicki do kréla 31. V, 1528).
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Instrukeya poselska Tarly przypomina Zapolyi wszelkie dla
jego sprawy starania Zygmunta, a zwlaszcza obecne pertraktacye
z Ferdynandem, omawia nadto sprawy tureckie, radzac nie wie-
rzyé w obietnice sultariskie, podnosi zarzut Ferdynanda, jakoby
Zapolya byl wybrany krélem tylko przez malg garstke i to glownie
gwaltem i przemocy it. d.; konczy sie wreszcie, wzywajgc do zgo-
dy, a conajmniej do zawieszenia broni i obiecujac polskie posred-
nictwo. Zawierala tez instrukcya wskazéwki taktyczne dla Tarlty—
na ktérego to z doradcéw Zapolyi ma on zwrécié najwieksza uwage;
sa to wskazoéwki nader charakterystyczne, bo rzucajag nam pewne
$wiatlo na stosunki wewnetrzne emigracyjnego dworu; tak wiec, naj-
wiekszy wplyw na Zapolye przypisywala dyplomacya polska Rin-
conowi i Frankopanowi, dopiero w drugim rzedzie polecajgc trak-
towaé ze Statiliuszem, Verbdczym i z nieznanym nam z nazwiska
marszatkiem dworu ?).

Taka byla instrukcya polska. [ wydawalo si¢ pewnie naszym
politykom, ze Zapolya powinien z niej by¢ zupelnie zadowolonym,
ze czyni ona zado$é¢ wszystkim jego nadziejom. A tymczasem, jak
to zobaczymy, wbrew ich przypuszczeniom, Zapolya zupelnie za-
dowolony nie byt i siegnal swymi zadaniami o wiele dalej.

O calym przebiegu rokowan poselskich Tarly z Zapolyg nie
mamy zadnych wiadomosci; zachowala sie tylko oficyalna odpo-
wiedz Zapolyi, ktéra omawia kazdy punkt instrukecyi polskiej.
Wiec upewnia najpierw Zygmunta o pokojowem usposobieniu Za-
polyi, ktory dzigkuje za dotychczasowe starania Zygmunta, chociaz
radby w postgpowaniu tego ostatniego widzie¢ duzo wigcej ener-
gii i stanowczo$ci, a nawet przymusu wzgledem opornej strony;
odrzuca natomiast zasadniczo mys$l zawieszenia broni teraz, kiedy
Ferdynand jest panem catych Wegier. Nastepnie tlémaczy sig za-
polya co do sojuszu z Turcya prowokacya Ferdynanda, ktérego
listy do pogranicznych baszéw tureckich zostaly przejgte przez
Zapolye; wskazuje tez na te okolicznos¢ tagodzaca, ze zdecydowat
sie na porozumienie z sultanem dopiero po zupelnem ustgpieniu
z Wegier do Siedmiogrodu. Donoszac oficyalnie o zawarciu trak-
tatu przez Laskiego, stara sie Zapolya dowiesé¢, ze Ferdynand po-
winien wobec tego nie prowokowacé rozlewu krwi i, ustepujac przed
potega Turcyi, bez walki uzna¢ prawa Zapolyi do Wegier. Od-
powiedziawszy pozniej na drobniejsze kwestye, dochodzi Zapolya
do konkluzyi, ze dla dobra chrzescijaiistwa nalezy Zygmuntowi

) A T. X, 139—142.
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poprze¢ jaknajpredzej Zapolye na Wegrzech, tembardziej, ze Za-
polyao to nie prosi, ale tego, wmys$l uktadéow miedzy
obydwoma monarchami, zgda ?).

[ tutaj dopiero widzimy calg olbrzymia réznice pomigdzy pol-
ska instrukcya, a Zapolyowa odpowiedzig: réznice dwéch doku-
mentow — dwoch okresow. Instrukceya laskawie obiecuje drobne
ustepstwa, odpowiedz nie prosi, ale zada nieskornczenie wigcej; in-
strukeya traktuje z wygnaricem w drodze taski, odpowiedZ nietyl-
ko jest pelna godnosci i sily, ale zwraca sie do Zygmunta, jak do
dluznika, w imie tego dlugu wolajac: zapla¢! Podstawy, ktora
upowazniala Zapolye do stawiania podobnych zadan, nie znamy
dokladnie. W kazdym razie, wspominajac o ukladach z Zygmun-
tem, musial mie¢ Zapolya nie co innego na mysli, jak sojusz, za-
warty z calym domem Trenczynskim, podczas godow weselnych
w 1512 r. %),

Mamy tutaj do czynienia z najtragiczniejszym momentem
w polityce Zy muntowskiej. Z zaznaczonego przez nas punktu
widzenia, sojusz z 1512r. nie wykluczal bynajmniej kongresu wie-
deniskiego; przeciwnie, oba one byly poszczegélnemi ogniwami pew-
nego konsekwentnego dazenia politycznego, ktére mialo tylko te
jedna staba strone, ze bylo za male elastyczne, zanadto wylacz-
nie przystosowane do jednej mysli) do jednego celu — ewentual-
nej krucyaty. I nie przewidywal Zygmunt, ze, przyrzekajac w Wie-
dniu Habsburgom przyjazn i braterstwo, wchodzi w kolizye z so-
juszem z Zapolyami; nie przypuszczal, ze obaj kontrahenci mogg
jednoczesnie zazada¢ wykonania warunkow traktatu, ktére prze-
ciez w razie starcia miedzy nimi byly zupelnie niewykonalne,
boé¢ nie moégl Zygmunt jednoczesnie pomagac¢ i Zapolyi i Fer-
dynandowi, czyli walczy¢ i z Ferdynandem i z Zapolya. A ta
wlasnie sytuacya zachodzila obecnie. Widzielismy juz zadania Za-
polyi; wkroétce — analegiczne, bo na uktadach wiederiskich opar-
te, postawi Ferdynand, a polityka polska znajdzie si¢ w poltozeniu
bez wyjscia i ratunku szukaé bedzie w coraz bezwzgledniej prze-
strzeganej neutralnosci, nie zadawalniajacej nikogo, a zawodzacej
obie strony.

Smutna kleska zbyt uczciwej politykil...

Pomimo, ze odpowiedzZ na poselstwo Tarly wyjasniata zupelnie
dostatecznie sytuacye, mniej wiecej w tymze samym czasie wypra-

2) A, T. X, 254—250.
?) Hipoteze, ze wtedy wlasnie doszlo do ukladu miedzy Zygmuntem
a Zapolyami postawil prof. Zakrzewski (Rodzina Laskich).



POBYT KROLA JANA ZAPOLYI W POLSCE, . 169

wil Zapolya do Wilna, gdzie przebywal Zygmunt, specyalne po-
selstwo, a jednoczesnie, dla poparcia swoich zgdan, wystal obszerny
list do Tomickiego ). List ten, wraz z zadaniami poselstwa, rzuca
nieco $wiata na tajemniczy traktat z 1512r. Poselstwo pod prze-
wodnictwem Frankopana przyjete zostalo przez Zygmunta na se-
kretnej audyencyi 24 maja, i, przyznaé trzeba, ze nie grzeszylo
skromnoscig postulatow; dziwic¢ sie temu niemozna, skoro mial sie
Zygmunt zobowigzaé, ze ,Zapolyi ijego domu Spiskiego nigdy nie
opusci“ ?). Zadal wiec Zapolya przepuszczenia przez Polske pomo-
cniczych wojsk niemieckich, listu zelaznego dla Statiliusza do Anglii
i Francyi, wyptacenia 25,000 zt. subsydyow, uzyczenia oficyalistow
mennicy krélewskiej, darowanie 20 armat, a wreszcie, co najwaz-
niejsza, zadal czynnej pomocy polskiej, wskazujac na mozinosc
uzycia zebranych ku obrounie Prus, a zbytecznych obecnie, wojsk 3).

O ile zadania wegierskie byly jasne i energiczne, o tyle od-
powiedZ polska na nie byla wysoce niewyrazna i bezbarwna. Po-
mijala ona zupelnem milczeniem sprawy zasadnicze, nie kwestyo-
nujgc przytem samego istnienia owego traktatu z domem Spiskim;
rozwodzila si¢ natomiast niestychanie dlugo nad .drobnemi spra-
wami, odrzucajac ostatecznie niemal wszystkie zadania Zapolyi *).

(d. n.).

WITOLD KAMIENIECKI.

y A, T, X, 231

7 A, T. IX, 228 (Tomicki do Zygmunta 2, V. 1528),

) A, T. X, 840 (Zygmunt do Tomickiego itd.). Wlasciwie nigdzie wy-
raZnie nie jest Frankopan, jako posel, wymieniony; wobec tego jednak, iz de-
klaracya tego posla ,ze Zapolya nigdy Wegier nie ustapi i tylko na tej pod-
stawie moze prowadzi¢ uklady“ zwana jest krétko deklaracya Frankopana, a na-
stepnie, wobec licznych wzmianek, wskazujgcych, na to, ze Frankopan postowal
w Wilnie do Zygmunta — jest rzeczg prawie pewns, ze wlasnie 24 maja on
a nie kto inny przedstawial zgdania Zapolyi.

4y AT X, 227,



