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CYRYL i METODY.

Nowe Zrddta i opracowania.

Losy stowianszczyzny rozstrzygneli dwaj Grecy, stwarzajac
roztam, paralizujacy do dzi$ dnia wszelks jej akcye wspolna, chocby
tylko kulturalng, i wyodrebnienie dwu $wiatow, obcych sobie zu-
pelnie, a zatym i nienawistnych sobie. Sam fakt ich wystapienia
i jego pobudki, oraz okolicznosci, towarzyszace eksperymentowi sto-
wianskiemu, sa pierwszorzednej wagi dziejowej, choé zaciemniane do-
tad przez jednostronng i tendencyjng, bo przewaznie panegiryczng
i apologetyczng historyografie—prawostawng czy katolickg, niemiecka
czy stowianiskg. Nie przeszkodzilo to jednak temu, ze prawda powoli
na wierzch si¢ wydostaje, ze przenika warstwy umyslnych i nieumysl-
nych falszéw, idealizacyi niewgzesnej, uprzedzenia narodowego,
czy wyznaniowego.

W tym procesie ,przewarto$ciowania“ dawnych ,wartosci®
niehistorycznych, jak w kazdym procesie sadowym czy innym,
ynoviter reperta‘ t. . Zrédta dawniej nieznane, sa wagi najwiek-
szej. Przybywatlo ich stale w ciggu XIX wieku, wieku szperaczy
i antykwaryuszow, nie tracimy nadziei, ze i nowy wiek ich przy-
mnozy. Oto np. znalazl $wiezo slawista petersburski, profesor
P. A. Lawrow, w bibliotece klasztoru Zografskiego na Atosie,
w poinym serbskim prologu, t. j. w zbiorze krétkich zywotow
swietych, ulozonych wedle kalendarza koscielnego (od wrzesnia
do sierpnia), w dodatkach na koncu rekopisu, na k. 308, zywot
krotki $. Nauma, brata Klemensa §., uczniow Metodego, dzialaja-
cych w Bulgaryi i Macedonii, gdy eksperyment morawski zaslu-
zony w cate] pelni szwank ponidsth.
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Posiadalismy juz dawniej zywot §. Nauma ochrydzkiego
w ,stuzbie“ greckiej, na dzienn $wigtego (23 grudnia) przeznaczo-
nej, oraz w rekopismiennym serbskim jej przekladzie, lecz ten
dawny zywot byl péina kompilacyg bez szczeg6low o samym
Naumie i czerpal wyltgcznie ze znanej greckiej legendy o jego bra-
cie, s. Klemensie, tak ze go mozna bylo zupelnie- pominaé. Nowo
przez prof. Lawrowa odszukany zywot Nauma nic nie ma wspél-
nego z tg poing greckg gmatwaning. Coéz zawiera, co daje no-
wego i nieznanego dotagd? Pomijamy szczegoly, wazne dla historyi
obrzadku stowianskiego i organizacyi koscielnej w Bulgaryi i Ma-
cedonii; autor sam nalezal do duchowienstwa dewolskiego i zbie-
ral, z wlasnego popedu, jak i za podnieta swego biskupa (dewol-
skiego) Marka, ucznia $. Klemensa, co mogl, z tradycyi ustnej, bo
pismiennej nie bylo. On to ulozyl moze i podobny zywot $. Kle-
mensa (co potym Grecy obszernie przerobili, -ale owego mniema-
nego oryginalu slowianskiego dotad nie odnaleziono), a napisal
6w zywot $. Nauma okolo polowy X wieku. Z niego to tlumaczg
dostownie wszystko, co nas zaja¢ moze:

,Miesigca grudnia 23 pamigé¢ bl ojca naszego
Nauma. I to, bracia, niechaj nie zostanie niewspomniane. Brat
§. Klemensa i wspoltowarzysz i wspélmeczennik, z ktoérym ucier-
pial wiele biedy i utrapienia od kacerzy (heretykéw), Naum
ksigdz (prezwiter)... Nastepuja daty zjego dzialalnosci bulgarskiej,
umarl na 6 lat przed zgonem Klemensa, co w r. 916 nastapit.
Umarl wiec Naum r. 910, w monasterze nad jeziorem ochrydzkim,
jaki sam zalozyl, co istnieje do dzi§ dnia. Grob jego, cudami
stynacy, jest celem pielgrzymki okolicznych Grekow i Turkow;,
chorzy nocuja na tym grobie, ab} zdrowie odzyskali (inkubacya).

»1 to niech bedzie wiadomo kazdemu czytajacemu, jakoz to
przedtym napisaliSmy, iz heretycy jednych wiele meczyli, a innych
przedali zydom za ceng prezwiterow i dyakonow, zydzi zas za-
brali ich i wiedli ku Wenecyi. I gdy ich sprzedawali, przybyl
wtedy ze zrzadzenia bozego maz cesarski do Wenecyi, z Konstan-
tynopola, z poleceniem cesarskim. I dowiedziawszy si¢ o nich,
wykupil ich mgz cesarski i zabrawszy ich, tak wiodl do Konstan-
tynopola i powiedzial o nich cesarzowi Wasylowi. 1 wprowadzo-
no ich znowu w ich urzedy i dostojnosci, prezwiterow i dyako-
n6w, jakimi przedtym byli, i dawano im place. Zaden za$ z nich
nie umarl w jenstwie, lecz jedni z nich w Konstantynopolu, opa-
trywani przez cesarzy, pokd] odzierzyli, inni zas, do Bulgaryi przy-
bywszy, z wielkg czcig pokojodzierzyli. Morawska za$ ziemia, jako
wyprorokowatl . Metody arcybiskup, dla bezprawi czynéw swoich
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i herezyi i wygnania ojcow prawowiernych i za cierpienia, jakie
poniesli od heretykéw, ktorym oni wierzyli, rychlo pomste od
Boga przyjela. W niewiele lat pézniej przyszli bowiem Wegrzy,
narod peoriski, i zagrabili ziemie ich i opustoszyli jg. Ktérych za$
Wegrzy nie zagrabili, ci do Bulgarow uciekli i zostata ziemia ich
pusta we wiladzy wegierskiej“.

O przesladowaniu i wygnaniu Metodyan wiedzielismy juz
z zywotu Klemensa; szczeg6low tych nie powtarzal zywociarz Na-
uma, co nam wzamian Ow epizod wenecki przechowal. Cesarz
Wasyl umarl w sierpniu 886 r., Metody w kwietniu 885 r.; widzi-
my wiec, z jaka piorunujacg szybkoscig rozwinely sie fakty: de-
nuncyacya Wichinga do Rzymu, decyzya papieska, przybycie jego
delegatow do Wielogrodu, proces kanoniczny, przeswiadczenie
Metodyan o herezyi i, gdy jej odwota¢ nie chcieli, uwigzienie ich
i wygnanie — skoroz jeszcze za zycia Wasylowego do Carogrodu
sie dostali! Dalej wyjasniaja si¢ lepiej kroki ostatnie Metodyu-
szowe, co dotgd zagadkowymi nieco si¢ wydawaty. Nie ufal wi-
docznie Metody Morawie ani Rzymowi, wiec przed $miercia wy-
ruszyl ku Carogrodowi i tam dla swego dziela, dla swych ucz-
niéw, droge utorowal, zapewniajac im przytulek. Celu tej po-
drozy przedzgonnej przezorny jego Zywociarz i stowkiem nie zdra-
dzil, zadowalajac sie¢ golostowym zapewnieniem o nadzwyczajnym
przvjeciu, jakiego Metody wtedy w Carogrodzie doswiadczyl, i ze
zostawil tam ksiegi stowianskie, prezwitera i dyakona. Czul wigc
Metody sam, ze dzielo jego w Morawie glebokich korzeni nie za-
puscilo, ze trzyma si¢ na nim samym; skoro tez oczy zamknal na
zawsze, dzielo to natychmiast, bez osobliwych wysitkow runeglo,
naréd morawski widocznie go nie poparl. W zywocie Klemen-
sowym opowiedziano, ze Metody grozil Swietopetkowi, gdyby sie
z ,heretykami® (t. j. z Rzymem!) polgczyl; ze zagubi siebie i na-
rod; ze zawladng nim wrogowie ich, co sig¢ i stalo. Zywot Nauma
dokladniej to objasnia: proroctwa Metodowego dopekili Wegrzy,
w ktéorych mocy Morawy i dotad pozostajg (potowa X wieku.).
Co o tym proroctwie sadzi¢? Nie wspomina o nim legenda Meto-
dowa ani stowkiem, ale z tego milczenia nic nie wynika, gdyz
legenda umy$lnie zaciera slady walki Metodyuszowej z herezyg
(t. j. z Rzymem); wedle niej w Morawii wszystko bylo ,blaho-
czynno i blahopotuczno“, co jawna nieprawdg rychlo si¢ okazalo.
Za to nie o proroctwie, lecz o klatwie Metodyuszowej, rzuconej
na cale Morawy, na lud i ksigcia, prawi legenda czeska o §. Wa-
clawie, i o strasznych tej klatwy skutkach; legenda widocznie
przesadza, Metody wyklal, jak z greckiej legendy Klemensowej
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wiemy, swego biskupa Wichinga i zwolennikow tegoz (za wiare
rzymska!), nie zas Morawy cale, ktorym tylko zaguba zagrozil.
Moze jednak takiego proroctwa wecale nie bylo, moze je tylko ex
post dorobiono. Klatwa byla, wiemy o niej ze zrédta oficyalnego,
bo od papieza samego, i ta klatwa w pézniejszej tradycyi urosta
do owych potwornych rozmiaréw, do klatwy, rzuconej na calg zie-
mie nieszczesnag.

Tak wiec przy korcu zycia, Metody po kolei wszystkim trzem
mocarzom Owczesnej Iuropy sie poklonit w r, 880 musial sie
w Rzymie stawi¢, gdzie si¢ ze swojej prawowiernosci catkowicie
wywiod}, a polowiczne przyzwolenie obrzadku slowiariskiego na
papiezu, po raz pierwszy, i na wieki ostatni, wymoégl. We dwa
lata p6zniej byl juz w Carogrodzie u cesarza i patryarchy (Fo-
cyusza, $wiezego odstgpcy rzymskiego 1 banity!l):: tymi samymi
argumentami, co papieza, przekonal Wasyla i Focyusza o pozytku
tym razem dla Grekow, liturgii slowianskiej. Tylko za te ceng
bedzie mozna Balkany, do ktérych catkowita wladze roscit sobie
papiez, a ktore wtedy byly o wiele wigcej slowianskie niz dzis,
przy obedyencyi greckiej utrzymac¢ i od nienawistnego Rzymu na
zawsze oderwaé. I uzyskal Metody oficyalng dziela swego aprobate.
Niczego juz nie dopigt w r. 884, gdy sie krélowi (,wegierskiemu*
t. j. niemieckiemu) poklonil; ten, w najlepszej wtedy komitywie
z Swietopelkiem zostajac, zbyl go grzecznosciami.

Pada wiec z zywotu Naumowego nieco $wiatla i na owg po-
dréz carogrodzka; a pada z niego i $wiatlo na ,zyczliwos¢“ Me-
todyan wzgledem obrzadku rzymskiego. Daleko jeszcze do Ceru-
laryusza i schizmy stanowczej, a mimo to innego dla Rzymian nie
znaja miana, jak heretyk, herezya; niema najmniejszej przyczyny
aby te nadobng terminologie, jako poézZniejszg wstawke, uchylic.
Dodajemy, ze nowe Zrodfo wydal, owg pézniejsza stuzbe dodat
i krotkim komentarzem opatrzyl prof. Lawrow w ,Izwiestjach®
akademii petersburskiej (oddziatu ruskiego), tom XII (1907), zeszyt
czwarty, str. 1—51.

Drugi cenny przyczynek, to protonotaryusza papieskiego,
Monsignora Giuseppe Wilpert. ,Malby w dfewni basilice sv. Kli-
menta® (Kromierzyz 1906, 59 str., przettumaczone z wloskiego ory-
ginalu przez ks. Snopka, zob. niz). Na fundamentach prastarej
pierwotnej bazyliki rzymskiej . Klemensa, gdzie Cyryla zwloki le-
zaly, wystawiono i poswigcono w r. 1128 nowa, dzisiejszg jego ba-
zylike; gdy dla millenium Cyrylowego w latach 1859—1865 rozko-
pywano te nowa bazylike (za sumy, jakie w tym celu arcybiskup
ymorawski“, t. j. olomuniecki, kardynal Firstenberg, zlozyl),
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odnaleziono pierwotng, spodnig, bazylikg a w niej wprawdzie nie
sam grob Cyrylow, lecz liczne ciekawe freski. Opisal i oznaczyl
je wtedy znakomity archeolog, De Rossi. To co on tylko jako
hipotezg podawal, przybralo w ustach innych cechy pewnosci i od-
noszono bez skruputu te freski przewaznie do dziejéw Cyrylowych
i inne o nich snuto fantazye. Wilpert, najznakomitszy dzisiaj
ikonograf rzymski, przygotowujac wielkie dzielo o sredniowiecz-
nym malarstwie rzymskim, zbadat ponownie te freski i wydal o nich
na razie osobne studyum, dolgczajac fotografie tych w znacznej
mierze bardzo zniszczonych i Zle restaurowanych zabytkow. Po-
kazalo sig, ze wywody de Rossego i restauracye Elwinga s3
chybione, ze np. co Elwing jako legende s. Katarzyny restauro-
wal, jest obrazem sadu ostatecznego (bardzo waznym, bo dwiescie
lat starszym niz najdawniejsze znane tegoz przedstawienia), ze
mniemane przenosiny zwlok Cyrylowych, to przenosiny relikwii
Klemensowych i t. d. Pokazalo sig, ze do Cyryla odnoszg sie tylko
dwa freski.

, Jeden, chyba nad pierwotnym grobem jego umieszczony, przed-
stawia Cyryla przed Chrystusem; otaczajg go aniotowie (Michal
i Gabryel), i swigci (Andrzej, jako patron Grekow, i Klemens,
ktorego zwloki odzyskal), a brat Metody msz¢ za niego ofiaruje.
Fresk ten wymalowal w roku $mierci (869) malarz, co osobe Swie-
tego znal, wiec dal niby portret jego autentyczny, rowniez au-
tentyczna jest posta¢ Metodego; w rysach obu widoczne jest na-
wet pokrewienistwo. Fresk byl otoczony napisem, zaczynajacym
sie u gory, a konczagcym sie na dole. Dolna czegs¢ ocalala, pigé
rzgdkéw; niestety jednak tylko koncowe litery mozna odczytaé.
Mimo to odrestaurowal Wilpert caly napis, bardzo dowcipnie,
bardzo przekonywujaco—alié to zawsze tylko hipoteza. Ow koniec
napisu, jaki Cyryl sam dla siebie (po tacinie!) mial ulozy¢, ma
brzmieé: Deus hominum reparator benignus ac rector, preces
nostras (t. j. tych $wietych i t. d.) exaudi, ut Cyrillus tua misera-
tione sanctorum twovum socictate laetetur. Per jJesum Christum
Dominum nostrum qui venturus est iterum. Lector dic: Deus da
Cyrillo peccatori requiem aeternam. Amen! Ocalalo w istocie kilka
stow, wydrukowanych antykwa, wigc bez nazwiska Cyrylowe-
go! ale cokolwiek z samym napisem bedzie, obraz jest ten sam,
o ktéorym prawi zywot $. Cyrylego, jakoby Rzymianie dali go wy-
malowaé¢ nad sarkofagiem Cyrylowym i $wiece przed nim dzien
i noc palili. Skoro to obraz rzymski, céz dziwnego, ze i napis
laciriski i Cyryl jako mnich obrzadku rzymskiego, a Metody, jako
takiz kaplan, przedstawieni; ale w takim razie chyba to nie portrety.
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Z innych freskéw tylko przeniesienie relikwii Klemensowych
do bazyliki wlasnej odnosi sie do braci solunskich, jak przypu-
szczaja badacze. Pdiny ten obraz, z konca XI wieku, przedstawia
bowiem papieza Mikolaja (tak! zamiast Hadryana II!), kroczacego
za marami w towarzystwie dwu biskupow t. j. Cyrylai Metodego.
Monsignore Wilpert korzysta nawet z tego fresku, aby do-
ktadniej biskupstwo Cyrylowe stwierdzié, o ktérym zywot jego ani
zrédia, inne wspolczesne nic nie wiedzialy; tylko legenda rzymska
o tem wspomina. On mniema, ze na goérnej czesci napisu nad obra-
zem Cyryla grobowym godnos$é jego biskupia byla zaznaczona
wyraznie i ze z tego to Zrédla nowy malarz korzystal. Przyznam sig,
ze te kombinacye (wraz z biskupstwem Cyrylowym), bynajmniej
mnie nie przekonaly, ze nawet w obu biskupach (trudnoz bez nich
bylo si¢ obejs¢ w uroczystym orszaku papieskim!), braci solun-
skich nie odnajduje koniecznie. Dobre reprodukcye wszystkich
tych freskéw zdobig studyum ks. Wilperta; jemu i arcybisku-
powi otomunieckiemu, co koszty na te publikacye tozyl, nalezy sie
szczera wdzigeznos$é, chociaz marzenia, jakoby nad grobem Cyry-
lowym istnial niegdy$ napis stowianski, rozwialv sie ostatecznie.

Po _tych przyczynkach zrédlowych, nastepuje szereg prac
krytycznych; najlepszy to dowoéd, jakie zajecie te pytania ciagle
budza. Znany literat matoruski, Dr. Iwan Franko, napisal po
matorusku studyum o $. Klemensie w Chersonie, jako przyczynek
do historyi legendy starochrzescjanskiej w rocznikach lwowskie-
go Towarzystwa Szewczenkowego, i w osobnej odbitce we Lwo-
wie (1906, str. XVII i 307). Obszerna, z wielkg przenikliwoscig
i znawstwem napisana rzecz, dotyka przedmiotu naszego tylko
w rozdziale dziesigtym, traktujagcym o odnalezieniu relikwii Kle-
mensowych przez Cyryla, jak wszyscy$Smy dotychczas na podsta-
wie 7zrodel stolecznych przyjmowali. Mialo sie to sta¢ nie przez
Cyryla, i nie okolo r. 860, lecz przez jakiegos innego Greka, na
poczatku dziewigtego wieku, jak dr. Franko dowodzi. Niestety
wywody d-ra Franka, chybione zupelnie, polegajag na szeregu
nieporozumien. Znalazl on bowiem w prologach ruskich opowia-
danie o odnalezieniu relikwii chersornskich, bez wzmianki o Cy-
rylu i, z jednego bledu w drugi brnac, pousuwal wyrazne, spélcze-
sne, najpowazniejsze o tym odnalezieniu $wiadectwa, jako niepo-
rozumienia i wtrety. Ale nie bede ponownie zbijal tych wywo-
déw, uczynilem to w Kwartalniku Historycznym XXII (1908), str.
1—15. Dzielo D-ra Franko ma dla nas wartosc¢ gldwnie przez to,
ze podaje w nowym, acz réwniez bardzo jeszcze zepsutym brzmie-
niu, ttumaczenie staroruskie greckiego ,stowa“ (mowy) Cyryla
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na odnalezienie relikwii Klemensowych: owego ,sermo declamato-
rius“, ktéry Anastazy, bibliotekarz rzymski, dla biskupa Gauderyka
z greckiego na lacing przetozyl Oba teksty, zar6wno grecki ory-
ginal Cyryla jak i tlumaczenie Anastazego, zagingly; staroruski,
- acz strasznie bledami zeszpecony, daje nam (jedyny!) wyobrazenie
pewne o jedynym dzieltku Cyrylowym, jakie naszych czaséw doszlo.

Calkiem innej ceny sa przyczynki piéra powyze] wymienio-
nego ks. Snopka, ttumacza studyum Wilpertowego. Ks. Franec.
Snopek, archiwaryusz arcybiskupi w Kromierzyzu, pracuje od.
lat z gora trzydziestu nad dziejami Metodowymi; oglaszal pomniej-
sze o nich przyczynki krytyczne w rozmaitych czasopismach cze-
skich; najnowsze zebral i oglosil osobno p. t. ,Studie Cyrillome-
thodé&jské“, w Bernie 1906 str. 170, wyciag z tego lacinski wyszedt
Swiezo p. t. ,Methodius Slavorum apostolus quo sensu orthodoxus
declaratus sit, historicodogmatice... disquisivit* etc., Pragae 1908,
str. 28.

Uczony teolog stara si¢ dowiesé¢ ortodoksyjnosci rzymskiej
obu braci; przeszkadzaja mu w tym najbardziej oba ich zywoty
stowianiskie, owe legendy ,morawskie“ (falszywie ,panonskiemi“
przezywane). Zeby wiec usunaé niewygodne te $wiadectwa, za-
rzucajace otwarcie lacinnikom nietylko pilatowa, tréjjezyczna, ale
co gorsza o wiele, jeszcze i hyiopatorska herezye, t. j. nauke, czy-
nigcg niby z Syna, ojca Ducha $w.—niemozliwe wiec do pogodze-
nia z domniemanym stanowiskiem rzymskim obu braci,— przeczy,
jakoby te legendy powstaly jeszcze w [X wieku, jakoby je bezpo-
sredni uczniowie Metodego $w. napisa¢ mogli. Poniewaz w pézniej-
szym nieco pisemku mnicha, Chrabra, broniacym alfabetu stowiai-
skiego przeciw Grekom (jak to zwykle, acz nie calkiem slusznie,
przedstawiajg) odnalazl, ks. Snopek mysli, powtarzajace si¢ w 2y-
wocie Cyrylowym, twierdzi, ze 6w mnich Chrabr napisal i te dwa
zywoty i ze mnich Chrabr a Klemens, pisarz bulgarski, to jedna
osoba, ktéra przeto nie moze byé Klemensem, uczniem Metodego:
inny to Klemens, pézniejszy nieco, uczenn Arsenjusza mnicha (ucz-
nia Focyuszowego), wréog Rzymu.

Tak wuchylit $wiadectwo zywociarzy jako niekompetentne;
zywoty obu uznal za prace catkiem tendencyjne, oparte na jakichs
dawniejszych, krotkich, a prawdomoéwnych zywotach, czy zywocie
obu braci, i nawet slady, czy resztki ich odszukaé si¢ sili. Nie zy-
woty wiec, lecz tylko dokumenty (listy papieskie) sa jedynym
Zzrodlem pewnym, urzedowym; one to rozstrzygaja o wierze braci
soluniskich. Na podstawie subtelnej ich analizy, positkujac sie bo-
gatg wiedzg dogmatyczng i kanoniczna, dochodzi ks. Snopek do
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rezultatow, obalajgcych wywody autoré6w prawostawnych, np. Ma-
tyszewskiego i innych. Dowodzi mianowicie najpierw (czego juz
kardynal Hergenréther w dziele o Focyuszu dotykat), ze Me-
tody w Rzymie w r. 880 nietylko si¢ przyznal, ze (wedle zwyczaju
Rzymu samego) do symbolu wiary Filioque nie dodawal, ale ze
Metody wtedy jawnie uznal i wyznal dogmat rzymski o pocho-
dzeniu Ducha z Ojca i Syna (albo przez Syna). Ten dowod (prze-
ciw Malyszewskiemu i i) przeprowadzil jaknajscislej i jest on
niewzruszony. Autor stara si¢ potym dowies¢, ze nawet w r. 885
nie oskarzano Metodyusza i Metodyan o ,dogmat“ Focyusza (Duch
tylko od Ojca), lecz tylko o niesciste (w sensie rzymskim) wyra-
zanie si¢ i o stanowcze potepianie wstawiania Filioque do symbolu,
co (na Zachodzie juz dawno obowigzujace) Rzym wtedy sam juz
polecal. Tu jednak o jakiejkolwiekbgdz pewnosci niema juz mowy, ale
gdybysmy si¢ nawet na te wywody ks. Snopka zupehie zgo-
dzili, c6z z nich wynika? Czy dowiéd! on, jak niegdys Ginzl,
rzymskiej prawowiernosci Metodyusza i dziela jego? Bynajmniej.
Rozstrzyga bowiem nie to, co Metodyusz musial w Rzymie
na synodzie wyzna¢ i podpisaé, lecz to, co on w morawskim Wie-
logrodzie i w Carogrodzie czynil. A to sig¢ z ortodoksya rzymskg
pogodzié¢ nie da nigdy. Wiemy z dokumentow, ze Jan VIII zaka-
zal liturgii slowianskiej, i ze o zakaz ten Metody nie dbat. Tu po-
wtarza wprawdzie ks. Snopek owa bajke, ze Metody przed de-
legatem papieskim, zabraniajgcym mu liturgii slowiariskiej, powo-
fal si¢ na dozwolenie jej przez Hadryana Il —alez to falszjawny,
Niechaj pokazg owe dozwolenie Hadryanowe! Powoluje si¢ co do
niego na zywociarza, co je niby przytacza, wiec owo jakby tak
ktamliwe i nieautentyczne, pézne i wrogie Rzymowi zrédlo, nabiera na-
raz w oczach ks. Snopka urzedowej powagi, chociaz, kto ma oczy
do widzenia, jawne sfalszowanie tego listu Hadryanowego uzna¢
musi. W Rzymie o tvm Hadryanowym pozwoleniu nikt nie sty-
szal, bo bylby o nim cho¢ raz Jan VIII wspomnial, szczegélniej
wtedy, gdy z calego swiata zbieral argumenty, aby mogt z czy-
stym sumieniem na liturgie slowianska, bodaj z wielkimi zastrze-
zeniami, pozwolic. Wiec, trzymajac si¢ dokumentéw papieskich
nie fantazyi, twierdze i nadal, ze Metody o wyrainy zakaz pa-
pieski nie dbal. A ¢6z znaczy wyjazd jego do Carogrodu, do swie-
zego bannity Focyusza? Ks. Snopek najchetniej by temu zupel-
nie zaprzeczyl. Co znaczg dalej: ignorowanie Rzymu (ktéremu
Metodyusz wszystko zawdzieczal), wyznaczenie samowolne nastgp-
cy i t. d.? A legendy same i tendencya ich? Przenoszenie ich do.
czasOw poézniejszych, zmyslania o ich autorze Chrabrze (jezeli sg
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jakies mysli wspolne, to¢ ich autor z legend pozyczyl, nie od-
wrotnie!); sg to wszystko rozpaczliwe wysitki, chybione zupelnie!

Teologiczne wywody ks. Snopka o pierwotnej (i rzymskiej),
oraz pozniejszej (greckiej) nauce o pochodzeniu Ducha $w., sa
bardzo ciekawe; odcieniowaly dokladniej niejeden szczegol, w do-
tychczasowych rozprawach przeoczony lub niedoceniony, ale wy-
wody jego, co poza te sfere wykroczyly, dowodzg najlepszych checi,
lecz braku krytyki. I tak np. autor, co usuwa legendy dla ich nie-
nawisci rzymskiej, stara sie w nas wmowié, ze niepewna lekcya
w legendzie Cyrylowej odnosi si¢ do przyjecia calego porzadku
koscielnego rzymskiego przez Cyryla i przypuszcza, ze ten szcze-
gol i wyraz dostaly sie do naszego tekstu z jego prototypu o cal-
kiem odmiennej tendencyi—ale to wszystko szczere fantazye.

Ks. Snopek glowny nacisk w wywodach swoich kladzie na
dogmat o pochodzeniu Ducha $w., sprawa jezyka liturgicznego
schodzi u niego catkiem na drugi plan. Ta sprawa zajal si¢ oso-
bno Fr. Hybl w czeskim czasopismie historycznym (1908, str.
1—18), w artykule p. t. ,Slovanska liturgie na Moravé v IX véku;
artykul jeszcze niedokoriczony. Ogolne jego wywody mozemy po-
iminaé, poniewaz nie przynosza wiele nowego nad to, co u nas.
K. Potkanski w dziele o Konstantym i Metodyuszu zaznaczyl
Hybl poddaje analizie 6w list Hadryana II, uznajgcy liturgie slo-
wianska, ktoérego nie posiadamy w oryginale lacinskim, lecz w thu-
maczeniu, czy przerébce slowiariskiej w zywocie Metodyusza,
i przybiera don drugi tekst tegoz listu, zachowany w ,Pochwale“
obu swietych. Ale tekst pochwaly,—nietylko tego listu, - jest skro-
ceniem i przerobieniem obu legend. Przeciwko temu nie mozna wy-
stawi¢ blahego szczegotu, ze Metodyusza w liscie Pochwaly wyraznie
nazwano arcybiskupem, a w liscie z legendy nie, i ze uzyto in-
nych cytacyi z pisma $w. wzietych z legendy Cyrylowej. Po-
chwata powstala przeciez na podstawie obu iegend, nie przed nimi
lub obok nich,i nie dowodzi niczego.

Ze papiez Hadryan Metodyusza z listami do Kocela wypra-
wial, nie ulega zadnej watpliwosci. Zeby zas list, przytoczony
w legendzie, byl autentyczny w calosci, tego nawet Hybl nie
twierdzi. Co bowiem w nim najwazniejsze t. j. pozwolenie liturgii
stowiariskiej, przemycone w tym liscie tylko pétgebkiem: ,ttumaczace
ksiegi na jezyk wasz wedlug calego porzadku koscielnego w zu-
pelnosci i ze $wieta mszg i chrztem®, dalej za$ okreslone wy-
maganiem czytania lekcyi przy mszy, najpierw po lacinie potym
po—slowiarisku, uwaza i Hybl za wstawke, ktorej w oryginale
papieskim pierwotnie nie bylo. Na innym miejscu zowie te stowa
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yniemozliwymi“. Wiecej nam nie potrzeba; wiemy przeciez, skad
ta wstawka wyszla: z listu Jana VIII; wykazalem juzraz, dlaczego
Metodyusz ja z tego listu z r. 880 w list z r. 870 przeniost czy
przenies¢ kazal, opuszczajgc przytym inne, niewygodne dla swo-
ich zamiarow zastrzezenia papieskie, np. odprawianie calej mszy
po lacinie, gdyby kto tego wymagal.

Rozprawa p. Hybla, o ile z poczatku jej sadzi¢ mozna,
bardzo rozwazna, kresli dosadnie dazenia unifikatorskie w kosciele
zachodnim, nie mniej jak i we wschodnim, ktorym nowa liturgia
stowianiska walnie sie sprzeciwiala; uwydatnia niejeden szczegét,
dotagd mniej uwzgledniany, np. pertraktacye dyplomatyczne o arcy-
biskupstwo panorskie miedzy Rzymem a Kocelem; zanadto tylko
szafuje terminem ,misyjnym*, jakgdyby Cyryl i Metody do jakichs
pogan sie dostali (byliz przeciez Morawianie juz w drugim poko-
leniu chrzescianami!) i najmylniej owym obojetnym listem Po-
chwaty jako czyms$ osobnym czy osobliwszym operuje.

Oto najwazniejsze nowsze przyczynki. Fantazyi prof. Laman-
skiego na temat legendy Cyrylowej i jej przerobek mmniemanych
nie uwzgledniamy (streszczenie ich obszerne dato Archiv. f. Slav.
Philogie w tomie XXVIII), rowniez jak i debat Vondraka, Law-
rowa i Jagi¢a nad autorstwem Klemensa bulgarskiego (por.
Archiv. t. XXVIII), ktérego dla legend ,panorskich® recte ,mo-
rawskich“, przekonywujaco dotad nie dowiedziono.

Wszystkie te odkrycia, czy prace, moich wlasnych wywodéw
co do roli i .znaczenia misyi solunskiej nie naruszyly w niczem.
Napada na nie wprawdzie ostro ks. Snopek, lecz przyznal mi
przynajmniej, Zzem dowiod! jawnej tendencyjnosci obu legend (kto-
rym dotad bezkrytycznie wierzono) i zem wykazal cel ich — po-
uczenia Slowian, jak majg wiary i obrzadku broni¢ przeciw lacin-
nikom i Grekom, Zydom i Saracenom. Mnie to zupelnie wystar-
cza, z tych przestanek wyniknely bowiem wszystkie moje wywody:.
Broni si¢ przeciw nim ks. Snopek, odwolujac sie wylgcznie do
dokumentow papieskich; zapomina jednak przytem, ze te doku-
menty odkrywaja tylko jedne strong dziela, rzymska, oficyalng, ze
nie wiedzg o tem, co sie¢ na Morawach wlasciwie dzialo, a w Ca-
rogrodzie przygotowywato;, ze nalezy je wiec koniecznie legen-
dami uzupelni¢, zZrodlami, mimo wszelkiej tendencyi i polemiki,
nieocenionemi. Coézbysmy bowiem bez nich o braciach solunskich
wiedzieli? Zamyka dalej ks. Snopek oczy na to, ze tragedya
wielogrodzka wypedzenia- Metodyan odegrala sie jaknajscislej
wedle zapowiedzianego przez papieza planu, ale co najlepsze: wbhrew
dokumentom papieskim, co o zezwoleniu Hadryana na liturgie



CYRYL I METODY. 305

stowiariska grobowe zachowaly milczenie (cho¢ moglby si¢ byt
Jan VIII na nie powola¢ i moznaby o nim w Rzymie wiedziec),
wierzy on w to zezwolenie, bo — klamliwa legenda je stwierdzall
Taz sama legenda, co caly falsz jawnie zdradza. Gdyby bowiem
legenda w owym liscie, niby Hadryanowym, byla tylko napisala:
zezwalamy na obrzadek slowiariski, niech kazdy jezyk Pana chwali
it d, apod r. 880 rzeczywisty list Jana VIII o tym przytoczyla,
byloby o wiele trudniej falszu jej dowodzi¢, tymczasem ona pod
r. 880 o istotnej tresci listu Janowego milczy, ale ustgp z niego
wyrazny przenosi pod r. 870, na karb Hadryana, i tym sama si¢
osadza. Wiec takiego wnioskowania ks. Snopka, co z legend
wybiera dowolnie to, co mu wygodne, krytycznem nie nazwiemy.
Caly jego trud, owo bielenie murzyna, zwalanie wszelkiej winy
na jakas nowg generacye wyrodnych uczniéw, uwazam za wecale
niefortunny, chociaz nie przecze, ze na szczegoly uboczne padio
z niego niejedno $wiatto. Pracom pp. Franko i Hybla wadzi
hyperkrytycyzm; nikt dotad nie korzystal z tekstu listu Hadryano-
wego w Pochwale,—jak najstuszniej, bo cala Pochwata zadnego sa-
moistnego znaczenia nie posiada; nikt dotad nie zwazal na owe
staroruskie relacye o odnalezieniu relikwii Klemensowych bez Cy-
ryla,—znowu jak najstuszniej, gdyz owe pdine relacye, wobec au-
tentycznych spoélczesnych, niczego nie dowodza! Wigc ani brakiem
krytyki, ani hlperkrytycyzmem wywodow moich sie nie oslabi ¥).

A. BRUCKNER.

#) Stosownie do zapowiedzi sz. autora, tenze sam przedmiot bgdzie
poruszony w jednym z najblizszych zeszytéw ,Przegladu Historycznego*
(Przyp. Red.).
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